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ELMAR KOENEN
Die staatlich verordnete Ausbildereignung

Sachliche und politische Grenzen eines Reformversuchs

,»Ausbildereignungsverordnung‘‘ —allein dieses Wortungetiim, das fiir den thematisch zen-
tralen Sachverhalt dieses Beitrags steht, signalisiert eine sprode Materie. Was die folgenden
Uberlegungen gleichwohl auch fiir den an einzelnen staatlichen Verordnungen nicht Inter-
essierten bedenkenswert machen kann, ist zum einen die vor allem auch sozialpolitische
Bedeutung des betrieblichen Ausbildungswesens, zum anderen der symptomatische
Stellenwert des Reformversuchs der betrieblichen Ausbildung fiir vergleichbare und zum
Teil gleichzeitige staatliche Reformansitze in anderen gesellschaftlichen Bereichen (z. B.
Rentenreform, Steuerreform, Psychiatriereform). Das Interesse an den Fragen der Aus-
bildereignung hat sich denn auch im vorliegenden Fall unter dieser, eher sozialpolitisch-
reformtheoretischen Perspektive entwickelt!.

Riickblickend auf die Verinderungen im Bereich der betrieblichen Berufsbildung kénnte
man allerdings leicht unsicher werden, ob sich eine reformtheoretische Behandlung des
Themas (OFFE 1975) noch rechtfertigen 14Bt: Zu wenig Greifbares ist dort geschehen, was
sich nicht auch ohne den staatlichen Eingriff so oder dhnlich hitte entwickeln kénnen.
Immerhin aber lassen sich die proklamierten staatlichen Reformabsichten noch nach-
lesen, und es lassen sich einige nicht-proklamierte, taktische Nebeneffekte rekon-
struieren, die aus einer lidngerfristigen staatlichen Innenperspektive selbst noch sachlich
unscheinbare Initiativen im betrieblichen Ausbildungswesen als Erweiterung des politi-
schen Handlungsspielraums in der stidndigen Auseinandersetzung um den staatlichen
EinfluB im privatwirtschaftlichen Bereich erscheinen lassen. Damit ist die Funktionsstelle
benannt, auf die der staatliche Zugriff auf die Ausbildereignung in diesem Zusammenhang
zu beziehen ist: Der Strukturkonflikt zwischen den Eigengesetzlichkeiten einer kapita-
listischen Okonomie und dem expandierenden Staat, der durch die Ausweitung seiner
Aufgaben und eine erhdhte Effizienz seiner Steuerungsfihigkeit versucht, Konjunktur-
einbriiche, Krisen und soziale Konflikte antizipatorisch zu bewiltigen. In diesem Zusam-
menhang bildet die politische Auseinandersetzung um die Ausbildereignungsverordnung
(AEVO) eine Front unter anderen, von denen die Investitionslenkung, das Betriebsver-
fassungsgesetz, die Mitbestimmung, die konzertierte Aktion und die Erhebung der Umlage
zur Finanzierung der betrieblichen Berufsbildung zu den bekanntesten gehoren.

Es 148t sich daher hier schon folgendes feststellen: Der staatliche Regulierungsversuch der
Ausbildereignung reagiert auf eine explizite Politisierung dieses Bereichs, die es nicht
mehr erlaubt, diesen urspriinglich padagogischen und betriebswirtschaftlichen bzw. privat-
rechtlichen Bereich allein unter diesen Aspekten zu behandeln. Die politische Funktionali-
sierung des Ausbildungswesens — oder genauer: die Tatsache, daf seine gesellschaftliche
Funktion zur (sozial-)politischen Disposition gestanden hat oder noch steht, daB sie zu-

1 Die Uberlegungen selbst entstanden im Zusammenhang einer lingeren Studie iiber das Ausbil-
dungsplatzforderungsgesetz, deren Kurzfassung in RONGE (1980) enthalten ist.
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mindest uneindeutig geworden zu sein scheint — legt eine politik- bzw. staatstheoretische
Beschiftigung mit ihm nahe.

1. Die sozialpolitische Bedeutung der AEVO

Die strukturelle Bedeutung der Ausbildereignung als wesentlichen Faktors im Gesamt-
zusammenhang der beruflichen Bildung kann ich hier nur kurz streifen (vgl. dazu die Bei-
trige von LIPSMEIER, KUTT und PATZOLD in diesem Heft); sie muB jedoch als Ankniip-
fungspunkt fiir die sozial- und bildungspolitischen Prozesse, die mit ihr verbunden sind, in
Erinnerung gerufen werden. Wichtig sind dabei vor allem (a) das quantitative AusmaB der
betrieblichen Sozialisation, sowohl in Relation zum berufsschulischen Teil der Berufsaus-
bildung (nach Lisop [1976] im Verhiltnis zwischen 1:4 und 1:7) als auch im Vergleich mit
der vollzeitschulischen Ausbildung in der gleichen Altersstufe; (b) die strukturelle Bedeu-
tung der betrieblichen Berufsbildung als Ort der systembedingten Transformation von
jugendlicher Arbeitskraft in Lohnarbeitskraft?, d. h. die Gewdhnung an die spezifisch
kapitalistische Form und die besonderen rechtlichen und organisatorischen Randbedin-
gungen der Verausgabung von Arbeitskraft; (c) die Herausbildung von Randkompetenzen
und ,,sozialen Attributen* (BECK/BRATER 1977, S. 51) im Proze8 der betrieblichen Aus-
bildung, vor allem die sozialen Verkehrsformen, die kommunikativen Stile, die moralischen
Niveaus, der Grad der Konfliktfahigkeit, der arbeitsplatzbezogenen Disziplinierungund Art
und AusmaB der Solidaritdt mit zukiinftigen Kollegen; zudem die lebensgeschichtlichen
Erwartungshorizonte, die materiellen und sozialen Anspruchsniveaus und die Vorstellun-
gen iiber den moglichen beruflichen Werdegang; (d) die Anpassungsleistungen an arbeits-
organisatorische und betriebsdkonomische Sachzwénge und an sozialintegrative Mechanis-
men im Betrieb, die gegeniiber dem operativ-technischen Kompetenzerwerb und dem
allgemeinpidagogischen Blick auf die Personlichkeitsbildung in der Diskussion oft ver-
nachlissigt werden; (e) die nach wie vor erhebliche Bedeutung quasi-naturwiichsiger,
personlicher Autoritdts- und Abhéngigkeitsverhiltnisse in den Handwerks- und Klein-
betrieben, wo sich die Frage der Ausbildereignung immer noch eher auf einer au8erberuf-
lichen, personlichen Ebene stellt. -

Die Kodifizierung des Bereichs der betrieblichen Berufsbildung durch die Ausbilder-
eignungsverordnung (AEVO) ist — offenbar ganz bewuBt — selektiv und auf einem sehr
allgemeinen Niveau erfolgt. Auf dieser Ebene hat die AEVO den gekennzeichneten Wan-
del der betrieblichen Berufsbildung nachvollzogen; sie orientierte sich dabei aber eher an
den entstandenen, defizitdren Strukturen dieses Bereichs, als daB sie die Chance zu einer
,antizyklischen‘ Akzentuierung genutzt hitte. Aufgrund dieser Situation kann man — vor-
greifend — die Bedeutung des in der AEVO kodifizierten Anteils der Ausbildereignung
als durchaus gering einstufen. Ganz versténdlich wird diese Bewertung allerdings erst im
Zusammenhang einer genaueren Priifung der AEVO selbst.

2 Diese Formulierung lehnt sich an den Grundgedanken von LENHARDT/OFFE (1977) an; sie definie-
ren dort Sozialpolitik als Transformation von Nicht-Lohnarbeit in Lohnarbeit.
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2. Zur rechtlichen Form der AEVO

In den Beitragen von LIPSMEIER, PATZOLD und KUTT in diesem Heft sind bereits die wich-
tigsten Daten zur Entstehungsgeschichte und zur rechtlichen Form der AEVO dargestellt.
Nachfolgend soll ergénzend auf einige Punkte hingewiesen werden, die im Blick auf die
hier zu behandelnde Fragestellung von besonderer Bedeutung sind.

(1) Der Umstand, dal Ende der sechziger Jahre geradezu einstimmig die Forderung nach
Verbesserung der padagogischen Kompetenz der Ausbilder erhoben wurde, verweist auf
zwei Tatbestéinde, die eng miteinander gekoppelt sind: Die (damalige) Unkenntnis bzw.
die Verdringung der katastrophalen Situation der betrieblichen Berufsbildung und ihrer
Grundprobleme lieB eine abgehobene, kritisch-programmatische Verstindigung der
beteiligten Interessengruppen, politischen Krifte und Wissenschaftler iiber diesen Be-
reich entstehen, die ihrerseits die vergleichsweise reibungslose Einigung iiber die AEVO
ermoglichte. Es ist oft betont worden (z. B. BOHNSTEDT 1973), daB viele Mingel der
AEVO zugunsten ihres schnelleren Erlasses in Kauf genommen worden seien — Méngel,
die allerdings regelmiBig zu Lasten der Auszubildenden gegangen sind. DaB dennoch
die Einigung iiber die einzelnen Bestimmungen schwierig war, zeigt der Inhalt der AEVO
gleich beim ersten Punkt, dem Geltungsbereich. Die AEVO bezieht sich ausschlieBlich
auf die gewerbliche Wirtschaft, d. h. betrifft nicht das Handwerk, das freilich bis heute die
meisten Lehrlinge ausbildet. Ausgenommen waren zunichst auch die Ausbilder in wirt-
schafts- und steuerberatenden Berufen sowie die fiir gewerbliche Berufe des 6ffentlichen
Dienstes (Post, Bahn), fiir Haus- und Landwirtschaft, fiir die freien Berufe und das graphi-
sche Gewerbe. Die AEVO beschrénkt sich in ihrem Kern auf die Formulierung von Form
und Inhalt des Nachweises der Ausbildereignung, d. h. konkret auf vier priifungsrelevante,
inhaltliche Punkte sowie die Modalititen fiir diese Priifung. Uber den Weg des Erwerbs
der entsprechenden Kenntnisse enthilt die AEVO keine Angaben.

(2) Die Kritik an der AEV O betraf zunichst weniger das, was sie formulierte, als vielmehr
ihre uniibersehbaren Leerstellen (z. B. die erwéhnte Beschriankung ihrer Geltung auf die
gewerbliche Wirtschaft, die zunéchst ausgeklammerten Bereiche usf.). Diese Probleme
des Geltungsbereichs sind inzwischen durch eine Reihe von analogen Verordnungen
wenigstens zum Teil gelost worden. Die AEVO wirft aber auch Probleme des personellen
Geltungsbereichs auf: Es bleibt ungeklirt, welche Ausbildungspersonen die Eignung nach-
weisen miissen. Beschriankt sich die Nachweispflicht auf den in einem Betrieb fiir die
Berufsausbildung Verantwortlichen, oder betrifft sie auch alle haupt- und nebenamtlichen
Ausbilder? Auch die Qualifikationen der Personen, die innerhalb von Lehrgéngen und
Seminaren fiir Ausbilder berufs- und arbeitspidagogische Kenntnisse vermitteln, ist
weder im BBiG noch in einer der Verordnungen geregelt. DaB die Ubergangsregelungen,
erst recht nach dem zweimaligen Herausschieben der Fristen fiir die Eignungsfeststellung
—neben dem Lob der Wirtschaftsverbidnde —, zugleich auch herbe Kritik fanden, versteht
sich fast von selbst.

(3) Auch die vorwiegend berufspidagogisch motivierte Kritik (LEMKE 1972) hebt weniger
auf Falsches als auf Fehlendes ab. Sie sieht den grundsétzlichen Mangel der AEVO zu-
néchst darin, daB der Staat durch eine Minimalformulierung der Eignung zeigt, daB er an
einer inhaltlichen Neustrukturierung dieses Problembereichs nicht interessiert scheint.

865
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Tatsichlich hat der Verordnungsgeber den gesetzlichen Spielraum, den der § 21 desBBiG
vorgibt, nicht ausgeschdpft. Er hat, wie es heiBt, mit Riicksicht auf einen unverziiglichen
ErlaB (BOHNSTEDT 1973), darauf verzichtet, den Erwerb berufs- und arbeitspidagogischer
Kenntnisse zusammen mit dessen Nachweis zu regeln; er beschrinkt sich stattdessen auf
die Kenntnisse und deren Nachweis durch Eignungspriifung oder Zuerkennung’. Auf
Kritik stieB auch die Unterschiedlichkeit der Anforderungen an verschiedene Ausbilder-
gruppen: Hier ist die paradoxe Situation entstanden, da nach dem BBiG die bestandene
Meisterpriifung im Handwerk den Nachweis berufspddagogischer Eignung zur Ausbildung
mit einschlieBt, wihrend der Industriemeister, an den in der Ausbildung vergleichsweise
hohere padagogische Anforderungen gestellt werden, nicht von der Eignungspriifung be-
freit ist. Weiterhin bleibt die AEVO weit hinter den gemé dem BBiG im Lauf der letzten
8 Jahre fiir die Ausbildungsberufe erlassenen Ausbildungsordnungen zuriick: Wihrend
dort bis in fachdidaktische Einzelheiten hinein differenzierte Curricula vorliegen, zieht sich
die AEVO auf sehr allgemeine, inhaltsarme und fachdidaktisch nicht operationalisierte
Formeln zuriick und beschrénkt sich praktisch, wie gesagt, auf die Priifung von irgendwie
erworbenen Kenntnissen, iibrigens unter der zusétzlichen Ausklammerungder Fertigkeiten
der Ausbilder. Die zum Teil schon vor dem Inkrafttreten der AEVO von zahlreichen Lehr-
gangstragern entwickelten Ausbildungspldne zur Qualifizierung betrieblicher Ausbilder
gehen oft noch weit iiber das Niveau inhaltlicher Differenzierung der AEVO und auch des
Rahmenstoffplans hinaus.

(4) Auf einige der mit der AEVO entstehenden Abstimmungsprobleme haben vor allem
ScHULTZ/TILCH (1975) hingewiesen. Sie konstatieren, daB weder die AEVO noch der
Rahmenstoffplan,, Angaben iiber Funktionen, Aufgaben und Tétigkeiten des betrieblichen
Ausbildungspersonals‘ enthilt. DashatzurFolge, daB keine ausreichenden Abstimmungen
zwischen betrieblichen Ausbildern und Lehrern fiir Fachpraxis méglich sind. Dieser Man-
gel kommt u. a. auch dadurch zum Ausdruck, daB, im Gegensatz zu den fachdidaktisch
ausgearbeiteten und nach Féchern differenzierten Lehrplidnen fiir die Lehre der Fach-
praxis, in der AEVO entsprechende Hinweise fehlen.

(5) Die bisher aufgefiihrten, hauptsichlich berufspddagogischen Kritikpunkte argumen-
tieren eher immanent, im Rahmen der gegebenen betrieblichen Strukturen und unter Vor-
aussetzung des dualen Systems der Berufsbildung. Ihre weitestgehende Forderung nach
der allgemeinpéddagogischen Eignung der Ausbilder sprengt allerdings diesen Rahmen. Es
braucht kaum eigens gesagt zu werden, dafi die AEVO auch dieser Forderung nicht gerecht
werden kann, sie ist dort noch nicht einmal programmatisch formuliert und vermutlich von
ministerieller Seite auch nie ernstlich in Erwégung gezogen worden. Auf dem Hintergrund
der Forderung nach der Gleichwertigkeit allgemeiner und beruflicher Bildung wiirde sie
némlich nicht nur eine Qualifikationsausweitung der Ausbilder bedeuten, sondern erst-
malig eine folgenreiche, eigenstindige Neudefinition ihrer Funktion und ihrer Position im
Betrieb nach sich ziehen. Das heiB3t, daB eine solche eigenstédndige Definition der Funktion -
der Ausbilder ihren inzwischen begonnenen Professionalisierungsproze (GEISSLER 1980,
S. 119) stark beschleunigen wiirde. Eine solche Aufwertung des beruflichen Status der

3 Zuerkennung bezeichnet eine Befreiung von der Eignungspriifung durch Nachweis kontinuier-
licher und unbeanstandeter Ausbildungstitigkeit, vor allem nach § 7, Abs. 1 der AEVO.
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Ausbilder wiirde die informellen Hierarchien, an deren unterem Ende der Ausbilder bis
heute rangiert, in eine mit vielen strukturellen Konflikten verbundene Bewegung bringen.
Dennoch sind diese Konflikte damit nur herausgeschoben. Die allméhliche Professionali-
sierung der Ausbilder, die eher den Weg iiber eine eigensténdige, vermutlich technokratisch
beeinfluBte Fachdidaktik nehmen wird, fiihrt absehbar zu ihrer Verselbstdndigung im Be-
trieb und damit zu Konkurrenzproblemen und Kompetenzabgrenzungen zu anderen be-
trieblichen Gruppen. DaB die AEVO diesen Entwicklungen gegeniiber statt strukturieren-
der ausschlieBlich reaktive Funktionen hat, liegt auf der Hand: Die Nichtberiicksichti-
gung genuin sozialpddagogischer Dimensionen in der AEVO versucht den Rollenkonflikt
der Ausbilder zwischen dem Lohnarbeiter und dem Piddagogen auszublenden, der nur
durch die Aufwertung seines innerbetrieblichen Status iiber eine verstirkte Professionali-
sierung, wenn nicht 16sbar, so doch ertréglicher werden kann. — Zieht man aus dem bisher
Dargestellten einen SchluB, so ergibt sich, daB einem gesellschaftlichen Bereich von sozial-
politisch hoher struktureller und strategischer Bedeutung mit der AEVO ein sachlich viel-
fach unzuléngliches, rein reaktives ordnungspolitisches Instrumentarium von niedriger
problemspezifischer Effizienz gegeniibersteht.

3. Auswirkungen der AEVO

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob die AEVO eine sachliche Verbes-
serung der betrieblichen Berufsbildung gebracht hat. Auch hier kann sich die Darstellung
zuniéchst auf die in den Beitrigen insbesondere von KUTT und PATZOLD referierten Be-
funde stiitzen. So ist daran zu erinnern, daf hinsichtlich der unmittelbarsten, nichstliegen-
den Folge der AEVO, ndmlich der erfolgten Nachweise der arbeits- und berufspidagogi-
schen Kenntnisse, von den insgesamt 247700 bei den Industrie- und Handelskammern
registrierten Ausbildern bis 1976 178300 ihre Eignung nachgewiesen hatten, etwa /3
davon durch die Eignungspriifung. Ergénzend ist zu bemerken, daB die Mobilitit unter
Ausbildern aulerordentlich hoch ist und daB viele gepriifte Ausbilder nicht mehr als solche
fungieren (Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis 4/1977, S. 28). SchlieBlich: Wenn
KurT/TILCH (1978) darauf verweisen, da3 /s der Teilnehmer an QualifizierungsmaB-
nahmen zur Ausbildung der Ausbilder letztlich die Priifung nicht ablegte, sondern ,,das
Zuerkennungsverfahren wihlte* (S. 26; Hervorhebung hinzugefiigt), so fillt es schwer,

- diese AuBerung anders als einen Hinweis darauf zu lesen, daB fiir den Ausbilder in der
Regel Moglichkeiten bestehen, den Nachweis der Eignung nicht nur ohne Priifung — was
bei nachgewiesener Ausbildungspraxis den Bestimmungen der AEVO entsprechen wiir-
de —, sondern auch relativ unabhéngig von der Existenz eben jener dafiir geforderten
Ausbildungspraxis zu fiihren.

Aber auch fiir die Ausbilder, die sich zu einem Nachweis in Form der Eignungspriifung gezwungen
sehen, besteht kaum Grund zur Beunruhigung: Das Organ des DEUTSCHEN INDUSTRIE- UND HAN-
DELSTAGS ,,Berufsbildung 1974/75, DIHT 148‘ kann mit Genugtuung darauf verweisen, daB 98%
der Teilnehmer an den Ausbildereignungspriifungen diese erfolgreich abgelegt haben. Man steht hier
vor der nicht ohne weiteres entscheidbaren Frage, ob man die Genugtuung iiber einen hohen Qualifi-
kationsstand teilen oder eher Zweifel hegen soll an der Fahigkeit der AEVO bzw. der Eignungs-
priifung, das Qualifikationsniveau zu heben: Eine solche beachtliche Erfolgsquote schlieBt ndmlich



868

Elmar Koenen

nicht aus, daB sich das Priifungsniveau dem durchschnittlichen Qualifikationsniveau der Ausbilder
tiberangepalt hat.

Die hauptsichlichen nicht-unmittelbaren Auswirkungen der AEVO bestehen in einem
erheblichen Wachstum des Lehrgangs- und Weiterbildungswesens fiir Ausbilder, der
Entstehung einer ganzen Reihe von Modellprojekten (s. dazu den Beitrag von G. PATZOLD
in diesem Heft) und einer Intensivierung der Forschung in diesem Bereich.

Was die Intensivierung der Forschung als eine Auswirkung der AEVO angeht, so 148t sich
neben ihrer rein quantitativen Ausweitung eine deutliche Koinzidenz ihrer Anspriiche und
Ziele mit administrativen Zwecken beobachten. Das BUNDESINSTITUT FUR BERUFSBIL-
DUNG, das einen Teil dieser Forschung betreibt, stellt, in seiner politisch-wissenschaftlichen
Doppelkonstruktion, selbst den institutionellen Ausdruck dieser Entwicklung dar. Es ist
fraglich, ob eine Forschung auf ausschlieBlich sozialstatistischer Abstraktionsebene an-
deren als administrativen Zwecken geniigen kann.

FaBt man die erhéltlichen Informationen iiber die unmittelbaren und mittelbaren Effekte
der AEVO zusammen, so kann man sich der Einschitzung von SCHULZ (1978, S. 31) an-
schlieBen, ,,daB der Wert bzw. die Auswirkungen pddagogischer MaBnahmen weniger in
der fachlichen und péadagogischen Hoherqualifizierung der Ausbilder, sondern vielmehr
in der in Gang gesetzten Reflexion iiber pddagogische und lernprozessuale Bedingungen
des beruflichen Lernens im Betrieb sowie in der Uberpriifung des eigenen methodischen
Verhaltens gesehen werden. Auswirkungen zur Verbesserung der Ausbildungsplanung
in didaktischer Hinsicht werden dagegen nicht deutlich.* Ein Nebenprodukt dieser Ent-
wicklung sind die vielen berufs-, sozialpidagogischen- und bildungspolitischen Forde-
rungskataloge, die der schillernden Empirie des betrieblichen Ausbildungswesens ent-
gegengehalten werden: Das reicht von der gewerkschaftlichen Forderung nach ,,Schaffung
auBerschulischer und auBerbetrieblicher Ausbildungsplatzangebote einschlieBlich der
Ausbilderqualifizierung* (HAASE 1977, S. 65; vgl. auch z. B. Anlage 1 der Ausbilder-
tagung der IG CHEMIE-PAPIER-KERAMIK, Hannover 1978) iiber Forderungen, die eine
Optimierung der staatlichen Steuerungsfihigkeit im Bereich der betrieblichen Berufs-
bildung verlangen (BOHNSTEDT 1973), bis zu berufspidagogischen Forderungen, ,,die
péadagogischen Qualifikationen als Einheit von Kenntnissen und Fertigkeiten zu betrach-
ten, die Ermittlung der piidagogischen Qualifikationen und ihre Vermittlung nach sach-
logischen, lernpsychologischen sowie ausbildungsplatz- und funktionsorientierten Ge-
sichtspunkten auszurichten, als hochste Prioritét fiir die Ermittlung und Vermittlung der
pédagogischen Qualifikationen von der Handlungsorientierung auszugehen (d. h. vom
Verhalten der Ausbilder in der Praxis)* (ScHULZ 1978, S. 31).

Die hier praktizierte, recht gutwillige Perspektive, die aufgezéhlten praktischen, politi-
schen, sozialen, ideologischen und rhetorischen Aktivititen als Auswirkungen oder gar
sinnreiche Ergdnzungen der AEVO anzusehen, iibersieht zwei Fragen: Zum einen ist nicht
ausgemacht, daB auch ohne die AEVO die Entwicklung der betrieblichen Ausbildung sehr
dhnlich verlaufen wire, wodurch die Bestimmung der AEVO wieder viel niher bei ihr
selbst zu suchen wiire; zum anderen bleibt zu fragen, ob nicht die erwihnte und beispielhaft
aufgefiihrte Vielzahl der Projekte, Praktiken, Modelle, Ansitze, Konferenzen und For-
schungen, die dem Problem der Ausbilder zu Hilfe geeilt sind und die mit diesen Aktivi-
taten verbundene ,Rede’ iiber die betriebliche Berufsbildung deren Realitit in geradezu
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tragischer Weise verfehlt hat*. Fiir beide Fragen gibt es Anhaltspunkte aber keine biindigen
Antworten.

Der wichtigste Anhaltspunkt beziiglich der zweiten Frage ist das leise Eingestindnis selbst
langjahriger Insider, daB im Bereich des betrieblichen Ausbildungswesens empirisch wenig
geklart ist; so z. B. SCHULZ (1978, S. 31): ,,Die Frage nach dem Wert der Ausbilder-Eig-
nungsverordnung und nach den generellen Auswirkungen von padagogischen Qualifizie-
rungsmaBnahmen im Hinblick auf eine hohere péddagogische Eignung der Ausbilder und
damit auch die Verbesserung der Ausbildungspraxis ist u. a. auch wegen fehlender empiri-
scher Datenschwer zu beantworten‘‘ (Hervorhebung eingefiigt). Aus diesem Grunde haben
im Prinzip jene Studien einen hohen Stellenwert, die wie die ,, Teilnehmende Beobachtung
im betrieblichen Ausbildungswesen* von KUTT/MCDONALD-SCHLICHTING (1976) nicht
aufsekundiranalytische Methoden allein angewiesen sind. Andererseits finden auch solche
Arbeiten bis heute keine Verbindung zu den Wahrnehmungs- und Handlungsmustern der
betroffenen Ausbilder und Lehrlinge, wie sie zum Teil in einigen Biichern aufscheinen
(z. B. TODTENBERG/PLOOG 1971; HAUG/MAESSEN 1971).

Ein vergleichbarer, vielleicht nicht ganz so krasser Bruch tritt in den genannten Ausbilder-
lehrgéngen, den Modellseminaren und Weiterbildungsveranstaltungen immer wieder an
die Oberfldche: Unvermittelt stehen sich dort gegeniiber die Dozenten und Wissenschaft-
ler mit ihrem theoretisch fundierten, analytischen und normativen Wissen, den (fach-)di-
daktischen Modellen, den gruppendynamisch, kommunikationstheoretisch und medien-
technologisch optimierten Lehr- und Diskussionsverfahren auf der einen Seite und die
Ausbilder, die Betriebspraktiker mitihren handlungs- und betriebsbezogenen Uberlebens-
strategien, mit denen sie den fiir sie nicht aufhebbaren Rollenkonflikt irgendwie bewiltigen
und ihrem schlecht artikulierbaren BewuBtsein, daB8 der betriebliche Ausbilderalltag noch
ganz anders ist als ihn sich selbst kritische Analysen rekonstruieren kénnen, auf der ande-
ren Seite.

Dieser Bruch erscheint auf anderer Ebene als die eigentliche Ursache der Ohnmacht auch

einer solchen Verordnung, wie die AEVO sie darstellt. Deren hochverallgemeinertes
Regelungsniveau, das durch den Zwang zur generellen Anwendbarkeit in ihrem meist sehr
heterogenen Geltungsbereich gegeber ist, verfehlt notwendig die je besondere, von Aus-
bildern und Lehrlingen erfahrene Problemsubstanz betrieblicher Ausbildungssituationen.
Thre Abstraktionslage reguliert im besten Fall einige ihrer allgemeineren Randbedin-
gungen. Das bisherige Scheitern einer spezifischen Fachdidaktik fiir diesen Bereich kann
als Symptom dafiir gelten, daB die Problemsubstanz, die die betriebliche Ausbildung prigt,
eine ,Dichte‘ besitzt, die durch pddagogisch-methodische Strategien allein nicht auflos-
bar ist.

Strukturiert ist die betriebliche Ausbildungssituation —und damit kniipfe ich an das bereits
im ersten Teil Gesagte an — durch ihre Funktion als Ort der Umwandlung der Arbeitskraft

4 Hier wiire freilich zu differenzieren z. B. zwischen der iiberwiegend sozialstatistisch-administrativen
Forschung und der Vielzahl von individualisierenden und entpolitisierenden, rein berufspidago-
gisch angelegten Lehrgéngen und Modellversuchen auf der einen Seite und den wenigen erfah-
rungsnah formulierten Berichten und Analysen sowie emanzipatorisch gerichteten Seminaren auf
der anderen.
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Jugendlicher in Lohnarbeitsform. Im Vergleich z. B. zur schulischen Lehr- und Lern-
situation treffen hier in ungemilderter Hirte die betriebswirtschaftlichen und marktékono-
mischen Sachzwinge mit den Notwendigkeiten allgemeinpédagogischer Aufgaben zu-
sammen, niamlich mit der Hinfiihrung Jugendlicher in gesellschaftliche Kernbereiche, oder
genauer: mit ihrer personlichen Entwicklung in der bewuBten und kritischen Auseinander-
setzung mit der gewerblich-industriellen Umwelt.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Strategie der Péddagogisierung und Verwissenschaft-
lichung der Ausbildungssituation im Betrieb in einem merkwiirdigen Zwielicht: Was an
ihr wiinschbar wire, vermag sie nicht, und was sie vermag, ist kaum wiinschbar. Konkret:
Eine Padagogisierung und Verwissenschaftlichung der Ausbildereignung kannim Rahmen
des dualen Systems, also unter Beibehaltung des Betriebs als zentralen Ausbildungsorts
den dort existierenden Strukturkonflikt, den der Ausbilder, wie erwihnt, als Rollenkonflikt
erfihrt, nur unwesentlich abmildern. Gleichfalls ist dadurch auch keine wesentliche Ver-
schiebung des innerbetrieblichen Krifteverhiltnisses zugunsten der Ausbilder, geschweige
der Lehrlinge zu erwarten. Andererseits deckt die padagogische Rede iiber die Ausbil-
dungssituation im Betrieb deren strukturelle Konfliktpunkte zu und individualisiert sie;
diese erscheinen aufgeldst in soziale Qualifikationen, (In-)Kompetenzen, personliche
Qualitdten und Defizite, gruppendynamische Faktoren, didaktische Techniken, Einsichts-
und Anpassungsfihigkeiten usf. Andererseits nimmt die kritisch-berufspadagogisch moti-
vierte Strategie der Pddagogisierung — vermutlich ohne sich dessen bewufit zu sein — den
aussichtslosen Kampf mit den betrieblichen Anpassungszwingen und -interessen um die
sozial- und gesellschaftspolitische Pragung der Jugendlichen auf. Sie sprengt mit ihren
allgemeinpddagogischen Anspriichen den — scheinbar — wertneutralen Rahmen einer rein
instrumentell vorgestellten Fachdidaktik und gerdt damit in Konflikt mit den quasi-
naturwiichsigen, unkontrollierten Sozialisationsbedingungen des privatwirtschaftlichen
Betriebs und seinen stetigen, langfristig prigenden gesellschaftspolitischen EinfluB3-
nahmen.

Die andere, weiter oben gestellte Frage zielte noch einmal auf eine ndhere Funktions-
bestimmung der AEVO, und zwar unter Absehung von den ihr moglicherweise zurechen-
baren Folgen und Auswirkungen. Es war schon darauf hingewiesen worden, da8 alle Indi-
zien darauf hindeuten, dal die AEVO rein reaktiv entstanden sein muB, d. h. ohne eine
sachlich strukturverdndernde Intention, was sich auch in dem, im bildungspolitischen Be-
reich ungewdhnlichen, Ausbleiben groferer Auseinandersetzungen bei ihrer Aushandlung
und Verfiigung gezeigt hatte. BOHNSTEDT (1973, S. 81) spricht diesen Sachverhalt aus der
Distanz des Verwaltungsjuristen klar aus: ,,Die Tréger dieser Ausbildung wurden durch
die Verordnung nicht veranlat, v6llig neue MaBnahmen fiir die Ausbilderausbildung zu
treffen, sondern sie hatten die schon vorhandenen MaBnahmen mit den Bestimmungen
der AEVO in Einklang zu bringen.

4. Politisierung und Verrechtlichung

Erinnert man sich an die Forderungen, Programmatiken und Anspriiche, die etwa in den
Jahren 1969 bis 1972 angesichts der allgemein als unhaltbar angesehenen Zustinde im
betrieblichen Ausbildungswesen formuliert wurden, und begreift man die AEVO als eine
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erste und wichtige Reaktion auf die damalige Emp6rung iiber diese Zustinde, so liegt es
nahe, dieser Verordnung einen materiellen Reformanspruch zu unterstellen. Mit einem
solchen Anspruch 148t sich das obige Zitat nicht mehr zusammenbringen. Ohne groBere
Interpretationsanstrengungen kann man es dahingehend verstehen, da mit der AEVO
weniger ein unmittelbarer problemspezifischer Zweck, eine materielle Verbesserung der
betrieblichen Ausbildungssituation angestrebt wurde, sondern vielmehr ein administrativ-
politischer Effekt, den das Zitat allerdings nicht explizit macht, — vermutlich weil es dem
Autor aus seiner verwaltungsjuristisch-politischen Sicht zu selbstversténdlich erscheint.
Insofern geht gerade die berufspddagogisch motivierte Kritik an der AEVO und die be-
rechtigte und nachvoliziehbare Enttiduschung, die sie ausldste, am eigentlichen Anspruch
und Zweck der AEVO vorbei. Vermutlich 1duft deshalb auch die eigentlich naheliegende
Frage nach den Griinden des politischen Scheiterns eines Ordnungsmittels von solch nied-
riger problemspezifischer Effektivitit ins Leere. Es konnte sich durchaus herausstellen,
daB, unter Voraussetzung eines staatlich zentrierten, instrumentellen Politikbegriffs, die
AEVO keineswegs gescheitert ist.

Betrachtet man die Vorstellung, die die AuBerung von BOHNSTEDT von dem durch die
AEVO vollzogenen ImplementierungsprozeB gibt, niher, so verweist sie in erster Linie
auf das formelle Nachzeichnen eines gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeitsaus-
schnitts, hier der betrieblichen Ausbildung, im Medium einer Rechtsverordnung, kurz, auf
den ProzeB ihrer Verrechtlichung’. Erst in zweiter Linie tritt hier ein Abstimmungsproblem
auf, das Anpassungen notwendig macht: Die ,,schon vorhandenen®, also identisch geblie-
benen MaBnahmen waren mit der AEVO nur noch ,,in Einklang* zu bringen. Das bedeutet
in diesem Fall nicht mehr, als daB eine Seite des Problems einer generalisierenden Bestim-
mung unterworfen wurde, konkret: daf die Ausbilder, irgendwie, Kenntnisse beziiglich
ihrer Eignung nachweisen miissen. Damit ist eine minimale Anbindung an eine verall-
gemeinernde, rechtlich-administrative Struktur gegeben, die eigentlich keine Hoffnung
auf eine materielle Verbesserung im entsprechenden Bereich néhren kann.

Welches léngerfristige Interesse verfolgt demgegeniiber die Ministerialadministration,
wenn sie eine Politisierung eines gesellschaftlichen Problembereichs fiir dessen spezifische
Verrechtlichung nutzt?® Generell 148t sich festhalten, daB fiir die staatliche Administration
gesellschaftliche Problembereiche nur in dem MaB ihrer Verrechtlichung steuerbar sind’;
allerdings fungiert die Verrechtlichung hier nur als notwendige, nicht als hinreichende
Bedingung. Hinzukommen muB ein politisch-soziales und ideologisches Krafteverhiltnis,
das eine materielle Umstrukturierung eines solchen Problembereichs durchsetzbar macht.

5 Der Verrechtlichungsbegriff wird hier in seiner einfachsten Bedeutung verwendet (vgl. z. B. seine
Verwendung bei TREUTNER 1978). Die weiterfithrenden Fragen beziiglich verrechtlichter MafB-
nahmeverordnungen bleiben hier undiskutiert (siehe dazu vor allem Kap. V. von U. K. PREUSS:
Legalitit als Funktionsmodus der staatlichen Biirokratie. Frankfurt 1973).

6 Die Mdglichkeit der Verrechtlichung ist damit nicht kontinuierlich gegeben, sondern von beson-
deren Bedingungen abhéngig, die im Text kurz als ,Politisierung’ gekennzeichnet sind. Damit ist ein
ProzeB (oder eine Strategie) gemeint, der, meist massenmedial vermittelt oder erzeugt, ein Thema
als politisches Problem aktualisiert (vgl. EDELMAN 1976).

7 Beispiele dafiir bieten die administrativen Handlungsrestriktionen, die in neuen Problembereichen
(wie z. B. dem Daten- oder Umweltschutz) oder in Bereichen mit gestiegenem Steuerungsbedarf
entstanden sind (z. B. Stadt- und Regionalpolitik). Die staatliche Standardreaktion besteht dann
in einer weiteren Verrechtlichung,

871



872

Elmar Koenen

Die spezifische Machtverteilung im Bereich der betrieblichen Berufsbildung zugunsten
der Kammern, der Arbeitgeber und ihrer Interessensverbdnde hat denn auch bis heute,
trotz einiger Ansitze zur Verrechtlichung dieses Bereichs (BBiG, APIFG, AfG), dort nicht
zu eindeutig zurechenbaren, strukturellen Veriinderungen gefiihrt. Die staatliche Ad-
ministration muBte sich daher faktisch darauf beschrinken, sich Stiick fiir Stiick die recht-
lichen Voraussetzungen zu schaffen, um zu einem spiteren, von der politischen ,Konjunk-
tur* her giinstigeren Zeitpunkt, materielle Eingriffe oder weitergehende Verrechtlichungen
durchzusetzen. Fiir letzteres ist die AEVO selbst ein Beispiel: Sie basiert auf der Rechts-
grundlage des § 21 des BBiG, der nur eben jene Ankniipfungsmoglichkeit fiir Rechtsver-
ordnungen in der Art der AEVO formuliert. DaB8 diese den Spielraum des § 21 nicht aus-
geschdpft hat, ist wohl eher auf die staatlicherseits mangelnde Durchsetzungsfahigkeit als
auf die vorgebliche Sorge um die Verzogerungen des Erlasses zuriickzufiihren.

Nun beginnt heute kein VerrechtlichungsprozeB mehr bei einem denkbaren Nullpunkt.
Alle gesellschaftlichen Bereiche sind mehr oder weniger generell rechtlich normiert, viele
sicher schon iiberdeterminiert (z. B. das staatliche Bildungswesen)®. Der Ort der betrieb-
lichen Ausbildung, zumindest soweit er sich mit dem Bereich privater Kapitalverwertung
deckt, stellt hier eine relative Ausnahme dar. Verglichen mit dem durchschnittlichen Ver-
rechtlichungsgrad, stellt er, pointiert ausgedriickt, eine Art Enklave dar, die mit Hilfe des
Eigentumsrechts an — gesellschaftlich unverzichtbaren — Produktionsmitteln und dem aus
dem Lohnarbeitsvertrag abgeleiteten personlichen Anweisungsrecht des Unternehmers,
sich gegen die ,bedrohlich anrollende Verrechtlichungsflut® zu verteidigen ist. Zwar hat
sich auch der Bereich der privaten Kapitalverwertung, gerade auch im- Lauf der letzten
Jahre, nicht mehr vollstiindig gegen eine weitere Verrechtlichung abschotten kdnnen
(Arbeitsschutzgesetz, Jugendschutzgesetz, Betriebsverfassungsgesetz, Kartellgesetzgebung),
und im gleichen MaB8 sind auch die Unternehmerklagen (z. B. an sog. ausbildungshemmen-
den Vorschriften; vgl. dazu kritisch BRAUSER 1978) lauter geworden; dennoch kénnte
man gerade an den als Beispielen aufgezéhlten rechtlichen Normierungen im einzelnen
zeigen, daB Verrechtlichungen in keinem anderen gesellschaftlichen Bereich eine derart
geringe regulative Kraft haben, d. h., daB der Bereich der Kapitalverwertung die relativ
besten Moglichkeiten bietet, jene zu unterlaufen. DaB solche Abwehrkémpfe auch auf
legislativer Ebene gefiihrt werden, zeigen die beiden Anderungsverordnungen beziiglich
der AEVO, die u. a. eine weitere stufenweise Aufweichung der bereits groBziigig gefaten
Ubergangsregelungen darstellen.

Der Widerstand gegen solche Normierungen bezieht seine vermutete Rechtfertigung aus
den als natiirlich angesehenen ,Sachzwingen‘ der Kapitalverwertung. An deren zentraler
Bedeutung fiir die gesellschaftliche Reproduktion bricht sich der staatliche Durchsetzungs-
anspruch auf strikte Einhaltung erlassener Rechtsnormen. Durch diesen Zusammenhang
ist der Bereich des betrieblichen Ausbildungswesens in spezifischer Weise betroffen. Hier
iiberschneiden sich die Interessen an privater Kapitalverwertung, an sozialpolitischer Inte-
gration Auszubildender, an deren pidagogisch angeleiteter individueller Entwicklung und
an dem Normierungsanspruch seitens des Staates.

8 Dasist ein Symptom dafiir, welcher — zumindest wahrgenommene — Problemdruck auf diesem Be-
reich zeitweise lastete. Inzwischen gilt die Bildungsreform als gescheitert; geblieben ist eine ver-
stdrkte staatliche Anbindung dieses Bereichs iiber Prozesse der Verrechtlichung.
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Wenn der ErlaB8 der AEVO in ihrer heute giiltigen Form selbst bei der gewerblichen Wirt-
schaft kaum auf den eigentlich zu erwartenden Widerstand gestoBen ist, so vermutlich auf-
grund der durchaus zutreffenden Einschétzung, daB diese Verordnung dem derart iiber-
determinierten Problembereich des betrieblichen Ausbildungswesens gegeniiber keine
,Bedrohung’, sondern eher ein willkommenes Alibi fiir die eigenen Unterlassungen auf
einem Gebiet darstellt, fiir dessen allgemein als untragbar angenommenen Zustédnde die
gewerbliche Wirtschaft gleichwohl verantwortlich ist. Die Vielzahl der Analog- und Folge-
verordnungen, die die AEVO nach sich gezogen hat, scheint auf den ersten Blick eher fiir
" eine ,Bedrohung’ der gewerblichen Wirtschaft durch die AEVO zu sprechen; sicher besal3
sie gewissermaBen eine Art Vorreiterfunktion. Aber gerade die Neuordnungen der beruf-
lichen Struktur in den einzelnen Wirtschaftszweigen in Form neuer Ausbildungsordnungen
kamen den berufsstrukturellen Notwendigkeiten der Betriebe eher entgegen. So war z. B.
die bisherige Unmenge von Ausbildungsberufen auch fiir sie bereits dysfunktional ge-
worden. — Von der AEVO ist nun kaum mehr iibrig geblieben als die vermutlich funktions-
losen Kenntnisnachweise, der AnstoB einer breiten Diskussion und mannigfacher Aktivi-
titen und die Funktion eines weniger bedeutenden Abschnitts der ,Verrechtlichungsfront
im Stellungskrieg zwischen dem Reich der privaten Kapitalverwertung und der hegemo-
nialen Staatsmacht.

5. Perspektiven der weiteren Entwicklung

Welche Funktion wird die AEVO unter den geschilderten Voraussetzungen in der abseh-
baren Entwicklung der Berufsbildung, namentlich in bezug auf die Ausbildersituation
haben? Der Bereich der Berufsbildung wird vermutlich insgesamt eine scheinbar wider-
spriichliche Entwicklung erfahren: Im Zuge seiner weiteren Okonomisierung und Ratio-
nalisierung wird er sich enger an die Imperative der Kapitalverwertung und flexibler an ihre
internen Verinderungen anpassen miissen. Zugleich wird er in langfristigen Prozessen der
~ Autonomisierung allmihlich eine Selbstidndigkeit gewinnen, die in einer spezifischen
Funktionalitit auf die Prozesse der Kapitalverwertung bezogen ist (vgl. dazu OFFE 1972).
Am Ende ist es allein diese spezifische Selbstdndigkeit des Berufsbildungsbereichs, die die
gleichzeitige Erfiillung ihrer engeren und zugleich flexibleren Bindung an die Sachlogik
der Verwertungsprozesse garantiert.

Auf dieser Grundlage wird sich auch die Situation des Ausbildungswesens veréndern. Drei
strukturelle Entwicklungen seien hier nur beispielhaft genannt: (1) Der Einsatz der von
den Betrieben im Ausbildungsbereich eingesetzten finanziellen, sachlichen und personel-
len Mitteln wird langfristig, zumindest relativ, abnehmen®. (2) Die Anspriiche an die
Qualifikationen, an ihre Flexibilitit und ihre Spezialisierung wird fiir einen GroBteil der
Beschiiftigten weiter wachsen und damit die entsprechenden Anspriiche an die Ausbilder
undihre Eignung!®. (3) Auf diesem Hintergrund wird, mehrfach bedingt, der Professionali-

9 Dafiir sprechen alle gegenwirtigen Erwartungen beziiglich des 6konomischen Wachstums. Da3
seine erwartete Stagnation sich als Druck vor allem auf die ,unproduktiven‘ und personalintensiven
Bereiche der Betriebe, also auch auf den Ausbildungsbereich, auswirken wird, kann als sicher
gelten.

10 Ein Symptom fiir die weitere Beschleunigung der technologischen Differenzierung, der die be-
triebliche Ausbildung nachzukommen sucht, ist die schon erwihnte Expansion des Weiterbil-
dungsbereichs.
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sierungsgrad der Ausbilder weiter steigen und im Zusammenhang damit ihr beruflicher
Status, ihr Organisationsgrad sowie der Grad der Profilierung ihres Berufsbilds!!. — Die
wachsende Inkompatibilitiit allein der genannten Tendenzen wird als zunehmender Pro-
blemdruck in diesem Feld erlebt, der auf der Grundlage der bestehenden Struktur der
betrieblichen Berufsbildung weder fiir die gewerbliche Wirtschaft noch fiir die staatliche
Administration 16sbar sein diirfte. Eine institutionelle Verselbstdndigung der betrieblichen
Ausbildung, wie sie sich in den iiberbetrieblichen Ausbildungsstitten bereits anbahnt und
vor allem von den Gewerkschaften gefordert wird, ist daher eher eine Frage der Zeit.

Ob in einem solchen ProzeB der taktische Vorteil, den der Staat mit der AEVO in der
sozialpolitischen Auseinandersetzung um die betriebliche Berufsbildung erzielt hat, in
seiner jetzigen Form noch eine wesentliche Rolle spielen wird, ist eher zweifelhaft. Eine
administrative Normierung fiir den Fall einer staatlichen Ubernahme auch des betrieb-
lichen Teils der Berufsbildung hitte zweifellos ein anderes Format. Insofern ist es wahr-
scheinlich, da sich der Staat mit seinen Verrechtlichungsstrategien in diesem Bereich, von
denen die AEVO ein Moment darstellt, auf einen langwierigen Grabenkampf um den
politischen EinfluB auf die konomische Kernstruktur dieser Gesellschaft eingestellt hat.

Trotzdem ist nicht auszuschlieBen, daB die Frage einer staatlichen Gesamtverantwortung
unter ausdriicklicher Einbeziehung des betrieblichen Teils der beruflichen Bildung ver-
stiarkt wieder aufgeworfen wird. Im Zuge einer entsprechenden Entwicklung wiirde die
Ausbildereignung zum Gegenstand langfristig institutionalisierter, hauptberuflicher, kurz,
,normaler' Qualifikationsprozesse mit entsprechenden Einrichtungen, differenzierten
Curricula und Abschliissen. Vor allem eine dann mogliche, stdrkere Akzentuierung der all-
gemeinpiadagogischen Funktion der Ausbilder sowie der Gedanke einer Gleichstellung
der schulischen und der beruflichen Bildung kénnte zudem zur Frage nach der Institutio-
nalisierung eines besonderen Vertrauensverhiltnisses zwischen Ausbildern und Staat,
unter Umsténden in Form der Verbeamtung fiihren.
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