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Helmut Karg

Über das Revidieren von Unterrichtsempfehlungen für die

gymnasiale Oberstufe

Zu dem Beitrag von W. Härder in Heft2/1980*

Nach Härders DarsteUung der Richtlinienentwicklung in Nordrhem-Westfalen befindet

man sich in diesem Bundesland nach der Erarbeitung von Lehrplanhilfen und Unterrichts¬

empfehlungen und ihrer Erprobung nunmehr in der dritten Phase der Richtlinienent¬

wicklung: der Revision (seit 1977). Bei dieser Revision der Empfehlungen für den Kurs¬

unterricht sind, nach Härder, üi großem Umfang die Fachkonferenzen beteiügt worden,
die in einer landesweit durchgeführten Fragebogenaktion im Herbst 1977 ihre „Auffas¬

sungen über fachdidaktisch sinnvoUe und unterrichtspraktisch reaüsierbare Kursabfolgen
in den Grund- und Leistungskursen" (Härder, S. 253) zu Papier bringen soUten. Das

Ergebnis der Umfrage war: „Die Umfrageergebnisse steUten die Richtlinienentwicklung
für die Oberstufe des Gymnasiums in Nordrhein-Westfalen auf eine breite, unter den vor¬

gegebenen personellen, finanziellen und organisatorischen Bedingungen als optimal
einzuschätzende empirische Basis. Sie lieferten entscheidende Ausgangsdaten für die

dritte Phase der Richtünienarbeit" (ebd., S. 253). Die Ausgangsdaten sollen inzwischen

ihren Niederschlag in Entwurfsfassungen von Richtlinien gefunden haben, die nach An¬

hörung und Beratung mit den verschiedensten Verbänden und Gruppen schheßüch in die

Schulen eingeführt, hier erprobt und dann erneut revidiert werden sollen. - Aus der Sicht

eines betroffenen Fachlehrers für Deutsch sollen im folgenden einige Anmerkungen zu

der als „optimal einzuschätzenden empirischen Basis" der zu erwartenden revidierten

RichtUnien gemacht werden.

Vergleicht man die Empfehlungen für den Kursunterricht im Fach Deutsch (2. Fassung

1973) mit dem Auswertungsbericht über die Umfrage bei den Fachkonferenzen der Gym-
nmien im Lande Nordrhein-Westfalen zur Richtlinienentwicklung für die Fächer der gym-

nmialen Oberstufe (Dezember 1978), so steUt man fest, daß die Empfehlungen und das

Umfrageergebnis nahezu vollständig übereinstimmen. Eine Gegenüberstellung der

„Übersicht über die Abfolge der Kursziele" aus den Empfehlungen und einiger Angaben
aus der statistischen Auswertung der Fragebogenaktion kann das schnell belegen:

Jahrgangsstufe 11.1 und 11.2

Empfehlungen: „Der Schüler lernt an einem ModeU der sprachlichen Kommunikation Grundlei¬

stungen der Sprache in Texten sowie Aufgaben des Faches Deutsch unterscheiden und beschreiben."-

¦;,Der Schüler lernt einige wichtige Unterschiede zwischen expositorischen und fiktionalen Texten

kennen. Im Bereich der fiktionalen Texte lernt er, daß Unterscheidungen zwischen „anspruchsvoüer
Literatur" und „Trivialliteratur" durch ein gesellschaftlich vorgeprägtes Urteil bestimmt sind und

daher kritischer Prüfung bedürfen" (11.2 Leistungskurse). - „Der Schüler lernt im Umgang mit

Texten verschiedener Sprachgestalt Grundbegriffe, Beschreibungswortschatz und Verfahren der

mündUchen und schriftlichen Textuntersuchung kennen und beherrschen" (11.2 Grundkurse).

W. Härder: Die Entwicklung von RichtUnien für die Oberstufe des Gymnasiums in Nordrhein-

Westfalen. In: Z.f.Päd. 26 (1980), S. 243-257.

Z.f.Päd.,26.Jg. 1980, Nr.6
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Auswertungsbericht: „In den Kursen 11.1 und z. T. 11.2 werden im Zusammenhang mit den Themen

Textanalyse und Unterscheidung von fiktionalen und expositorischen Texten Kommunikations-

modeUe vorgesteUt, Textsorten auf der Grundlage des Bühlerschen Organon-ModeUs unterschieden

und steUenweise auch texttheoretische Ansätze bei der Analyse von Texten herangezogen (S. 16).
Literaturtheorie erscheint explizit (a) bei der Unterscheidung von fiktionalen und expositorischen
Texten . . . Auf die Kurse 11.1 und 11.2 konzentrieren sich die Nennungen zu (a), hier steht das

Uteraturtheoretische Thema einer mögUchen Unterscheidung von literarischen und nichtüterari-

schen Texten im engen Zusammenhang mit den Themen Textanalyse und Text-/Kommunikations-

modell" (S. 19). - „Die Fähigkeit, Texte angemessen zu analysieren und zu interpretieren, wird vor¬

wiegend in den Kursen 11.1/11.2 (Analyseverfahren) und 12.2 (Interpretationsverfahren) gefördert."

Jahrgangsstufe 12.1

Empfehlungen: „Der Schüler lernt genauere Unterscheidungen im Bereich der fiktionalen Literatur

kennen. Er lernt in der Auseinandersetzung mit einigen in der Einschätzung durch Kritiker und

Pubükum umstrittenen Werken Probleme der üterarischen Wertung kennen" (Leistungskurse). -

„Der Schüler lernt in verschiedenen kommunikativen Situationen und mit Hilfe geeigneter Texte

Formen mündlicher und schriftücher Argumentation kennen und verwerten" (Grund- und Leistungs¬

kurse).

Auswertungsbericht: „Thema (1): Mündüche und schriftüche Argumentation/Rhetorik. Eindeutiger

Schwerpunkt ist der Kurs 12.1" (S. 14). - „Vor allem in den Kursen 11.2 und 12.2 steht das Thema

Rezeption von Texten auf dem Programm... Mehr Gewicht wird aber im Kurs 11.2 (bzw. 12.1 beim

Leistungskurs) dem Problem der Uterarischen Wertung und dem Phänomen der Trivialliteratur ein¬

geräumt" (S. 22).

Jahrgangsstufe 12.2

Empfehlungen: „Der Schüler gewinnt an Beispielen von literarischen Werken der Vergangenheit
Einsicht in die geschichtüche Bedingtheit von Texten, lernt unterschiedüche Analyseverfahren
kennen und voneinander abweichende Rezeptionsweisen anerkennen" (Leistungskurse). — „Der

Schüler gewinnt an Beispielen von UterarischenWerken der Vergangenheit Einsicht in die geschicht¬
hche Bedingtheit von Texten und lernt Analyseverfahren kennen" (Grundkurse).

Auswertungsbericht: „Thema (7): Geschichtliche und gesellschaftliche Bedingtheit von Texten. Der

Schwerpunkt innerhalb der Kurssequenz Uegt beün Kurs 12.2" (S. 20f.). - „Vor allem in den Kursen

11.2 und 12.2 steht das Thema Rezeption von Texten auf dem Programm" (S. 22).

Jahrgangsstufe 13.1

Empfehlungen: „Der Schüler lernt die geseUschaftüche Bedingtheit und Relevanz von Sprache
erkennen und beurteilen" (Leistungskurse). - „Der Schüler lernt die gesellschaftliche Bedingtheit
und Relevanz von Sprache kennen" (Grundkurse).

Auswertungsbericht: „Thema (2): Reflexion über Sprache. Der zweite Schwerpunkt des Bündelungs¬
themas (2) liegt in beiden Kursarten beim Kurs 13.1 (und auch 13.2). Hier dominieren die thema¬

tischen Schwerpunkte Sprachtheorie (z. B. Grundleistungen der Sprache für Individuum und Ge¬

seUschaft), Sozioünguistik (z. B. Spracherwerb und Sprachentwicklung hn sozialen Kontext), Sprache
und Politik (oft schon in 12.1 als Unterthema des Rhetorik-Kurses, aber auch im Zusammenhang
mit der Analyse von Zeitungstexten), Sprachgeschichte (z. B. Bedeutungswandel, Synchronie und

Diachronie)" (S. 15 f.).

Jahrgangsstufe 13.2

Empfehlungen: „Der Schüler gewinnt Einsicht in die vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen

Literatur und Gesellschaft. Zugleich lernt er die Leistungen und den jeweiligen Geltungsbereich
verschiedener Methoden der Literaturwissenschaft kennen" (Leistungskurse). - „Der Schüler ge¬

winnt Einsicht in die vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen Literatur und Gesellschaft, damit er

sich im literarischen Leben der Gegenwart zu orientieren vermag" (Grundkurse).
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Auswertungsbericht: „Im Kurs 12.2 und vertieft im Kurs 13.2 werden an manchen Schulen üteratur-

wissenschaftüche Methoden und Interpretationsansätze vorgesteUt und in ihrer Bedeutung für das

Verstehen von hterarischen Werken und Texten über diese Werke erörtert" (S. 23). - „An einzelnen

Autoren (vor allem Geothe, Büchner, Thomas Mann, Hesse, Brecht und gegenwärtigen Schrift-

steUem) wüd das Selbstverständnis des Dichters thematisiert. Diese beiden Themenkreise werden

in der Regel den Kursen 13.1 und 13.2 zugeordnet" (S. 22).

Das Fazit dieser GegenübersteUung ist: (1) Die Empfehlungen sind von den Schulen zur

Grundlage des Deutschunterrichts gemacht worden. (2) Die Fachkonferenzen für Deutsch

haben keinerlei eigene curriculare Vorstellungen entwickelt, sondern, bewußt provokativ

gesagt, die vorgegebenen Empfehlungen einfach abgeschrieben. - Dies also ist die „als

optimal einzuschätzende empirische Basis", die „entscheidende Ausgangsdaten für die

dritte Phase der Richtlinienarbeit" lieferte (Härder, S. 253). Sicherhch müssen dabei

„personelle, finanzielle und organisatorische Bedingungen" berücksichtigt werden

(Härder, S. 253). Nur sind es diese Vorgegebenheiten nicht, die das magere Umfrage-

ergebnis erklären, vielmehr ist die Erklärung in anderen Bedingungen zu finden: dem

Zeitpunkt der Befragung, der normierenden Wirkung neuer Abiturregelungen, der be¬

fragten Institution der Fachkonferenz.

Die organisatorische Reform der Oberstufe wurde in Nordrhein-Westfalen verbüidüch

für alle Gymnasien mit dem Schuljahr 1975/76 eingeführt. Bis dahin gab es nur einen

Kreis von Versuchsschulen, der sukzessiv erweitert worden war, aber 1975/76 nicht die

Mehrzahl der Gymnasien in Nordrhein-Westfalen erfaßt hatte. Zum Zeitpunkt der Um¬

frage im Herbst 1977 lagen die Empfehlungen zwar schon längere Zeit vor, im Kurssystem

aber waren sie noch kaum erprobt. Nur wenige Fachlehrer hatten bis 1977 alle drei Jahr¬

gänge der Oberstufe im Kurssystem unterrichtet, viele hatten gerade die ersten beiden

Reformjahre hinter sich, nicht wenige hatten auch überhaupt noch nicht im Kurssystem

gearbeitet. Die meisten Gymnasien steckten mitten im organisatorischen Umbruch, man

hatte Mühe, mit den diffizUen Detailproblemen fertigzuwerden, und war daher froh, in

Form der Empfehlungen überhaupt etwas in der Hand zu haben, was in dieser verwirrten

und verwirrenden Lage als ungefähr verbindlich gelten und woran man sich halten konnte.

Diese Empfehlungen schienen ja auch auf das neue Kurssystem genau zugeschnitten zu

sein - was konnte man also schon anderes tun, als sie zu bestätigen?

Wesentücher als die unglückliche Wahl des Zeitpunkts war, daß mit der verbindlichen Ein¬

führung der Reform an aUen Gymnasien gleichzeitig neue Abiturregelungen in Kraft

gesetzt wurden, die für alle Fächer obligatorische Aufgabentypen für die schriftliche

Abiturprüfung festlegten. Von diesen Regelungen ging und geht bis heute die entschei¬

dende normierende Wükung auf die Praxis des Unterrichts aus. Mit der Festschreibung

von aUein zulässigen Aufgabenarten fällt eine Entscheidung über das, was im Unterricht

behandelt und geübt werden muß, und es ergeben sich mit zwingender Konsequenz Lehr¬

gänge, die auf jeden Fall durchgeführt werden müssen. Der einzelne Fachlehrer ist ge¬

zwungen, von den Abituranforderungen her zu denken und zu planen. Da diese Anfor¬

derangen aber, wie man auf den ersten Blick sehen kann, aus den Empfehlungen ent¬

wickelt worden sind, bleibt gar nichts anderes übrig, als den Unterricht nach ihnen aus¬

zurichten. So heißt es etwa auch im Auswertungsbericht über den „Rhetorik-Kurs", dem

von den Fachkonferenzen „innerhalb der Grand- und Leistungskurse ein fester Platz"

zugewiesen worden sei: „Im Hinbhck auf die Aufgabentypen .Analyse expositorischer
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Texte' und ,Erörterung im Anschluß an eine fachspezifische Textvorlage' der Abitur¬

prüfungsregelungen muß man dem Kurs und seiner Thematik auch besondere Aufmerk¬

samkeit widmen" (S. 15). Diese entlarvende Bemerkung darf man getrost verallgemei¬
nem: Von den Abiturregelungen her muß man aUen Kursempfehlungen und ihrer Thema¬

tik eine besondere Aufmerksamkeit widmen, d. h. unter den gegebenen Abiturbedin¬

gungen smd andere als in den Empfehlungen genannte Kurse und Kursthemen gar nicht

vorsteübar. Eine Befragung konnte daher auch keine alternativen fachdidaktischen Vor¬

stellungen zutage fördern. Man konnte nur abfragen, was durch die Abiturregelungen
bereits normiert war.

Schüeßüch wüd die Umfrageaktion fragwürdig auch dadurch, daß man sich an die Institu¬

tion ,Fachkonferenz' wandte. Was ünmer Fachkonferenzen in der Vergangenheit beraten

und beschlossen haben mögen, über ihre Vorstellungen, was „fachdidaktisch sinnvoll und

unterrichtspraktisch reaüsierbar" sei, waren sie noch nie befragt worden; das war nie in

ihre Kompetenz gefaUen, sondern von oben verordnet worden. Es war Sache des ein¬

zelnen Fachlehrers, verbindliche Richtlinien zu befolgen und die bescheidenen Wahl-

und Entscheidungsmöglichkeiten, die sie offenließen, zu nutzen oder nicht. Ebenso ist

es Sache des einzelnen Fachlehrers, die Empfehlungen in seinem Unterricht zu erproben -

was immer das heißen mag. Wenn man also eine empirische Basis gewinnen wül, läge es

eigentüch nahe, auch wirklich die Basis zu befragen, also die Fachlehrer, und nicht die

Fachkonferenzen. Denn erstens war die zugemutete Aufgabe für Fachkonferenzen neu

und innerhalb einer Frist von wenigen Wochen nicht lösbar, und zweitens muß eine Be¬

fragung dieser Institution notwendig ein ungenaues Büd der Wüküchkeit liefern. Denn da

die fachdidaktische Diskussion gerade in Deutsch bekanntermaßen außerordentlich kon¬

trovers ist, die Fachkonferenzen aber eine gemeinsame SteUungnahme abgeben soUten,
konnte nur versucht werden, unterschiedlichste Auffassungen auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Dieser mußte, wenn man niemandem weh tun und möglichst viele

Meinungen abdecken woUte, hochgradig abstrakt und formal sein - eine Bedüigung, die

die Empfehlungen glücklicherweise genau erfüllen. So konnte man sie einfach über¬

nehmen; über das, was der einzelne Fachlehrer wüküch tut oder denkt, erfährt man da¬

durch nur wenig.

Einen Beweis, daß diese Interpretation richtig ist, findet man im Auswertungsbericht
selber, wo es heißt: „Mit sehr wenigen Ausnahmen ist von Fachkonferenzen bei den an¬

gegebenen Unterrichtsthemen und -gegenständen nicht nach obügatorischen und fakul¬

tativen unterschieden worden. Deshalb sind keine erkennbaren Intentionen im HinbUck

auf ObUgatorik festzustellen" (S. 26). Das bedeutet, daß das Ziel der Erhebung, Vor¬

stellungen über fachdidaktisch Sinnvolles zu ermitteln, nicht erreicht wurde, weil die

Fachkonferenzen sich einer derartigen Festlegung auf obligatorische Unterrichtsinhalte

entzogen haben: Alles bleibt im unverbindüchen Optativ eines „man könnte". Oder

anders und schärfer formuhert: Für notwendig wird nichts, für wünschenswert und reaü¬

sierbar aUes mögliche gehalten. Auf der Grundlage dieses empirischen Befundes kann

die Revision der Empfehlungen nur in der Aufhebung ihres unverbindlichen Empfeh¬
lungscharakters und ihrer Erklärung zu verbindlichen Richtlinien bestehen mit der ein¬

leuchtenden Begründung, die Lehrer hätten es ja so gewollt.

In weiterer Zukunft darf man offenbar eine Revision der Richtlinienentwürfe erwarten.

Dann sollte aber zuvor geklärt werden, wie lange was auf welche Weise erprobt werden
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soU und wen man anschUeßend befragt, damit brauchbare Ergebnisse erwartet werden

dürfen. Der Fachlehrer msbesondere braucht Erprobungskriterien. Das einzige genannte
Kriterium der Reaüsierbarkeit ist nämüch nur ein Scheinkriterium. Denn reaüsierbar ist

fast aUes auf ügendeme Weise. Die Frage ist nicht, was man realisieren kann, sondern

was man reaUsieren soll. Es geht also um ein Problem der Normsetzung, von dem erst

einmal geklärt werden soUte, wieweit es durch Empirie und Experiment gelöst werden

kann. Ohne solche Überlegungen wüd die pädagogisch und fachdidaktisch verantwort¬

liche Entscheidung entweder durch einen bestimmten Trend ersetzt oder durch juristische

Zwänge, wie z. B. einheitliche Abiturregelungen.


