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HANS SCHEUERL

Uber die ,,geisteswissenschaftliche* Tradition in der Pidagogik und
ihre Rekonstruktion

Seit einiger Zeit treffen bei der Redaktion unserer Zeitschrift in vermehrter Zahl Manu-
skripte ein, deren Autoren sich mit einer seit Jahren nicht gekannten Intensitit wieder den
Représentanten und Fragestellungen der sog. ,,geisteswissenschaftlichen Pddagogik* zu-
wenden (siehe auch Heft 6/1979 dieser Zeitschrift). Sie ,,entdecken deren Probleme
gleichsam fiir sich selbst wieder neu. Die vor nun neunzehn Jahren proklamierte ,,realisti-
sche Wendung‘ in der padagogischen Forschung (Rota 1962) und die ihr bald folgende
,,ideologiekritische Wendung‘ hatten ja diese ganze Richtung aus dem aktuellen Gesichts-
kreis zunédchst verdrédngt. Vielen jiingeren Erziehungswissenschaftlern war sie bald iiber-
haupt als obsolet erschienen, zumal sie dann auch bald noch ein Schiilerkreis Erica
WENIGERs, der mit geisteswissenschaftlichen und ideologiekritischen Fragen besonders
vertraut war, Ende der sechziger Jahre als ,,am Ausgang ihrer Epoche‘* stehend diagnosti-
ziert hatte (DAHMER/KLAFKI 1968). Dieser ,,Ausgang®, dieser ,,exitus* war als eine ,,self-
fulfilling prophecy* zur selben Zeit festgestellt worden, als die Rekonstruktion der Péad-
agogik WILHELM DILTHEYs im Kontext seiner Geisteswissenschaften, verstanden als
Sozial- und Praxiswissenschaften, gerade erst eigentlich begonnen hatte (HERRMANN 1971
1979, S. 84); als ein groBerer Herausgeberkreis gerade dabei war, EDUARD SPRANGERS
»Gesammelte Schriften‘ (19691f.), darunter bisher unzugéngliche padagogische Friih-
schriften, erstmals in einer groBen, auf elf Binde angelegten Edition zusammenzustellen;
und als auch die erste eingehendere Biographie iiber HERMAN NoOHL aus der Feder von
ELISABETH BLOCHMANN (1969) gerade erst erscheinen sollte. Doch nicht diese nun neu
zuginglich gewordenen Materialien und Rekonstruktionen, auch nicht die selbstkritischen
Analysen des WENIGER-Kreises haben das Bild der ,,geisteswissenschaftlichen Pddagogik
im 6ffentlichen BewuBtsein fiir das darauf folgende Jahrzehnt geprégt, sondern das eher
vulgédrwissenschaftlich kolportierte Verdikt, sie sei antiquiert, spekulativ, traditionali-
stisch, individualistisch, irrational und unpolitisch — oder was an derlei plakativen Aburtei-
lungen, oft ohne faire Uberpriifung an den Texten, sonst noch kursierte und bis in die
Examensarbeiten mancher Hochschule hinein nachgeredet wurde.

Eines jedenfalls war deutlich: Eine Tradition war abgerissen. Noch bis in die sechziger
Jahre hatte sie an den Universitdten und Pddagogischen Hochschulen fast unangefochten
als selbstverstindlich gegolten, zu einem bisher letzten Mal représentiert etwa in WILHELM
FLiTnERs Schrift ,,Das Selbstverstdndnis der Erziehungswissenschaft in der Gegenwart*
(1957, 41966), einer Studie, die, als sie erschien, wirklich noch vom Konsens einer Mehr-
heit der Erziehungswissenschaftler getragen war (vgl. DErRBOLAV 1970, S. 10; SCHEUERL
1979, S. 278). Das darauf folgende AbreiBen dieser Tradition passierte nicht aus Versehen
oder durch VergeBlichkeit. Er war eine bewufite Abwendung, die von dem damals erkennt-
nisleitenden Desinteresse an dieser ganzen Richtung geradezu gewollt war. Wenn man
einmal die pidagogischen Themenankiindigungen in den Vorlesungsverzeichnissen der
Hochschulen jener Jahre mit denen des vorausgegangenen Jahrzehnts vergliche, lieBe sich
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Hans Scheuerl

diese Abwendung, die mit dem Generationenwechsel nur teilweise erklért ist, eindrucks-
voll belegen.

Aber was besagt dieser Traditionsabbruch und sein anscheinend paradoxes zeitliches
Zusammentreffen mit wesentlichen historischen Aufarbeitungen und Rekonstruktionen
eben dieser gerade aufgegebenen Tradition selbst? Und was besagt das neuerlich erwa-
chende, offenbar wieder breiter werdende Interesse an dieser Richtung heute?

Man ist sich inzwischen offensichtlich eines Problemverlusts bewuBt geworden, eines Ver-
lusts an Tiefgang, der bei aller Wichtigkeit und 6ffentlich-politischen Bedeutsamkeit der
neueren und aktuelleren Perspektiven und Verfahren doch mit der Abwendung von wich-
tigen historischen Hintergriinden beinahe notwendig eintreten mufte. Zunichst hatte sich
eine gewisse Euphorie ausgebreitet: Die Hoffnung, ohne die schwierige und iiberdies stets
umstrittene Traditionsvergewisserung gleichsam vom Nullpunkt aus mit rein empirischen
und planerischen Mitteln neu anfangen und per Konstrukt und Evaluation die erziehe-
rische und vor allem die bildungspolitische Lage in den Griff bekommen zu kdnnen. Das
Tagesgeschift vieler langst iiberfélliger, gelegentlich auch wohl mancher eher duBerlich-
betriebsamer Reformen wurde begleitet von vielerlei aktualitdtsbezogenen theoretischen
Legitimationsbemiihungen, die den Wechsel von vorherrschenden Denkweisen, Kon-
zepten, Methoden und Modellen als historische Entwicklungen oder gar als wissenschaft-
lichen ,,Paradigmenwechsel‘ im Sinne Kusns (1976) zu deuten versuchten: In der all-
gemeinen Didaktik-Diskussion konstruierte man Fortschrittslinien etwa von der Bildungs-
iiber die Lern- zur Curriculumtheorie und innerhalb dieser vom geschlossenen zum
offenen Curriculum (vgl. ReicH 1977; OeLKERS 1979, S. 846); in einzelnen Fachdidak-
tiken, auch in der Asthetischen Erziehung, zog man #hnliche Orientierungslinien (OTTo0
1978). In der Schultheorie und der Unterrichtsforschung sah man Entwicklungen
von lehrer- zu schiilerzentrierten, von fachlichen zu themen- oder projektorientierten
Konzepten. So manches wurde global als ,,Alternative’ dem Herkommen entgegen-
gestellt, konnte aber nur deshalb als ,,alternativ* erscheinen, weil in Vergessenheit geraten
war, daB die gesamte neuzeitliche Padagogik schon immer, schon seit ihren frithen ,,Klas-
sikern‘ voll von Alternativen gewesen war. Eine historische Besinnung mit nur ein wenig
lingerem Atem hitte rasch erkennen lassen, daB viele dieser nun polarisierten und in ihren
Pendelausschlégen als historische Weiterentwicklungen gedeuteten Leitvorstellungen alte
Topoi enthielten, die — wenn auch in verénderten Terminologien und Kontexten — spite-
stens seit der Reformpadagogik unserer Viter- und GroBvitergeneration, in einigen
Fillen bereits seit den Anfingen der Neuzeit immer wiederkehren. Dies 148t aber gerade
darauf schlieen, daB mit den Richtungsénderungen nicht schon die Probleme geldst, son-
dern oft nur deren Bezeichnungen abgeldst worden waren; daB es sich also vielfach gar
nicht um historische Entwicklungen, sondern nur um einen Wechsel von Ausdrucks-
weisen, ja Moden gehandelt haben konnte. Jedenfalls hat die Debatte bisher, wenn ich
recht sehe, Kriterien zur Unterscheidung zwischen historischen Entwicklungen und bloBer
Aufeinanderfolge von Moden noch nicht geliefert. Die fritheren, nun aus dem BewuBtsein
weithin verdrédngten historisch-systematischen Analysen der ehemaligen ,,Gottinger
Schule* etwa hatten da—bei aller methodologischen Anfechtbarkeit, die man im einzelnen
von heute aus mitsehen muf — einen entschieden langeren Atem und groBeren Tiefgang.
Und das Unbehagen, das nach mancherlei Enttduschungen und Erniichterungen auf dem
bildungspolitischen Feld (vgl. A. FLiTNER 1977), aber auch im Bereich der erziehungs-
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wissenschaftlichen Theoriebildung als Rest jener anfinglichen Euphorie iibrig geblieben
ist, macht eine neuerliche Hinwendung zu derjenigen pddagogischen Denkweise verstand-
lich, die als letzte noch vor den Aufsplitterungen und Polarisierungen lag und die bei allen
internen Spannungen doch einen Konsens iiber pddagogische Grundfragen nicht nur
gesucht, sondern in einigen zentralen Auffassungen auch tatséchlich gehabt zu haben
scheint. Das jedenfalls wire jetzt aus dem zeitlichen Abstand noch einmal zu priifen.

Nun ist das Sich-Abwenden und Wiederentdecken von Traditionen in der Wissenschafts-
geschichte nichts Ungewohnliches. Selbst wo Traditionen ,,ungebrochen* weiterleben,
werden sie nicht einfach ,,vererbt, sondern miissen von jeder neuen Generation ,,erwor-
ben* und wieder ,,angeeignet* werden. Vor Jahresfrist hat in dieser Zeitschrift JURGEN
OELKERS wissenschaftsgeschichtliche Uberlegungen iiber ,, Tradition und Fortschritt in der
Erziehungswissenschaft* angestellt, die sich auf weite Strecken geradezu als Einleitung
in die Problematik des vorliegenden Heftes lesen lassen (OgLkERs 1979). Er machte dort
auf die Selbstverstidndlichkeit eines gelegentlich anscheinend vergessenen Faktums auf-
merksam: ,,Der ,objektive Geist‘ der Vergangenheit, um die klassische Terminologie zu
gebrauchen, pflanzt sich in der Generationenfolge nicht einfach fort, sondern bedarf der
bewuBten und kritischen Weitergabe, wenn er nicht auf uniiberwindliche Dissonanz-
schranken der Rezeption stoBen soll“ (S. 839). Da aber Weitergabe wie Rezeption
menschliche Akte sind, die der Entscheidung der Betroffenen unterliegen, welche ihrerseits
sich an Evidenzen oder auch nur Plausibilitidten orientieren und die Freiheit haben, zu
wihlen und zu verwerfen, gilt fiir Theorietraditionen allemal, daB sie fortwirken und an-
dauern, aber auch aufgegeben oder vergessen werden konnen, bevor sie méglicherweise
spiter einmal wieder entdeckt und neu angeeignet werden. ,,Vergangenheit ist nie sicher
- ,obsolet.* ,, Das Verabschieden von Theoremen in den Orkus der Obsolenz ist nun gerade
in den permanent innovationsanfilligen Fachern wie der Pddagogik die Regel geworden.
Die Frage ist nur, wie sicher hier Obsolenzen erkennbar sind und ob man nicht eigentliche
Relevanzen iiber Bord wirft* (S. 840). Da die Wiederaneignung einer friither einmal
aufgegebenen Tradition jedoch nicht deshalb geschieht, weil diese als Tradition noch ,, gilt*
und somit Autoritét hitte, sondern weil neue Plausibilitédtsgriinde dafiir sprechen, sie aus
der Vergessenheit zu heben und noch einmal zu priifen; weil man also vermutet, daB man
aus ihr noch lernen kénne, ist ihre ,,Rekonstruktion‘ keine blofe Restauration eines alten
Geltungszustandes, sondern muB, um iiberhaupt sinnvoll zu sein, in einer zugleich kriti-
schen und fairen Auseinandersetzung geschehen. Eine ,.faire* Praxis der Aneignung ist
aber deswegen schwierig, ,,weil der Aneignende zugleich Anwalt des Neuen und des Alten
sein muB*, denn ,,a priori steht weder der Vorzug des einen noch der des anderen fest*
(S. 841).

Bezieht man diese Uberlegungen auf unser Gegenstandsfeld, auf die Rekonstruktion
»»geisteswissenschaftlicher Padagogik®, so erscheinen die Schranken, die einer gerechten
und fairen Rezeption gesetzt sind, je nach Ausgangspunkt der Rezipienten unterschiedlich:
Nachdem die quasi selbstverstindliche Weitergabe der geisteswissenschaftlichen Tradi-
tion als einer fraglos geltenden offenbar fiir etwa anderthalb Jahrzehnte unterbrochen, ja
mancherorts geradezu tabuisiert worden war, gibt es heute neben Autoren, die in der
inzwischen abgerissenen Tradition noch aufgewachsen sind und sie mitgetragen oder
wenigstens einen Teil ihres Lebensweges darin zuriickgelegt haben, andere, die zur
Rekonstruktion allein auf die verbliebenen schriftlichen Quellen angewiesen sind. Zwar



Hans Scheuerl

miissen beide ,,rekonstruieren* und dafiir auch Belege liefern und authentische Quellen
nachvollziehbar interpretieren. Doch es ist zu erwarten, dafy sich Kontext und Assozia-
tionshorizonte, die zu jeder Interpretation gehdren, fiir beide unterschiedlich darbieten.
Personliche Erinnerung kann eine aufschlieBende Funktion haben, die manche durch den
Abstand (z. B. sprachlich) fremd gewordene Quelle niherbringen hilft. Sie konnte ande-
rerseits freilich auch Selbsttduschungen, bewufite oder unbewufSte Akzentverschiebungen,
apologetische Abmilderungen oder polemische Verschédrfungen in die Deutung bringen,
wie sie dem distanziert Beobachtenden primér gar nicht in den Sinn kdmen. Umgekehrt
kann die Generationendistanz, die den Spitergeborenen alles aus den Schriftquellen und
nur aus ihnen zu entnehmen zwingt, einerseits zu groBerer ,,Objektivitat* und Unvorein-
genommenheit fiihren. Sie kann aber auch den Zugang zu heute fremdartig gewordenen
Ausdrucksweisen und Denkmustern und zu ihrer fairen Beurteilung schwieriger und
umwegreicher machen. Was dem einen noch die Erinnerung bringt, muf sich der andere
erst langwierig als Belesenheit aufbauen.

DaB dies nicht unmdglich ist (sonst wire ja Geschichtsschreibung liber den Tod der Zeugen
hinaus iiberhaupt unméglich), méchte ich an einem Beispiel auBerhalb des vorliegenden
Heftes illustrieren: In Heft 2/1980 dieser Zeitschrift hat INGriD ScHINDLER (1980, S. 161
bis 191) iiber den Wandel der Reformbemiihungen um die gymnasiale Oberstufe und damit
zugleich iiber ein Stiick Wirkungsgeschichte ,,geisteswissenschaftlicher Pidagogik*, speziell
des Ansatzes der Bildungstheorie WILHELM FLITNERS, und iiber deren Umsetzung in
Politikberatung und konkrete Schulpolitik berichtet. ,,Die Umsetzung bildungstheoreti-
scher Reformvorschlidge in bildungspolitische Entscheidungen® war auch schon das
Thema ihrer Saarbriicker Habilitationsschrift von 1970 gewesen, die 1974 als Buch publi-
ziert wurde (SCHINDLER 1974). Das war eine rein aus Texten (aus den Schriften W. FriT-
NERS, aus den Verhandlungsberichten iiber die ,,Tutzinger Gespriche** zwischen West-
deutscher Rektorenkonferenz und Kultusministerkonferenz sowie aus den Vereinbarun-
gen der Kultusminister) rekonstruierte Darstellung, die in der Art vieler Arbeiten der
damaligen Jahre nicht primir die Intentionen und den historischen Kontext der Quellen
selbst explizieren wollte, sondern wissenschaftstheoretische MaBstidbe anderer Herkunft,
hier aus der Methodologie der damals zeitgendssischen Bildungsplanungsdiskussion, aus
sozialwissenschaftlicher Innovationsforschung und Curriculumrevision, an die histori-
schen Positionen einer unmittelbar vorangegangenen Epoche herantrug. Als ein an den
Tutzinger Verhandlungen Beteiligter und damit im Doppelsinn des Wortes ,,Betroffener*
hatte ich die ScHINDLERsche Darstellung in einer Rezension in dieser Zeitschrift (SCHEUERL
1975) kritisiert, weil sie mir genau jene Kompensation fehlender eigener Zeugenschaft
durch entsprechende Belesenheit im historischen Kontext vermissen zu lassen schien. Nun
erscheint sechs Jahre spéter im oben genannten Aufsatz (SCHINDLER 1980) eine aber-
malige Darstellung des ndmlichen Problemkreises durch dieselbe Autorin, diesmal jedoch
auf der Basis einer so griindlichen und umfassenden Einarbeitung nicht nur in die Quellen,
sondern auch in ihren Kontext, daB der Beteiligte und Betroffene die eigenen, inzwischen
verblassenden Erinnerungen nicht nur daran ,,auffrischen‘‘, sondern auch korrigieren, kurz
gesagt, daf} er aus der Rekonstruktion iiber sein eigenes Herkommen etwas lernen kann.

Damit sind am Beispiel zweier Rekonstruktionen derselben Autorin zwei mogliche Posi-
tionen auf einem Kontinuum angedeutet, die nicht nur im Grad ihrer Angemessenheit
differieren, sondern neben deren quantitativen oder linearen Differenzen sicherlich auch
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noch eine groBe Variationsbreite qualitativer Typenunterschiede von Rekonstruktionen
denkbar ist. Je vielschichtiger eine Tradition, desto vielschichtiger und facettenreicher
werden auch ihre Rekonstruktionen ausfallen miissen. Die Beitrdge dieses Heftes legen
dafiir Zeugnis ab.

Bei der ,,geisteswissenschaftlichen Padagogik‘ handelte es sich ja nicht nur um eine
wissenschaftliche Theorie- und Methodentradition, sondern zugleich auch um eine — wie
man heute gern sagt —,,lebensweltliche* Grundeinstellung. Diese hatte weit iiber die Wis-
senschaftsinstitutionen hinaus ein bis in die Erzieher- und Lehrerschaft hinein konsens-
fihiges ,,pddagogisches Ethos‘ bei sich oder beanspruchte dies doch zumindest. Hierzu
noch einmal ein Aspekt aus INGRID SCHINDLERs Darstellung: ,,Einen allgemeinen Wert-
und Normenkonsens konnte FLITNER bei der Erwachsenengeneration der 50er Jahre groB3-
tenteils voraussetzen, da diese, geprigt durch die Erfahrungen zweier Weltkriege und des
Nationalsozialismus, von der Geltung humanistischer und christlicher Werte unmittelbar
iiberzeugt war, wobei nach damaligem Selbstverstindnis dieser Konsens durchaus pro-
gressive Ziige trug — als engagiertes Bemiihen, durch Erziehung zu einer gegenwarts-
bezogenen Humanitas, kiinftig Unmenschlichkeit und Barbarei unmdglich zu machen.
,Humanistisch* bezeichnet weder bei FLITNER noch im allgemeinen Sprachgebrauch eine
historische, sondern eine anthropologische Kategorie: die theoretischen und praktischen
Bestimmungen des Menschen, deren inhaltliche Konkretisierungen jedoch aus der Gei-
stesgeschichte gewonnen werden, da sie Paradigmata menschlicher Sinnbestimmungen
und Leistungen gibt* (ScHINDLER 1980, S. 171£.). Die Fritnersche Position als ein Bei-
spiel ,,geisteswissenschaftlicher Pddagogik® (obwohl W. FLITNER selbst diese aus der
Gottinger Schule kommende Bezeichnung nur selten fiir sich beansprucht hat) ist nach
dieser Deutung also gar nicht weit von jener vermeintlichen Gegenposition entfernt,
von der aus etwa THEODOR W. ADORNO jede Debatte liber Erzichungsideale fiir nichtig
und gleichgiiltig erklért ,,diesem einen gegeniiber, da8 Auschwitz nicht sich wiederhole*
(Aporno 1970, S. 92). Vielleicht kdnnten weitere Vergleiche hier manchen polemischen
Scheingegensatz noch als solchen bewuBt machen und die wirklichen Unterschiede in
Stil, Argumentation und dahinterstehender Ethik samt den daraus resultierenden péd-
agogischen Konsequenzen um so deutlicher hervortreten lassen. Die von UHLE (in diesem
Heft S. 16f.) aufgezeigte Problematik sollte weiter verfolgt werden, besonders was die
Rolle der alteuropdischen Lebensformen, ihren Spannungsreichtum, die darin erstrittenen
PersonalitdtsmaBstidbe und ,,Libertdten* und ihre Beziehung auf unsere heutige ,,plura-
listische* industrielle Gesellschaft in der FrLirNerschen Sicht betrifft (vgl. besonders
W. FLITNER 1967, S. 324—-342). Als FLITNERs Schiiler und Mitarbeiter habe ich z. B. im
Gegensatz zu UHLEs Interpretation auch schon innerhalb der FLiTNERschen hermeneuti-
schen Denktradition an der ,,Dialektik‘ von Kultur nie einen Zweifel gehabt, auch lange
bevor ich AporNos Diktum und ihn selber kennengelernt hatte. Gerade der existentielle
und ethische Gesichtspunkt, der in der Hermeneutik FLITNERs stets an alle Traditionsbe-
stdnde angelegt wird, lieB schon friih die Dialektik, die hier zu beachten ist, eindringlich,
manchmal erschreckend sichtbar werden.

Doch gerade die ethische Bindung ,,geisteswissenschaftlicher** Ansitze in der Piadagogik
war ja dann einer der Anlisse fiir die Kritik und die Abwendung sowohl aus empirisch-
rationalistischen wie auch aus ideologiekritischen Griinden gewesen. Wer immer hier
etwas zu rekonstruieren unternimmt, wird diese Kritik beriicksichtigen und beantworten
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miissen. Die Autoren der nachfolgenden Beitriige tun dies auf unterschiedliche Weise. Sie
wenden sich aus jeweils anderer Perspektive einer groBen vergangenen Diskussion wieder
zu, die von Padagogen und weit iiber die padagogischen Fachgrenzen hinaus bekannten
Gelehrten wie W. DILTHEY, M. WEBER, M. BUBER, H. NoHL, TH. LitT, E. SPRANGER, W.
FLITNER, E. WENIGER und anderen gefiihrt worden ist und die eine lange Epoche unserer
pidagogischen Vergangenheit bestimmt hat. Sie entdecken darin Argumente wieder,
deren Aktualitéit offenbar den Wechsel von vielerlei hin und her gehenden ,, Wendungen*
in der neueren Péddagogik tiberlebt haben oder doch iiberleben kénnten, wenn man sie
sich nur ernsthaft genug wieder bewuBlt machte. DaBl die Perspektiven, aus denen die
Autoren sich diesem Argumentationskomplex wieder annéhern, sich teils iiberschneiden,
teils auch kontrér sind, mag man tolerieren und zum AnlaB fiir weitere Diskussionen
nelimen.
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