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OTT0 FRIEDRICH BOLLNOW

Der Begriff des pddagogischen Bezugs bei Herman Nohl

Zu den umstrittensten Begriffen HERMAN NOHLs gehort der des padagogischen Bezugs.
So sagt THEODOR SCHULZE in seinem Festvortrag zu NOHLs 100. Geburtstag: ,,Unter den
erziehungswissenschaftlichen Konzepten NOHLs ist der ,Pddagogische Bezug‘ das be-
kannteste und zugleich das umstrittenste und miBverstindlichste* (1979, S. 552). Anderer-
seits erklart GEORG GEISSLER in seiner etwa gleichzeitig erschienenen Darstellung NOHLs
in den ,,Klassikern der Pddagogik*: ,,Er spricht vom ,pddagogischen Bezug’ und gibt mit
dieser nicht mehr allgemein gebriuchlichen starken Substantivform seiner Padagogik
einen priagnanten Begriff*“ (1979, S. 233). Aber eben diese Prignanz, diese einprigsame
Formulierung bedeutet auch eine Gefahr. Sie wirkt auf der einen Seite wie ein Mahnruf,
der den Erzieher aus der Verlorenheit an seine mannigfaltigen Aufgaben zur Besinnung
auf seine eigenste Verantwortung zuriickruft. Aber sie kann auf der andern Seite auch
leicht zum Schlagwort werden. Man glaubte, wenn man das Wort wie ein Glaubensbe-
kenntnis mit einem gewissen nachdriicklichen Unterton aussprach, etwas Bedeutendes
gesagt zu haben, wo man in Wirklichkeit damit nur sehr unklare Vorstellungen verband.
Die Griffigkeit des Worts konnte geradezu die Schwierigkeit des damit bezeichneten Ver-
héltnisses verdecken und eine tiefer dringende Besinnung niederhalten.

So ist es nicht verwunderlich, wenn der Begriff auch bald heftig kritisiert wurde. Man warf
ihm vor, daB er nur ein privates Verhiltnis zweier Menschen bezeichne, das einer indivi-
dualistisch begrenzten Sicht entstamme und der gesellschaftlichen Funktion der Erziehung
nicht gerecht werde. Man betrachtete ihn gelegentlich sogar als den unzeitgemaBen Rest
einer ldngst iiberholten Hauslehrererzichung, der schon dem Ansatz nach die Gegeben-
heiten einer offentlichen Erziehung, insbesondere die Situation des Lehrers in einer
Klasse mit einer Vielzahl von Schiilern, die er sich nicht ausgesucht hat, verkenne. Man
wandte weiterhin gegen ihn ein, dafl er zu gefiihlsbetont und begrifflich verschwommen
sei, und versuchte, soweit man ihn nicht iiberhaupt ablehnte, das in ihm Gemeinte mit den
Mitteln einer entwickelteren Interaktions- und Handlungswissenschaft schérfer zu fassen.
Die Frage aber ist, ob wir auf diese Weise das, was NOHL mit dem Begriff des padagogi-
schen Bezugs gemeint hat, hinreichend fassen oder ob sich nicht beim Bestreben um eine
groBere wissenschaftliche Exaktheit die Sache, um die es geht, schon etwas verschoben
hat.

Man geht in der Auseinandersetzung meist von der abschlieBenden Formulierung aus, die
NOHL in seinem péadagogischen Hauptwerk ,,Die piddagogische Bewegung in Deutschland
und ihre Theorie* in dem Abschnitt ,,Der pédagogische Bezug und die Bildungsgemein-
schaft* gegeben hat. Hier heiBt es: ,,Die Grundlage der Erziehung ist das leidenschaftliche
Verhiltnis eines reifen Menschen zu einem werdenden Menschen, und zwar um seiner
selbst willen, daB er zu seinem Leben und seiner Form komme* (1957, S. 169). Schon daf
im folgenden Satz von einem ,,erzicherischen Verhiltnis* und in der Uberschrift des vor-
ausgehenden Abschnitts von einem ,,erzieherischen Verhalten* die Rede ist, deutet dar-
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32  Otto Friedrich Bollnow

auf hin, daB die Bezeichnungen bei NOHL noch nicht in derselben Weise terminologisch
verfestigt sind, wie es in der Folge oft erscheinen konnte. NOHL baut das erzieherische
Verhiltnis auf der natiirlichen Grundlage des Mutter- und Vaterseins auf, hebt es aber
von diesem instinktiv begriindeten Verhalten als ein ,,geistiges Verhalten selbstédndiger
Art* ab, das es genauer zu analysieren gelte.

Wenn man den Begriff des piddagogischen Bezugs richtig verstehen will, darf man aber
nicht von dieser verhiltnismiBig spiten Formulierung ausgehen, mit dem NOHL diesen
Begriff an einer bestimmten Stelle in das Ganze seiner pidagogischen Theorie eingefiigt
hat, sondern mu8 dem Ursprung dieses Begriffs nachgehen, der Stelle, wo er sich bei NOHL
in einer ganz bestimmten, ihn existentiell beriihrenden Situation ergeben hat. Das geschah
in der Verwahrlostenpidagogik, in den zwanziger Jahren, wo allgemein die Kriminalitét
als ein brennendes padagogisches Problem erkannt wurde. (Es sei nur an die Arbeit von
Curr BoNDY und WALTER HERRMANN im Jugendgefingnis Hahnoversand und die KArL
WILKERSs in dem Erziehungsheim Lindenhof erinnert.) Hier, in den leidenschaftlich be-
wegten Vortrigen, die er in den Jahren von 1924 bis 1928 vor Fiirsorgern und Sozial-
beamten, vor Jugendrichtern, Gefédngniserziehern und Betreuern von Psychopathen, vor
den verschiedenen Gremien von Praktikern gehalten hat, um diesen bei ihren bedréngen-
den Problemen zu helfen, sind die Gedanken entstanden, denen er dann spiter, 1933, ihre
Stelle in seiner ,,Theorie der Bildung* gegeben hat.

Hier, vor den Verwahrlosten, den Kriminellen und schwer Geisteskranken, den kaum
noch ansprechbaren, teils trotzig abwehrenden, teils vollig stumpf gewordenen Menschen,
die in Anstalten ,,verwahrt oder in der freien Wohlfahrtspflege ,,betreut* und dabei nur
als Objekte der Justiz oder der Psychiatrie behandelt, wenn nicht gar als ,,unerziehbar*
ganz aufgegeben wurden, nicht mehr als Menschen, sondern wie Tiere betrachtet, hier,
vor diesen armen, elenden und geschundenen Menschen entsteht die Frage: Wie kann ich
ihnen helfen? Und hier, wo jeder menschliche Zuspruch zu versagen scheint, entsteht die
Aufgabe, zunichst einmal einen menschlichen Bezug herzustellen, auf dessen Boden erst
eine erzieherische Beeinflussung moglich wird. So schreibt NOHL: ,,Wer von Padagogik
redet, sei es in der Normalerziehung oder am Richtertisch, in der Schutzaufsicht oder im
Gefingnis, wird sich unerbittlich klarmachen miissen, dal die Gewinnung dieses Bezugs
seine erste Aufgabe ist, ohne die alles iibrige vergeblich bleibt* (1949, S. 154). Und gegen-
iiber dem wiederholt geduBerten Vorwurf, daB NOHL die pddagogische Bedeutung FREUDs
nicht erkannt hitte, verdient die Fortsetzung festgehalten zu werden: ,,Wieder ist es ein
groBes Verdienst der Psychoanalyse, daB sie diese Grundbedingung der Wiederaufrich-
tung fehlgegangenen Lebens deutlich erkannt hat, die Heilung der HaB- und Trotzstellung
und die Herstellung der sozialen Beziehung, die die FREUD-Schule ,Ubertragung’ nennt*
(ebd., S. 154). Hier also, in diesem ganz konkreten Zusammenhang, taucht, wenn ich rich-
tig sehe, der Begriff des ,,pddagogischen Bezugs* (ebd., S. 153) zum ersten Mal auf.

Erstin einer ganz bestimmten erzieherischen Grenzsituation, erst an der du8ersten Grenze
menschlicher Ansprechbarkeit, entsteht die Frage nach der Gewinnung eines menschlichen
Bezugs, und zwar als die unerldBliche Voraussetzung, noch lange ehe man von einem
eigentlich erzieherischen Verhiltnis sprechen kann. Hier setzt also der entscheidende
Gedanke ein. In einem anderen dieser Vortrdge betont NOHL im selben Sinn, durch die
Stellung am SchluB der Rede besonders hervorgehoben: ,,Wo ich mich padagogisch um
den andern bemiihe, muf er wissen: man will dich nicht werben fiir eine Partei, fiir eine



Der Begriff des pddagogischen Bezugs bei Herman Nohl

Kirche, auch nicht fiir den Staat, sondern . . . diese Hilfe gilt zun4chst und vor allem dir,
deinem einsamen Ich, deinem verschiitteten, hilfesuchenden Menschentum* (1949,
S. 142). — Die radikale Wendung, die damit vollzogen wird, ist deutlich: Der Erzieher
tritt dem hilfsbediirftigen Menschen nicht als Vertreter einer Institution entgegen, des
Staats, der Kirche, der Gesellschaft oder wie immer, der ihn in diese wieder einfiigen will,
er stellt ihm keine Anspriiche entgegen, denen er sich fiigen soll, sondern er wendet sich
,»,zundchst und vor allem* an den bestimmten einzelnen Menschen und sieht dessen Situa-
tion nicht mehr von auen, sondern von ihm selbst her.

In dieser Situation, wo die Mauer eines gewi} nicht unberechtigten MiBtrauens zu durch-
brechen ist, wo die schwersten Hindernisse zu iiberwinden sind, erscheint als die erste
und unerldBliche Voraussetzung, da8 der andere Mensch in seinem ,,verschiitteten®, in
seinem Kern also vorhandenen Menschentum anerkannt wird. Es geht um sein ,,einsames
Ich*. Es geht, in einer kurzen Formel zusammengefaBt, um den ,,Menschen im Menschen*
(1949, S. 140). Dieser Mensch muB, wie es an einer andern Stelle heift, zunéchst einmal
»absolut bejaht* werden (ebd., S. 153), wobei das Wort ,,absolut* in seiner ganzen Schwere
zu nehmen ist, ohne Wenn und Aber, ohne mitleidige Herablassung, mit der vorbehalt-
losen Anerkennung des andern Menschen mit seinem Anspruch auf Lebensgliick und
Lebenserfiillung. Das ist der letztlich religiose Grund aller Verwahrlostenpédagogik. Das
aber fordert vom Erzieher, daf er sich dabei selbst als Menschen, in seiner vollen, eben-
falls verletzlichen und der Hilfe bediirftigen Menschlichkeit einsetzen muB.

Aber wenn der Erzieher so den andern Menschen in seinem Menschsein annehmen muB,
so kann sich daraus ein erzieherischer Bezug erst bilden, wenn der Erzieher vom andern
Menschen, vom ,Z6gling‘, wenn wir diesen ungeschickten Begriff mangels einer besseren
Bezeichnung anwenden diirfen, seinerseits angenommen wird und ihm dieser daraufhin
Vertrauen entgegenbringt. NOHL betont: ,,So ist solche pddagogische Grundeinstellung
und das unbedingte Vertrauen des Zoglings dem Erzieher gegeniiber, dafl er von ihm [dem
Erzieher] in der Tiefe seiner [des Zglings] Person absolut bejaht wird, die Voraussetzung
des eigentiimlichen Verhéltnisses zwischen ihnen beiden* (1949, S. 153). Es ist die Vor-
aussetzung, so miissen wir betonen, noch nicht das Verhiltnis selbst, das sich dann auf
dieser Voraussetzung aufbauen kann.

Dieses existentielle Moment in der Anerkennung des ,,Menschen im Menschen macht
den eigentiimlich padagogischen Charakter des pddagogischen Bezugs, wie NOHL ihn ver-
standen hat, aus und bestimmt ihn in einer Weise, die bei jedem Versuch, ihn mit den
Mitteln einer soziologischen Theorie exakter zu bestimmen, wieder verlorengehen wiirde.
— Dies Verhiltnis ist noch nicht Liebe, insofern die Liebe sich auswihlend verhiit, indem
sie von einem bestimmten andern Menschen angezogen wird und diesen vor den andern
bevorzugt, denn die hier geforderte Anerkennung des Menschentums auch in der arm-
seligsten und verkiimmertsten Gestalt muB sich oft erst gegen den Widerstand einer Anti-
pathie, ja bisweilen des Ekels durchsetzen. Es ist vielleicht nicht ganz abwegig, hier an F.
WERFELs aufriittelndes Gedicht ,,Jesus und der Aser-Weg* (1915, S. 92) zu erinnern:

Ich nannt mich Liebe und nun packt mich auch

Dies Wiirgen vor dem scheuBlichsten Gesetze . . .

Mein Vater du, so du mein Vater bist,

LaB mich doch lieben dies verweste Wesen,

LaB mich im Aase dein Erbarmen lesen!
Ist das denn Liebe, wo noch Ekel ist?

33
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Eine in gewissem Sinn vergleichbare Selbstiiberwindung wird auch vom Sozialpédagogen,
wenigstens in vielen extremen Grenzfillen, gefordert, und doch ist sie die unerlédBliche
Voraussetzung, wenn sich ein tieferes menschliches Verhiltnis entwickeln soll.

Was sich hier in den Grenzfillen einer unter schwierigsten Verhiltnissen einsetzenden
pidagogischen Bemiihung mit letzter Deutlichkeit abzeichnet, wirft zugleich ein Licht
aufdie,,Normalpiadagogik‘‘ und erlaubt auch hier dieselben Voraussetzungen zu erkennen,
wenn sie auch vielleicht nicht mit derselben Eindringlichkeit hervortreten. Auch hier ist
die unbedingte Annahme des andern Menschen, hier also des Kindes, die unerldBliche
Voraussetzung. In diesem Zusammenhang erhilt dann auch die eingangs angefiihrte Be-
stimmung des pédagogischen Bezugs ihren schérferen Sinn: Das leicht iiberlesene Wort
»leidenschaftlich* in der Zuwendung ist alles andre als ein schmiickendes Beiwort. Es
bezeichnet vielmehr die {iber alle verniinftige Planung hinausgehende Unbedingtheit des
padagogischen Hilfswillens. Und das ,,um seiner selbst willen*“ dieser Hinwendung be-
kommt seinen vollen Sinn erst aus dem, was darin zuriickgewiesen wird: die Auffassung
des Erziehers als eines Beauftragten der objektiven Michte, welcher Art diese im ein-
zelnen auch sein mogen, also das vereinfachende Schema einer ,,Sozialisierung* des
Menschen.

In der Forderung, daB der Zogling ,,in der Tiefe seiner Person absolut bejaht wird“ (1949,
S. 153), beriihrt sich HERMAN NOHL mit dem, was MARTIN BUBER in seinen ,,Elementen
des Zwischenmenschlichen* als die Voraussetzung jedes echten Gesprachs herausgestellt
hat, und die sehr eindriicklichen Formulierungen BUBERs sind geeignet, das bei NOHL
Gemeinte noch einmal deutlicher hervortreten zu lassen. Dabei muB3 allerdings, was zum
besseren Verstidndnis vorausgeschickt sei, zwischen dem echten, an die Tiefen des mensch-
lichen Daseins riihrenden Gesprich und dem unverbindlichen Gerede und bloBen Ge-
schwiitz scharf unterschieden werden (vgl. BOLLNOW 1968, 1979). Nur vom ersteren ist
die Rede, wenn BUBER betont: ,,Der Sprecher nimmt denihm so [d. h. in seiner personellen
Vergegenwirtigung] Gegenwirtigen nicht blo wahr, er nimmt ihn zu seinem Partner an,
und das heifit: er bestitigt, soweit Bestétigen an ihm ist, dieses andere Sein. Die wahrhafte
Hinwendung seines Wesens zum andern schlieBt diese Bestdtigung, diese Akzeptation
ein“ (1954, S. 279, vgl. S. 269). Der Sprecher muf} zuvor den andern ,,zu seinem Partner
annehmen*, ihn ,,akzeptieren*’, ihn, soweit es an ihm ist, ,,bestédtigen*. Hier haufen sich
in gedringter Folge die Bestimmungen einer ,,absoluten Bejahung‘‘ des andern Menschen,
der Anerkennung in seiner grundsitzlichen menschlichen Gleichberechtigung.

Aber wichtig fiir das Versténdnis auch des padagogischen Verhiltnisses ist die Ergdnzung,
die BUBER sogleich hinzufiigt: ,,Selbstverstindlich bedeutet solch eine Bestétigung keines-
wegs schon eine Billigung; aber worin immer ich wider den andern bin, ich habe damit, da§
ichihn als Partner echten Gesprichs annehme, zu ihm als Person Ja gesagt* (1954, S.279).
Die ernsthafte Auseinandersetzung mit dem, worin ich mit dem andern nicht iiberein-
stimme, wo ich seine Meinung oder sein Verhalten miBbillige, ist nur auf dem Boden
dieser grundsitzlichen Anerkennung moglich. — Hier ist, allerdings auch schon zu einem
spiteren Zeitpunkt (es war 1953), in dem durch die Existenzphilosophie geschirften Ver-
stindnis der menschlichen Situation, der Unbedingtheitscharakter in der Voraussetzung
des echten Gesprichs und damit auch der Erziehung in letzter Schirfe hervorgehoben.

Auch die Bedeutung des Vertrauens wird von BUBER in seinen ,,Reden iiber Erziehung*
in der Uberwindung des anfinglichen Widerstands nachdriicklich betont. ,,In der Sphire
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des Vertrauens®, so heift es hier, ,,tritt an die Stelle jenes Widerstandes gegen das Erzogen-
werden ein eigentiimlicher Vorgang: der Zogling nimmt den Erzieher als Person an, Er
fiihlt, daB er diesem Menschen vertrauen darf; daB dieser Mensch nicht ein Geschéft mit
ihm betreibt, sondern an seinem Leben teilnimmt; daB dieser Mensch ihn bestitigt, ehe er
ihn beeinflussen will*“ (1953, S. 68). Auch hier also derselbe Tatbestand wie bei NOHL:
Die,,Sphire des Vertrauens* ist die Voraussetzung fiir den Erfolg der Erziehung; in dieser
vertrauenden Haltung hat der Zogling den Erzieher als Person ,,angenommen*, weil er
fiihlt, daB er seinerseits von ihm ,,angenommen*, in seinem Menschsein ,,bestatigt* ist.
Aber wichtig ist wieder der einschrinkende Hinweis, daB das Vertrauen noch nicht die
Billigung des andern in seinem gegenwirtigen Zustand einschlieBt: ,,Er [der Lehrer] darf
auch da, wo Vertrauen herrscht, nicht erwarten, daB damit schlechthin Ubereinstimmung
herrsche. Vertrauen bedeutet Durchbruch aus der Verschlossenheit, Sprengung der
Klammer, die um ein unruhiges Herz gelegt ist, aber es bedeutet keine unbedingte Zu-
stimmung‘‘ (BUBER 1953, S. 691.).

Doch darf die grundsétzliche Anerkennung des Menschen im Menschen nicht den Blick
dafiir verstellen, dal der so gewonnene Bezug erst da zu einem padagogischen Bezug wer-
den kann, wo der Erzieher der Uberlegene bleibt, und daB diese Uberlegenheit ihn erst
befahigt, dem andern, der Hilfe bediirftigen Menschen wirklich zu helfen. Es ist also not-
wendigerweise ein unsymmetrisches Verhiltnis. So spricht NOHL an der angefiihrten Stelle
von dem ,,Verhiltnis eines reifen Menschen zu einem werdenden Menschen* und auch
BUBER, wo er von der allgemeinen Erdrterung des Gesprichs zur Erziehung iibergeht, von
einer ,,existentiellen Kommunikation zwischen einem Seienden und einem Werden-
konnenden* (1954, S. 273).

Aber auch hier bleibt bestehen, daB sich der Erzieher diesem bestimmten Menschen nicht
als Vertreter der objektiven Méchte zuwendet, um fiir diese einen geeigneten Nachwuchs
zu formen, sondern zunéchst um dessen selbst willen, und so endet die angefiihrte Be-
stimmung, daB die Zuwendung ,,um seiner selbst willen*“ geschieht, ,,daB er zu seinem
Leben und seiner Form komme.‘ Dabei muB die doppelte Bestimmung beachtet werden:
Es gilt zunéchst, daB er zu seinem ,,Leben* komme, dal ihm sein Lebensanspruch erfiillt
werde. Erst als zweites, wenn auch nicht weniger Wichtiges kommt hinzu, da8 er ,,zu seiner
Form* komme, d. h. die in ihm liegenden Mdglichkeiten in angemessener Weise entfalten
kann. Er darf ihn nicht nach einem ihm wesensfremden Vorbild zu formen versuchen,
sondern muB sich bemiihen, der besonderen Eigenart dieses besonderen Menschen
gerecht zu werden. In dieser doppelten Hinsicht bleibt der Erzieher, wie NOHL nicht miide
wird zu betonen, der Anwalt des Kindes.

Wiederum ist es niitzlich, eine entsprechende AuBerung BUBERs vergleichend hinzuzu-
nehmen. Dieser betont in einer ganz dhnlichen Weise, da8 der Erzieher ,,glaubt, daB in
jedem Menschen das Rechte in einer einmaligen und einzigartigen personhaften Weise
angelegt ist; keine andere Weise darf sich diesem Menschen auferlegen, aber eine andere
Weise, die des Erziehers, darf und soll das Rechte, wie es eben hier werden will, erschlieBen
und helfen, daB es sich entfalte* (1954, S. 275). '

‘Wenn es nun auch gewi Unterschiede gibt zwischen einer mit der gesunden Entwicklung
rechnenden ,,Normalpiddagogik* und einer in schweren Notlagen helfend eingreifenden
»ozialpadagogik*, so bleibt doch entscheidend, da auch bei der schwierigsten Fiirsorge-
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arbeit nicht aus dem Blick kommen darf, daB es sich um eine erzieherische und nicht um
eine therapeutische Aufgabe handelt. Hier grenzt NOHL sich entschieden ab: ,,Man ver-
gleicht den Fiirsorger gern mit dem Arzt, und die modernsten Begriffe sind soziale Dia-
gnose und Therapeutik. Mir scheint diese Analogie aber durchaus irrefilhrend zu sein,
wenigstens wenn das Ganze dieser Arbeit gemeint sein soll. Dieses Ganze ist nicht heilend,
sondern pidagogisch, d. h. positiv aufbauend, und die Therapeutik gilt nur fiir den Not-
fall* (1949, S. 182). Was hier in einer besonderen Zeitlage fiir den speziellen Fall der
offentlichen Jugendhilfe gesagt ist, gilt allgemein fiir jede pddagogische Lebenshilfe: Sie
ist mehr als Heilung; denn die Heilung will einen Schaden beseitigen und einen fritheren
gesunden Zustand wiederherstellen, hier aber geht es um mehr, um eine ,,positiv auf-
bauende* Leistung, d. h. um die Erhebung auf eine neue, vorher noch nicht erreicht
gewesene Stufe der Entwicklung. Und das eben bedeutet: um Erziehung.

Und nun ein letztes: Mit diesem auf dem wechselseitigen ,,Annehmen* gegriindeten Ver-
trauensverhéltnis ist die Voraussetzung gegeben, auf der sich dann als ein weiteres das
eigentlich péddagogische Verhiltnis aufbauen kann. NOHL spricht auBer vom ,,padago-
gischen Bezug'® auch von einer ,,pddagogischen Gemeinschaft®, die er folgendermafen
charakterisiert: ,,Die piddagogische Gemeinschaft [wird] getragen von zwei Michten;
Liebe und Autoritit, oder vom Kinde aus gesehen: Liebe und Gehorsam‘‘ (1957, S. 174),
wobei er ergidnzend hinzufiigt: ,,Dies Verhiltnis hat seine eigene GewiBheit, und eine
Reihe der schonsten Gefiihle sind in ihm gegriindet: Ehrfurcht, Achtung, Pietdt und
Dankbarkeit*“ (1957, S. 175; 1979, S. 591).

Noch einmal wird es hilfreich fiir das Verstdndnis, auf die Geschichte dieser Bestimmungen
bei NOHL zuriickzugehen; denn auch hier zeigt sich, wie weitgehend seine Gedankenwelt
von den Jenenser Anfingen bestimmt ist (BOLLNOW 1979). Schon in dem Aufsatz von
1914 iiber ,,das Verhiltnis der Generationen in der Pddagogik‘‘, den die Herausgeber der
»Neuen Sammlung aus Anlafl des 100. Geburtstags mit Recht wieder in Erinnerung
gebracht haben, setzt sich NOHL bei aller positiven Wiirdigung der Jugendbewegung mit
deren emanzipatorischer Einseitigkeit auseinander und betont im Sinne seines schon
damals ausgeprigten polaren Denkens: ,,Die Jugendkultur selbst muf3 erkennen, daB sie
in ihrer Emanzipation von der alteren Generation auf ein tiefstes Moment ihres Lebens
verzichtet”, dasim ,,Generationsverhaltnis* begriindetist (1979, S. 590). Und er bestimmt
dieses ndher: ,,Sein Inhalt wird bezeichnet durch die Begriffe Autoritdt und Gehorsam*
(1979, S. 591). Hier ist also der Sache nach, wenn auch noch ohne die begriffliche Fixie-
rung und noch ohne die Frage nach den notwendigen Voraussetzungen das Verhiltnis als
das der Generationen angesprochen. Ein Jahrzehnt spater nimmt er diesen Gedanken in
einem der Vortrdge zur Sozialpadagogik auf: ,,Ich kann dieses Verhéltnis hier nicht im
einzelnen analysieren — Liebe und Haltung auf der einen Seite, Vertrauen, Achtung und
ein Gefiihl eigener Bediirftigkeit, ein AnschluBwille auf der anderen —: sein Resultat ist
die Bindung des Zoglings an den Erzieher (1949, S. 153). Und dies wird dann abschlie-
Bend 1933 in der angefiihrten Formulierung in die ,,Theorie der Bildung* iibernommen.

Der Unterschied zwischen den Fassungen ist deutlich: Wo NOHL in der Auseinander-
setzung mit der Jugendbewegung einseitig das dort vernachlissigte Verhaltnis von Auto-
ritit und Gehorsam betonte, tritt spéter als polar zugeordnetes Element die Liebe hinzu:
,.Liebe und Autoritdt®, ,,Liebe und Gehorsam‘‘. Aber auffillig ist, wie stark auch in der
Endfassung das Willensmoment hervortritt, wie stark der pddagogische Bezug als ein
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Willensverhiltnis bestimmt wird. Schon in dem friihen Aufsatz charakterisiert er das
Verhiltnis als die ,,freie Aufnahme des erwachsenen Willens in den eigenen Willen“,
wobei als entscheidender Unterschied hervorgehoben wird, ,,da8 dieser Gehorsam nicht
duBere Unterwerfung ist, sondern eine spontane, als der Ausdruck eines inneren Gemiits-
und Willensverhiltnisses*“. Er betont mit Nachdruck, dieses Verhiltnis sei ,,die Grund-
voraussetzung jeder gesunden Willensbildung“ (1979, S. 591).

Wenn dieser Gedanke in der ,,Theorie der Bildung* auch durch die Einbeziehung der
Liebe als des andern Pols ergénzt und als ein Glied neben andern in einen umfassenden
Zusammenhang eingefiigt ist, so bleibt doch auffillig, wie der Gedanke der auf freiem
Gehorsam beruhenden Willensbildung, der seinerzeit in einer bestimmten Situation,
nédmlich in der Auseinandersetzung mit dem Autonomieanspruch der Jugendbewegung,
entstanden war, noch zwei Jahrzehnte spéter und z. T. sogar bis in den Wortlaut hinein in
die systematische Darstellung tibernommen wird. Auch hier hei3t es ganz entsprechend:
,,Gehorsam heiBt nicht aus Angst tun oder blind folgen, sondern heilt freie Aufnahme
des Erwachsenenwillens in den eigenen Willen und spontane Unterordnung als Ausdruck
eines inneren Willensverhaltnisses, das gegriindet ist in der iiberzeugten Hingabe an die
Forderungen des hoheren Lebens, das durch den Erzieher vertreten wird* (1957, S. 175).
— Um diese Betonung des Willensverhiltnisses in der Erziehung kann man streiten, deut-
lich aber ist, daB es sich in diesen Formulierungen nicht um beliebig aneinandergereihte
und zudem begrifflich ziemlich unscharf gebliebene Umschreibungen des padagogischen
Bezugs handelt, wie es in manchen Darstellungen der Sekundirliteratur erscheinen
konnte, sondern um ein klar bestimmtes funktionales Verhdltnis, das als solches natiirlich
diskutiert werden kann und muB.
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