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Ursula Grytzka

Die gegenwärtige Rezeption Martin Bubers in der Pädagogik

Eine Sammelbesprechung neuerer Arbeiten zu Bubers Denken

Drei Jahre nach dem 100. Geburtstag Martin Bubers ist die Auseinandersetzung mit

seinem Werk nach einer äußerst ungleichmäßigen und bewegten Rezeptionsgeschichte
wieder aktuell. Diese erneute Aktuaütät läßt sich nach Durchsicht der jüngsten Veröffent¬

lichungen zu Bubers Werk und Person in dreifacher Weise begründen.

Der erste Grund hängt mit der Entwicklungsgeschichte und dem derzeitigen Stand der von

Buber berührten Wissenschaften zusammen. Die anthropologische UnzugängUchkeit der

Daten und Teilkonzeptionen des Menschen in der Empirie läßt Bubers ganzheitliches
Menschenbild als attraktive Reflexionsgrundlage erscheinen. Zudem bietet Buber für

viele Theorien eine Mitte an, die als Bezugspunkt angemessen erscheint: in seiner ganz¬

heitlichen Wesensbestimmung des Menschen eine Mitte für Regionalanthropologien, die

einer Zersplitterung vorbeugt; in seiner dialogischen Philosophie eine Mitte für Interper-

sonalitätsdenken, die Individualismus und Kollektivismus verbietet; in seiner theologisch-

ontologischen Verschränkung von Immanenz und Transzendenz eine Mitte zwischen

KiERKEGAARDscher Theozentrik und FEUERBACHscher Anthropozentrik. Der zweite Grand

ist die Kritik an der bisherigen Buber-Rezeption, der — und das gilt für Gegner und Befür¬

worter — eine unzulässige Herauslösung der Ich-Du-Philosophie aus dem Gesamtwerk

Bubers vorgeworfen wird. Eine Einordnung dieses für die Pädagogik so wichtigen Teils

aus Bubers Werk in seine theoretischen Bezüge erscheint daher angezeigt. Als Drittes

zeigen sich Vielschichtigkeit und Spannungen in Bubers Werk immer noch als Heraus¬

forderung an eine Systematik gewohnte und fordernde Forschung. Die Absicht, inter¬

pretierend und ordnend über Buber hinauszugehen, um sein Werk zu retten, wird erkenn¬

bar. — Diese drei Beweggründe zur erneuten Auseinandersetzung mit Martin Buber

bilden zugleich die Leitmotive einiger zu besprechender Arbeiten wie auch die Kriterien,
anhand derer ihre Vorgehensweise wie Ergebnisse zu messen sind.

Günther Böhme (1978) stellt zu Beginn eines Aufsatzes, der die Erneuerung und Konek¬

tur der Pädagogik mit Hilfe Bubers vorschlägt, die bezeichnende Frage: „Ob es wüküch

nur ein Akt der Pietät oder bestenfalls der historischen Neugier ist, sich Martin Bubers

zu erinnern als eines Wegweisers der Pädagogik - oder ob nicht gerade in einer Zeit, in der

der Mensch immer mehr zum bloßen Objekt herabzusinken droht, die Besinnung auf eine

Pädagogik notwendig ist, die den Menschen in seiner ursprünglichen Menschlichkeit zu

verstehen versucht und damit die Erinnerung an zeitlos Gültiges zu beleben geeignet ist"

(S. 11). Ähnlich fragen Horst Scarbath/Hans Scheuerl (1979) in ihrer BuBER-Skizze

ün Sammelwerk „Klassiker der Pädagogik": „...
ob da nicht Hilfen und Anstöße zu finden

sind, die am Ende einer organisatorisch-technologischen Hochstimmung für die Defizite

Z.f.Päd., 27. Jg. 1981, Nr. 1
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unserer heutigen, vielfach durch verkürzte Konzepte verunsicherten Erziehungsdiskussion

Gesichtspunkte in Erinnerung bringen, die nicht vergessen werden dürfen" (S. 213).

Welches die Strömungen sind, die in ihrer Einseitigkeit mit Hilfe Bubers überwunden wer¬

den sollen, stellt Bernhard M. Wittschier (1979) in einer Schrift zur Bedeutung der

Philosophischen Anthropologie Martin Bubers für die Pädagogik folgendermaßen dar.

„Verfolgt man die Entstehung und Entwicklung pädagogischer Theorien innerhalb der

letzten 30 Jahre, so stellt man fest, daß die beiden Hauptbegriffe .Bildung' und .Erziehung'
ünmermehrdem Sozialisationsbegriffeiner empirisch orientierten Erziehungswissenschaft
weichen mußten. Vor allem psychoanalytische, lerntheoretische und rollentheoretische

Sozialisationsmodelle ließen den Menschen als Person zugunsten des Kollektivs nach und

nach in den Hintergrund treten. Der Einzelne drohte so immer mehr in seiner Freiheit ver¬

gessen und zum steuerbaren Soziaüsationsfaktor zu werden, über den dann prognostizier¬
bare erziehungswissenschaftliche Aussagen gemacht werden können" (S. 12). Etwas weit¬

blickender ordnen Scarbath/Scheuerl (1975, S. 220) auch die vorherige gegensätzliche

Haltung der Pädagogik in diese Situationsanalyse ein, die die Hinwendung zu Buber be¬

gründen soll. „Nachdem eine lange vorherrschende individualistische BUdungstheorie, die

die geseUschafthchen Funktionen und Verwicklungen von Erziehung weitgehend ausge¬

blendet hatte, heute durch soziaüsationstheoretische und systemtheoretische Fassungen
so weit abgelöst worden ist, daß man bereits gegenläufige Ausblendungen vorfindet,
scheint es angezeigt, ein Modell des Erziehungsdenkens für heutige und künftige Päd¬

agogik wieder fruchtbar zu machen, das aus der scheinbaren Ausweglosigkeit dieses

Gegensatzes herausführen könnte."

Bubers Werk wird hier einerseits als eine Mitte zwischen Individualismus und Kollekti¬

vismus, andererseits als Gegenpol zu empirischer und objektivistischer Verkürzung des

Menschenbildes und der Erziehung verstanden. Im einen Fall wird Bubers Beziehungs¬
denken als vermittelndes Element gesehen, im anderen Fall erscheinen „ursprüngliche
Menschlichkeit", „zeitlos Gültiges" (Böhme) und der einzelne in seiner Freiheit (Witt¬
schier) als die Empirie und Technologie relativierenden Axiome des BuBERschen Den¬

kens. - Daraufhin werden verschiedene Wirkweisen und Konsequenzen des BuBERschen

Denkens innerhalb der Pädagogik entworfen.

Nach Böhme führt Bubers anthropologisches Beziehungsdenken, d. h. die Reflexion der

Möglichkeit des Menschen aus der Beziehung, die der konkreten Beziehung so viel Spiel¬
raum läßt, daß diese selbst eigentlich das Menschsein und Menschwerden konstituiert, an

den Ursprung pädagogischen Denkens zurück. Dieses liege „an der Grenzscheide zwischen

Anthropologie und Pädagogik" (Böhme 1978, S. 12) und sei durch die Frage gekennzeich¬
net, wie der Mensch und wie Erziehung möglich sei. Von diesem Ansatz her legt Böhme
mit Hilfe seiner BuBER-Darstellung die Notwendigkeit einer die Erziehungswissenschaft
umgreifenden Pädagogik dar, da der Erziehungswissenschaft lediglich „an Bewiesenem

und Beweisbarem, am sogenannten Positiven gelegen" sei (ebd.). Dagegen müsse die

umfassende Pädagogik „sich selbst jene Offenheit erhalten, durch die sie auch den Men¬

schen charakterisiert sieht" (ebd.). Bubers Denken sei hier beispielhaft, da es sich „auf die

Kategorie der Möglichkeit stützt" (ebd.).

Scarbath/Scheuerl heben vor allem den „Personenbezug", die „Wechselseitigkeit" und

den „lebensgeschichtlichen Erfahrungsbezug pädagogischer Praxis und Theorie" im Be-
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ziehungsdenken Bubers hervor, was sie als „produktiv-utopische Perspektiven" zur Auf¬

nahme in pädagogische Theorie und Praxis empfehlen.

Wittschier sieht in der BuBER-Rezeption die Chance für die Pädagogik, wieder zu einem

unverkürzten, ganzheithchen und einheithchen Menschenbild zu gelangen. „Ein Men¬

schenbild, das den Menschen auf einen Faktor reduziert und ihn aus seinen Bezügen her¬

auslöst, kann nicht Grundlage einer verantwortlichen Erziehung sein" (Wittschier 1979,

S. 12). Die Einheit und Bezogenheit des Menschen charakterisiert Wittschier mit Hilfe

Bubers als Mensch-Welt-Gott-Verbundenheit.

Hans G. Bender (1980) zieht Bubers Beziehungsdenken in einer Abhandlung über „Die
helfende Beziehung" als ontologische und anthropologische Basis (allerdings mit Ein¬

schränkungen und Korrekturen) für eine vom Dialogischen her grandzulegende Bera¬

tungswissenschaft heran. Hier soll die mit Buber begründete „Anthropologie der Relatio-

nalität" die philosophische Grundlage einer zu theorieabstinenten empüischen DiszipUn
— der Gesprächstherapie Carl R. Rogers' — werden, wobei je die eine von der anderen her

reflektiert und beide in einer Synthese auf die Praxis hin neu entworfen werden.

Angesichts solch unterschiedlicher Akzentuierangen und Zielsetzungen der Buber-

Rezeption muß die Frage gestellt werden, ob denn tatsächlich noch eine Besinnung auf

Buber gemeint ist oder ob nicht vielmehr ein Vereinnahmen Bubers für eigene Stand¬

punkte stattfindet. Während die Aufsätze von Scarbath/Scheuerl und Böhme bloßen

Verweisungscharakter auf die Bedeutsamkeit Bubers für die Pädagogik besitzen und sich

dabei mit wenigen Charakterisierungen begnügen, die in ihrer Ausschnitthaftigkeit unzu¬

länglich bleiben müssen, leisten Bender und Wittschier eine ausführliche BuBER-Inter-

pretation, allerdings von vornherein auf dem Hintergrund je anderer Theorien und mit

derAbsicht, Buber teilweise zu korrigieren. So stehen diejeweiligen Ziele dieserArbeiten

gegenüber einer vorbehaltlosen BuBER-Interpretation im Vordergrund. Dabei scheinen

durch die thematischen Ziele solche wissenschaftstheoretischer Art für die Pädagogik
durch: bei Böhme das Ziel einer anthropologisch orientierten, normativen Pädagogik, bei

Scarbath/Scheuerl eine personorientierte, praxisbewußte utopische Pädagogik, bei

Wittschier eine freiheitUch-idealistische Pädagogik und BUdungstheorie, die von der

Mensch-Welt-Gott-Verbundenheit ihren Ausgang nimmt, und bei Bender eine philo¬

sophisch-empirisch vermittelte Beratungswissenschaft, die im Grunde den gesamten

Erziehungsauftrag umfaßt, da sie den Menschen in sein Wesen führt.

Diese BuBER-Rezeptionen sind somit gekennzeichnet vom Interesse der Lösung einer

innerpädagogisch-wissenschaftstheoretischen Problematik. Besinnung auf Buber er¬

scheint als Besinnung auf eine Pädagogik, die Freiheit, Menschlichkeit und eine gewisse
normative Bindung umschließt und zudem durch ihre Interpersonalität den Rückfall in

den verpönten Individuaüsmus ausschließt. Im Anschluß an diese Beobachtung muß die

Frage erlaubt sein, ob das, was über solche Grundzüge hinaus Bubers spezifische Eigenart

ausmacht, ignoriert oder korrigiert wird, so daß die Berufung auf Buber fragwürdig würde.

II

Eine dialogische Pädagogik, die auf Buber aufbauen wül, muß sich der Imphkationen und

Einbettungen der Ich-Du-Philosophie bewußt sein. So wurde neuerdings vor allem auf
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die theologisch-anthropologische Begründung, aber auch auf die sozialphilosophisch-

poütische Dimension des Werkes Bubers aufmerksam gemacht.

Hermann Röhrs (1979) erinnert in seinem Beitrag „Die pädagogischen Ideen Martin

Bubers" daran, wie Bubers Menschenbüd und Erziehungsdenken zutiefst von seiner

Religiosität begründet und durchdrangen sind. „Zuheiligung" und „Erlösung" sind

charakteristische Begriffe, mit denen Buber die Beziehung zwischen Ich und Du mit der

Beziehung zwischen Ich und ewigem Du (Gott) verbindet. Diese Verbindung ist keine

bloß additive, sondern eine konstitutive, so daß Röhrs für die Erziehung mit Recht formu¬

üert: „Unter diesem Aspekt betrachtet, erweist sich das Gottesverhältnis als eine Grund¬

legung für die Gestaltung des erzieherischen Verhältnisses" (S. 12).

Bei Wittschier ist diese konstitutive Verbindung von mitmenschlicher und Gottesbezie¬

hung mitbedacht und ins Anthropologische erhoben. Hier erscheinen Selbstidentität

(„Bei-sich-sein"), Du-Beziehung („Beim-Anderen-sein") und Gottesbeziehung („Ver-

wurzelt-sein-ün-Absoluten") als drei einander bedingende Größen. Die Einheit von

Nächsten- und Gotteshebe wird so gefaßt, daß (unthematische) Gottesliebe als Möglich¬

keitsbedingung der (thematischen) Nächstenliebe erscheint. Daraus ergibt sich für die

Erziehung die Konsequenz: „Das erzieherische Verhältnis ist im letzten getragen und

durchzogen von der Verwiesenheit auf das ewige Du, auch wenn sich der Erzieher dessen

nicht bewußt ist. Diese rehgiöse Dimension sollte — wenn mögüch — in der Erziehung the¬

matisch gemacht werden" (S. 223).

Für Bender ist der Grund der Beziehung diepotentia divina, die göttüche Liebesmacht. So

gründet Ich-Du-Beziehung im ewigen Du. Im Aufgreifen und Verwirküchen der eigenen
Relationaütät geschieht somit nach Bender impUzit Gottbegegnung. „Sich-zu-sich-selbst-

Verhalten, also Identität und Selbstverwirklichung, ist Sich-zu-Gott-Verhalten" (S. 107).
In dieser impliziten, indirekten, über den Begründungszusammenhang hergestellten Gott¬

verbindung sieht Bender den Dialog mit dem ewigen Du im Sinne eines Anspruchs Gottes,
dem der Mensch entspricht, erfüUt. Für die „helfende Beziehung" als pädagogische
Dimension der Relationaütät fordert er daher keine ausdrückliche Thematisierung
Gottes.

Obwohl bei Wittschier mehr die (unthematische) GottesUebe seitens des Menschen, bei

Bender mehr die göttliche Liebe selbst als Voraussetzung für die mitmenschliche Bezie¬

hung gesehen wird, meinen beide doch eine und dieselbe Gottesbeziehung (Ich - ewiges
Du), die als Bedingung der Möglichkeit der Beziehung in Bubers Denken zu verstehen sei.

Auch die unterschiedhche Stellungnahme zur Thematisierung der Gottesbeziehung in der

erzieherischen Beziehung ist nur graduell verschieden, insofern beide Buber darin zu¬

stimmen, daß in der gelungenen Du-Beziehung immer eine impüzite Gottesbeziehung
hergestellt ist, so daß Thematisierung nur ein zusätzhches Bewußtmachen bedeutet.

Böhme erinnert daran, daß Buber für die pädagogische Reflexion die Orientierung am
Ebenbild Gottes vorgeschlagen hat. Demnach müßte zumindest in der Pädagogik als dia¬

logische Reflexion das Gottesverhältnis thematisiert werden. Böhme verweist auf die

Schwierigkeiten, die mit dieser religiösen Verwurzelung des BuBERschen Erziehungs¬
denkens einer glaubensfemen Pädagogik entstehen. Dennoch stellt er (S. 17) - nahezu

plädoyerartig - zur Diskussion: „Aber nähme denn das religiöse Fundament dem päd-
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agogischen Anspruch etwas von seinem Recht? Wäre nicht in der Tat zu fragen, ob die Ort-

losigkeit des heutigen Menschen nicht daher rührt, daß er seinen Platz gegenüber Gott als

dem gegenüberseienden Wesen schlechthin nicht mehr findet und daß ihn die Pädagogik
nicht mehr dazu führen kann? Wäre der Erziehung nicht wieder Halt und Fundament zu

geben, indem sie sich verantworten müßte vor dem Ebenbild Gottes, in welchem Mensch-

Uchkeit sich wiedergewinnen heße? Indem sie jenes Vertrauen sich zurückeroberte, das

schon Sokrates bekundete, als er in seiner letzten Stunde das Wissen um das Gute gelassen
der Gottheit überließ?" - Was bei Böhme in Frageform anklingt, sind die Konsequenzen,
die eme BuBER-Rezeption für die Pädagogik letzthch hat. Die Arbeiten Röhrs', Wrrr-

schiers, Benders und Böhmes machen deutlich, daß Bubers Erziehungsdenken von seiner

theologischen Anthropologie nicht zu lösen ist. Auch bei Bender, der relationale Ver-

wirküchung mit Gottesbeziehung identifiziert, ist ja in der dialogischen Reflexion die reli¬

giöse Dimension unverzichtbar.

Neben der theologisch-anthropologischen Verwurzelung hat Bubers Beziehungsdenken
auch eine sozialphilosophisch-politische Dimension. Darauf hat Paul R. Mendes-Flohr

in seiner Untersuchung „Von der Mystik zum Dialog" (1978) erneut hingewiesen. Er

arbeitet aus den frühen Schriften Bubers eine Spannung zwischen mystischen und sozio¬

logischen Gedankengängen heraus, deren Lösung er im dialogischen Denken gegeben
sieht. Bubers Wende vom primär Mystischen zum Dialogischen charakterisiert Mendes-

Flohr als eine „Ausrichtung aufs Ethische und Soziale hin" (S. 14). Die DarsteUung der

Beziehung von Ich und Du erscheint dabei als „eine Anleitung zur ethischen Regeneration
der Gemeimchaft" (ebd.). Mendes-Flohr zeigt, wie Bubers Beziehungsdenken sich den

Gesellschaft und Staat entgegengesetzten Gemeinschaftsbegriff seiner Zeitgenossen

(G. Simmel, G. Landauer, F. Tönnies) in spezifischer Weise aneignet und damit den

Wandel der GeseUschaft „von innen", d. h. von der Gemeinschaft zwischen Mensch und

Mensch, von „Gemeinde in ihren mannigfachen Formen" zum Ziel setzt (S. 147).

Diese Zielsetzung darf nicht übersehen werden - Mendes-Flohr spricht ihr ideologie¬
kritische Kraft zu -, weil durch sie Beziehung an Gemeinschaft und Gemeinschaft an den

sozialen Auftrag gebunden wird in einer Synthese mystischer und sozialer Perspektiven.
Mendes-Flohr umschreibt den Gehalt des Gemeinschaftsbegriffes bei Buber als „ein

personhaftes Geschehen, ein gnadenreiches Aufdämmern der Wahrheit zwischen den

Menschen" (S. 149f.). Daraus folgt zweierlei. Erstens: „Soziale Wirklichkeit ist für Buber

eine ontische Kategorie, weit entfernt vom Subjektiven" (S. 150). Und zweitens: „Dem¬

nach hat Gemeinschaft einen metaphysischen Status; sie setzt eine Verwandtschaft mit

dem Universalen voraus" (S. 151). GeseUschaft wird demgegenüber als Verlassenheit und

Gottfeme erfahren. Im Engagement für die Gemeinschaft, gegen die Gesellschaft, wird

die „metaphysische Einheitdes AUs", wird Gott selber verwirklicht, indem auf seine Offen¬

barung im ontischen Reich des Zwischen mit Gemeinschaft - und das heißt: mit Bezie¬

hung - geantwortet wird.

Damit ist auch Bubers Sozialdenken letztlich theologisch begründet. Das zeigt sich in

seinem weiteren Gemeinschaftsbegriff: „Eine Vielgemeinschaft oder Gemeinde wird, laut

Buber, begründet, sobald einer Menschenmenge eine gemeinsame Offenbarung wider¬

fährt und zuteil wird, ein Du sie alle gemeinsam anredet" (S. 158). Das zeigt sich auch im

Ansatz seines soziologischen Denkens, das Mendes-Flohr als „Meta-Soziologie" inter-
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pretiert: „...
er sucht ein Prinzip zu identifizieren, das zwar formal vom sozialen Leben

unabhängig ist, ihm aber durchaus als die tiefste Wurzel ,echten' Gemeinschaftslebens

gut. Buber identifiziert dieses Prinzip ... als Antwort auf die Anrede des ewigen Du"

(S. 162).

Die gründüchen und umfassenden Textanalysen, die Mendes-Flohrs Arbeit zugrunde

Uegen, rechtfertigen sein Ergebnis, so daß die künftige BuBER-Rezeption die so erschlos¬

sene theologisch-soziologische Dimension der Ich-Du-Philosophie nicht mehr außer acht

lassen kann. Dies um so weniger, als sie mit der dialogischen Struktur des Beziehungs¬
denkens fest verknüpft erscheint. Beziehung oder Gemeinschaft oder „Gemeinschaftsbe¬

ziehung" (Mendes-Flohr) aufgrund von Offenbarung tragen in sich den Gegensatz zu

einer gottfemen Gesellschaft.

Dies berücksichtigt keine der oben genannten pädagogischen Buber-Rezeptionen, ob¬

wohl gerade hierin Bubers eigentlicher Gegenpol zum dort beklagten sozialdeterministi¬

schen Denken der Erziehungswissenschaft hegt. Eine pädagogische BuBER-Rezeption
müßte sich der impliziten theologisch-sozialen Gerichtetheit des BuBERschen Beziehungs¬
denkens bewußt sein oder gewichtige Gründe und systematische Möglichkeiten für ihre

Abspaltung darlegen.

Im Uberbhck über die verschiedenen Ansätze der angeführten Arbeiten stellt sich Bubers

Beziehungsdenken im Umkreis seiner theoretischen Bezüge also dar als eine ständig ge¬

botene und geforderte Ich-Du-Beziehung aufgrund göttüchen Anspruchs, die zugleich

götthche, menschüche und daher auch die einzige wesensadäquate soziale Verwirklichung
ist. Die genannten pädagogischen BuBER-Rezeptionen berücksichtigen zwar die theolo¬

gische, nicht aber die soziale Dimension des BuBERschen Beziehungsdenkens. Auch bei

der Berücksichtigung des theologischen Hintergrunds fehlt weitgehend ein Konzept zur

Einbringung dieser Grundlage in die heutige Pädagogik. Eher zeigt sich - wie bei

Bender- die Gefahr, daß bei den näheren pädagogischen Ausführangen auf die Praxis hin

die religiöse Dimension doch ausgespart bleibt. Bei Bender ist dies angelegt in der größe¬
ren Bedeutsamkeit, die die Gesprächstherapie Rogers' für die Praxis in seiner Darstellung

gewinnt. Hier zeigt sich die ganze Problematik der InkompatibiUtät zwischen einem theo¬

logisch begründeten Erziehungsdenken und einer säkularisierten und experimentorien¬
tierten Psychologie bzw. Erziehungswissenschaft, die in keiner der angeführten Arbeiten

zu lösen in Angriff genommen wird.

III

Bubers Beziehungsdenken ist gekennzeichnet von seiner grundsätzlichen Unterscheidung
zwischen Ich-Du- und Ich-Es-Beziehungen und entsprechend zwischen einem Du-Ich

und einem Es-Ich. Dabei kommt der Ich-Du-Beziehung Unmittelbarkeit, Gegenstands¬

losigkeit und Seinsteilhabe (Verbindung mit dem ewigen Du) als reine Gegenwart, der

Ich-Es-Beziehung Verhaftetsein im Zweck-Mittel-Zusammenhang, im Raum-Zeit-

Gefüge der Objektwelt und damit Seinsleere zu (vgl. M. Buber: Ich und Du. Heidelberg

101979). Diese bei Buber konsequent betonte Trennung führt zu theoretischen Spannun¬

gen und Unscharfen in seinem Aussagezusammenhang. Vor allem die Unmittelbarkeit
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und Ungegenständüchkeit der Du-Beziehung sind von der BuBER-Kritik ünmer wieder

angegriffen worden.

Steven T. Katz veröffentlichte 1978 einen Aufsatz, in dem er versucht, Bubers Bezie¬

hungsdenken adabsurdum zu führen. Zunächst greift er das Theorem der Unmittelbarkeit

der Du-Welt und Bubers Form der Aussage darüber an. „Die These, daß Ich-Du-Bezie¬

hung unmittelbar ist, wird weder durch bloße Behauptung noch durch zusätzhche subjek¬
tive Apologetik erhärtet; Gründe für diese These müssen aufgezeigt werden" (S. 61). Da
er solche bei Buber nicht findet, führt er seine eigene Überzeugung dagegen an, „daß wir

üi keiner interpersonalen Beziehung, wie intim sie auch sein mag, ohne gegenständliche

Konzeptionen (objectivity concepts) auskommen können, wenn die Realität des Anderen,

mit dem wir in Beziehung stehen, nicht entleert werden soll" (S. 62). Dies begründet er

mit dem Hinweis auf den objektiv-konzeptioneUen Erkenntnisapparat des Menschen, der

Informationen braucht, um Verständigung herstellen zu können. Sprache ist in diesem

Zusammenhang als ein Medium zu verstehen, was Bubers Verständnis von der Unmittel¬

barkeit der Beziehung entgegensteht. Nach Katz ist diese Form der Vermitteltheit jedoch

Voraussetzung für sinnvolle Beziehung. Vermittlung von Inhalten ist ihm zufolge Voraus¬

setzung und wesentlicher Teilgehalt zwischenmenschlicher Beziehung, ja sogar der Gottes¬

beziehung. Wenn Buberjede Inhaltlichkeit als seinsleer ablehnt, wie lassen sich dann — so

fragt Katz — seine eigenen Ausführangen rechtfertigen?

Katz' Argumentation wird aus rational-zweckbetonter Sicht geführt. Sie setzt ein Funk-

tionsgefüge von Informationen und Denk-Handlungsvollzügen voraus und lehnt Bubers

Beziehungsdenken als diesbezügliche Ignoranz und damit als ürational und unzweck¬

mäßig ab. Gegen die Argumentation von Katz ließe sich einwenden, daß ihre Richtlinien

— Rationalität, die VorsteUung vom zureichenden Grand—innerhalb Bubers Denken dem

Bereich Ich-Es zugehören, weil sie (im Sinne der KANTischen Transzendentalphüoso-

phie) auf GesetzUchkeiten des menschlichen Denkapparates zurückzuführen sind. Auf

den Ich-Du-Bereich seien sie somit nicht anwendbar, da dieserjenseits solcher Gesetzlich¬

keiten „west". Es erhebt sich dann aber im Anschluß an Katz' Argumentation die Frage,
ob Buber sich in der Konstitution des Ich-Du-Bereichs so weit außerhalb des Denkbaren

begibt, daß der Sinn seiner Theorien fraglich wird. - Zweüellos muß mit Katz festgehalten

werden, daß Buber selbst ja gegenständliche Aussagen macht und sich damit in die Es-Welt

begibt. Die Frage nach der Möglichkeit und Fruchtbarkeit von Bubers scharfer Trennung
zwischen Ich-Du- und Ich-Es-Welt bleibt also bestehen als eine zentrale Frage der Trag¬
fähigkeit Martin Bubers heute.

Bender sieht Bubers Abwertung der Ich-Es-Beziehung als Defizit an, da ohne Herein¬

nahme der Es-Welt in die Du-Beziehung das Du in seiner spezifischen Anderheit nicht

erfahren werden könne. Diese spezifische Anderheit, die ja auch dem Ich in seiner Indi¬

viduaütät eigne, hat nach Bender ebensoviel Anteil an der Beziehung wie das Du-Ich,

die Personalität. Beide tragen das Wesen des Menschen so, daß die Individualität dem

Personsein dient und die Personalität sich der Individualität bedient. Benders Kritik an

Buber:
„. . . die Einheit der Wirklichkeit vergeht in der Zwiefalt; die Bestimmtheit der

Wirklichkeit, ihre Eshaftigkeit, rückt in die Unwesentlichkeit — und deswegen werden

Wahrheitund Wirküchkeit der Beziehung auf die Unerfahrbarkeit in undenkbarer Gegen¬
wart reduziert" (S. 65).
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Um diese Kritik konstruktiv werden zu lassen, greift Bender Jochanan Blochs Gedanken

der Kongruenz von Du und Es auf. Dies bedeutet, daß das personale Du und das indivi¬

dueUe Es (Er, Sie) zusammengehören. Demgemäß ist nicht nur Es, wie Buber sagt, jeder¬
zeit potentieUes Du, sondern Du ist immer auch Es, insofern es einen konkreten Menschen

in seiner Bestimmtheit meint. Das Es-lose Du wird auf die reine Form der gegenwärtigen

Zuwendung beschränkt. Die Zwiefalt des Seins wird also bei Bender erhalten als Unter¬

scheidung von Individualität und Personaütät, aber diese werden mit gegenseitiger Be¬

dingung und Durchdringung gekennzeichnet. Person und Anruf werden als Form, Indi¬

viduum und Aussage als Materie definiert, die beide an der zwischenmenschlichen Bezie¬

hung Anteil haben. Der Unterscheidung zwischen Du-Welt und Es-Welt nimmt Bender

die bei Buber damit verbundene Wertung, indem er auch die Es-Welt an das Absolute

bindet. „Gott bedarfwegen der Unerscheinbarkeit und Unwirklichkeit des Du als solchem

der Wirklichkeit und der Erscheinung in der Eshaftigkeit der Welt, welche Eshaftigkeit ihn

in eins offenbart und verhüllt..., ohne, weil er das Du ist, das nicht zum Es werden kann,

als er selbst zu sprechen" (S. 69f.). So ist Es-Welt indirekte Offenbarung, deren Zusam¬

mengehörigkeit und Doch-nicht-identisch-Sein mit Gott als Du Geheimnis ist und die

Kongruenz von Du und Es begründet.

Benders korrigierendes Ausbauen des BuBERschen Beziehungsdenkens stützt sich auf

C. R. Rogers' Intrapersonalitätstheorien, die er mit KiERKEGAARDschem Individualitäts¬

denken vertieft. So kommt er zu dem Ergebnis einer wechselseitigen Bedingung von Intra-

personalität und Interpersonalität in der relationalen Identität. Das bedeutet, daß Selbst¬

verwirklichung durch Selbstverhältnis (Entsprechen zu dem Ansprach, seine Individuali¬

tät zu personalisieren) und Du-Beziehung, die als Voraussetzung der Personalisierang für

das Selbst konstitutiv ist, vollzogen wird. Diese Synthese von Du und Es, von Person und

Individuum, nennt Bender den Prozeß der Synthetisierung von Endüchkeit und Unend-

üchkeit, der das Wesen des Menschen ausmacht.

Benders Konekturen an Buber bedeuten eine Vermittlung von Es- und Du-Welt, ohne

doch deren qualitative Verschiedenheit im Sinne Bubers abzulehnen, mit Ausnahme der

These, daß der Es-Welt gar keine Seinsteilhabe zukomme. Die Seinsteilhabe der Es-Welt

wird hier als eine indirekte begriffen. Dies hat intrapersonal die Vermittlung von Person

und Individuum, interpersonal die Vermittlung von Anrede und Aussage zur Folge. Diese

Vermittlung bedeutet keine Identifizierung, sondern Kongruenz. Dabei zeigt sich in der

Sprache, wie „Besprechen" jeweils die Unmittelbarkeit des „Ansprechens" durchbricht,

dieses Durchbrechen aber aufgrund der Kongruenz von Du und Es keine radikale Tren¬

nung bedeutet, sondern ineinander übergeführt, transformiert werden kann. Damit ist

auch das Problem der gegenständlichen Aussagen Bubers über die Du-Beziehung lösbar,
wenn die Kongruenz und damit Transformierbarkeit von Du und Es vorausgesetzt wird.

Während Bender so die Gegenstandslosigkeit der Ich-Du-Beziehung nach Buber ein¬

schränken will, ist Wittschier um die Relativierung der Ontik der unmittelbaren Begeg¬

nung bemüht. Wittschier begreift Bubers Aussagen über die Beziehung als „phäno¬

menologische Betrachtungen", die, um wissenschaftstheoretisch abgesichert zu werden,

der .transzendentalen Denkmethode" zugängig gemacht werden sollen (S. 14). Damit will

Wittschier zweierlei erreichen: Die unmittelbare Präsenz der Ich-Du-Beziehung will er

im Sinne der Transzendentalphilosophie an eine Vorgegebenheit und damit Vorweg-



Die gegenwärtige Rezeption Martin Bubers in der Pädagogik 61

nähme, aber auch Moghchkeitsbedingung binden; und die unvordenkbare Ontik des

Zwischen soll mit Hilfe von Wiplingers Begriff des „dialogischen Logos" ontologisch
reflektiert werden. Demgemäß konzipiert Wittschier Bubers Begriff des Zwischen als

„transzendental-kategoriale Größe" und als „dialogischen Logos".

Die Rede vom Zwischen als dialogischem Logos beinhaltet folgenden Denkansatz: Denken

ist unverfügbar gebunden an Vorausgesetzes (Ansprach). Das Entsprechen zu diesem

Ansprach ist ontische, das Bedenken dieses Anspraches ist ontologische Dialogik. Der

ontologische Dialog zwischen Denken und Sein ist die Voraussetzung für den je konkret

vollzogenen, ontischen Dialog, der jenen aber nie einholen kann. Gerade in dieser Diffe¬

renz offenbart sich wiederum der Anspruch. Das Zwischen als dialogischer Logos (Offen¬

barung des ontologischen Anspruchs) zeigt sich in der Verbindung mit transzendentalem

Denken einerseits als vorgängige Moghchkeitsbedingung der konkreten Ich-Du-Bezie¬

hung, wird andererseits aber nur darin greifbar. So wird das Zwischen als transzendental-

kategoriale Größe" gefaßt, so daß ein Zirkel ontologischer Moghchkeitsbedingung und

ontischer Aktualisierung entsteht. In diesem Zirkel erscheint das Du transzendental als

apriorisches Du mit den Möglichkeitsstrukturen „Bei-sich-sein", „Beim-Anderen-seüi"
und „Verwurzelung im Absoluten", die einander bedingen und die konkret je verwirkücht

oder verfehlt werden können.

Diese Konektur des BuBERschen „Zwischen" wird damit gerechtfertigt, daß diesem Be¬

griff eine „Grundschwäche des Buberschen Denkens" zugeschrieben wird: „die Ver¬

mischung von transzendentaler und kategorialer Dimension" (S. 201). Das Geheimnis,
das bei Buber breiten Raum einnimmt und die Unmittelbarkeit und Unvordenküchkeit

des Zwischen bewirkt, erscheint bei Wittschier beschränkt auf die FeststeUung, daß so¬

wohl Gott als das ewige Du als auch die Sphäre des Zwischen begrifflich nicht einholbar

seien.

Sowohl die Arbeit Wittschiers als auch die Benders geht auf das Bemühen zurück, Bubers

radikalen Denkansatz der Du-Welt in ihrer Unmittelbarkeit und Ungegenständüchkeit
zu relativieren wegen theoretischer Widersprüchlichkeiten und systematischer Unzuläng-
Uchkeiten. Was bei Buber bewußt theoretisch ungreifbar und unvermittelbar bleibt, soll

bei ihnen—zumindest teilweise — theoretisch-systematisch geglättet werden. Dabei woUen

beide Bubers Denken gehaltmäßig retten.

Scarbath/Scheuerl verweisen demgegenüber die Lösungsmögkchkeit der theoretischen

Spannungen in Bubers Denken aus dem Bereich der Theorie hinaus in die Lebenspraxis.

Objektiv-begriffliche Buber-Interpretation weisen sie als Mißdeutungen zurück, die sich

verhalten, „als gehe es hierbei nicht um zu erfahrende und lebensgeschichtlich zu voll¬

ziehende mitmenschliche Realbeziehungen, sondern um ableitbare und für weitere Ab¬

leitungen taugliche theoretische Sätze" (S. 218).

Ohne entscheiden zu wollen, ob „dem Dialogischen schüchte Unmittelbarkeit eignet"
und ob die rationalistische BuBER-Kritik mit ihrem „Unmittelbarkeitstabu" ihrerseits an¬

fechtbar ist, plädieren Scarbath/Scheuerl für die Tragfähigkeit Bubers in Theorie und

Praxis der Pädagogik, da seine dialogisch-personale Anthropologie eine wertvolle Er¬

kenntnis über konkrete Sozialbezüge biete. Daß Scarbath/Scheuerl damit ein zentrales

Problem der Buber-Rezeption vernachlässigen und so auch Buber selbst in seiner Gänze

nicht gerecht werden, zeigt sich auch an ihrem Hinweis, Buber verwende seine Sprache
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gelegentUch als „Werkzeug, als probierendes Experimentieren" (S. 218). In dieser eher

beüäufigen Werkstattbeobachtung, die auf der selbstbiographischen Aussage Bubers

fußt, er habe sich einmal für die verfehlte Beziehung zu seiner Mutter „das Wort ,Ver-

gegnung' zurecht gemacht", bleibt die für Bubers Denken wesentliche Kluft zwischen

seinsloser Objektsprache und gegenstandsloser Beziehungssprache als seinsteilhaftiger
Lebensraum für Ich und Du unausgesprochen und damit die zentrale Problematik der Un¬

mittelbarkeit in ihren Konsequenzen unreflektiert.

Auch Böhme sieht den Wert Bubers für die Pädagogik bewußt darin, daß er „der unmittel¬

baren Erfahrung des pädagogischen Verhältnisses Raum verschaffen" wollte (S. 12). Die¬

ser unmittelbaren Erfahrang schreibt Böhme konstitutive Bedeutung für die Erziehung zu.

„Lehrmeinungen können nicht ersetzen, was nur in der suchenden Auseinandersetzung
mit dem Menschen und, wie wohl Buber hinzufügen würde, im Sichzusammensetzen mit

dem Menschen enungen werden kann: Einsicht in das, was an Möglichkeiten im Menschen

Uegt" (ebd.). Bubers Sprache versteht Böhme als Objektivation, die nurim Hinblick auf die

Wiederverlebendigung Sinn hat. „Das sind sicherlich Umschreibungen, die nur dem greif¬
bar werden, der von dem Grandsachverhalt selbst ergriffen ist, das sind Metaphern, die die

pädagogische Erfahrung nicht ersetzen können, wohl aber diese vorbereiten. Sie können

kaum von Deduktion, wohl aber von Evidenz gestützt werden" (S. 13).

Ist aber die Voraussetzung eines solchen Wechselspiels zwischen objektivierendem Fest¬

halten und praktischem Erfahren nicht die Annahme der Kongruenz von Du und Es?

Und liegt nicht in dem, was Böhme die „unmittelbare Erfahrung des pädagogischen
Verhältnisses" nennt, schon eine Synthese von Du und Es, insofern Erfahrung immer

auch gegenständlich ist (weshalb Buber selbst diesen Begriff für die Du-Beziehung an¬

fänglich ablehnte)? Und enthält nicht schon der Begriff der Möglichkeiten, die im Men¬

schen liegen und die das Gespräch aufdecken soll, die transzendentalphilosophische

VorsteUung apriorischer Strukturen? Hat Evidenz als Stütze der Ich-Du-Gedanken nicht

den ontologischen Dialog zwischen Denken und Sein zur Voraussetzung?

Die Spannung scheint unauflösbar zu sein: die Vorstellung von der Ich-Du-Beziehung
als allen Bedingungen und Objektivationen jenseitig verweist auf die reine Konkretion

in der Lebenspraxis, während die Lebenspraxis, sobald sie bedacht wird, Objektivationen
braucht und Voraussetzungen hat. Der Verweis auf die lebenspraktischen Lösungsmög¬
lichkeiten scheint also wenig fruchtbar. Die radikale Hinwendung zu einer bedingungs¬

losen, gegenstandslosen Ich-Du-Konkretion müßte Buber mindestens ebenso abändern

wie die theoretischen Systematisierungsversuche, weü Buber sich theoretisch und gegen¬

ständlich äußert, Sachbezüge einbringt und vom „Apriori der Beziehung" spricht (vgl.
M. Buber: Ich und Du. Heidelberg 101979).

Diese Tatsache, die eine Folge unlösbarer Aporien in den Gedanken Bubers ist, legitimiert
den Versuch, auf die eine oder andere Weise korrigierend in Bubers VorsteUungen einzu¬

greifen, um einen klaren Standort beziehen zu können. Wenn also die pädagogische Buber-

Rezeption vor der Wahl steht, Buber entweder radikal bedingungslos- und ungegenständ¬

lich-praktisch aufzugreifen oder theoretisch-systematisch vermittelt zu interpretieren
und praktisch zu beachten, so ist es ebenfalls legitim, in dieser Entscheidung ein Interesse

an der wissenschaftstheoretischen Vertretbarkeit geltend zu machen, wie Wittschier

dies expüzit, Bender implizit tut. Dies gilt insbesondere dann, wenn die nach diesem Inter-
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esse getroffene Entscheidung auch der dieser Wissenschaft zugehörigen Praxis - in diesem

Fall: der Erziehungspraxis -zugute kommt, wie dies bei Benderdeutüch wüd: Erziehungs¬

praxis ohne Objektivierang und Objektivation ist undenkbar. Dennoch darf — bei aUer

Legitimierung solcher Eingriffe in Bubers Denken — nicht vergessen werden, daß es sich

eben um Eingriffe handelt. Buber selbst, der seiner Widersprüchüchkeit aufgrund seiner

Radikalität eine ungeheure Eindringlichkeit verdankt, die jederzeit geeignet ist, Theorien

über den Menschen als Verkürzungen in Frage zu steUen, soUte weiterhin authentisch

gehört und bedacht werden.

IV

Anhand der Diskussion der eingangs erwähnten drei Beweggründe für die erneute Hin¬

wendung zu Martin Buber läßt sich also zeigen, wie die besprochenen pädagogischen

BuBER-Rezeptionen je ein pädagogisch-wissenschaftstheoretisches Programm enthalten,

wobei sie die theologische und soziologische Eingebundenheit des BuBERschen Denkens

in dieses Programm kaum mit aufnehmen, und daß sie, um für üir Programm eine theore¬

tisch klare Grundlage zu entwerfen, Buber mehr oder weniger systematisch-korrigierend

interpretieren. — Nach der solcherart dargelegten Grundproblematik mag eine abschlie¬

ßende Würdigung der einzelnen angeführten Arbeiten für die Pädagogik erlaubt sein.

Scarbath/Scheuerl bieten einen knappen, aber brauchbaren UberbUck über Bubers

Biographie, sein Werk und die Problematik der bisherigen BuBER-Rezeption sowie einen

in dieser Knappheit nur andeutenden und daher kaum zureichenden Hinweis auf die

Vorzüge einer BuBER-Rezeption für die Pädagogik heute.

Röhrs zeigt, wie Bubers erzieherisches Denken im engeren Sinne nur von seinem theolo-

gisch-antropologischen und religiösen Denken her zu verstehen ist. (Der mit seinem Auf¬

satz gemeinsam veröffentlichte Versuch Ernst Meyers, Bubers Wirksamkeit in der Schul¬

praxis aufzuzeigen, scheitert an der Generalisierung der interpersonalen Begrifflich¬
keit und Theorien und an einem mangelnden Konzept für die Empirie.)

Obwohl die Arbeit von Mendes-Flohr keine pädagogische BuBER-Rezeption darstellt,

soll sie ebenfalls an dieser Stelle erwähnt werden, weil sie die Wende Bubers vom Mystiker
zum Sozialethiker analysiert, die Buber für die heutige Pädagogik erst attraktiv macht,

wobei Mendes-Flohrs Interpretation des sozialethischen Ansatzes Bubers als eines theo¬

logisch-soziologisch-politischen von der Pädagogik noch aufzuarbeiten ist.

Ohne Buber im einzelnen zu interpretieren, zeigt Böhme die pädagogische Bedeutsam¬

keit seiner Grundhaltung auf, für die Möglichkeiten der Person und der Situation offen zu

bleiben. Diese Bedeutsamkeit begründet er anthropologisch. Damit verweist er die Buber-

Rezeption innerhalb der Pädagogik in die Pädagogische Anthropologie, der er eine große
Praxisrelevanz zuschreibt.

Wittschier bietet mit seiner transzendental-ontologischen Durchdringung der BuBER¬

schen Dialogik eine theoretische Glättung und Vertiefung dieses Denkens als solche.

Damit ist eine Entmystifizierung der Unmittelbarkeit des BuBERschen Beziehungs- und

Erziehungsdenkens eneicht, die dieses der Pädagogik näherbringen mag.
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Bei Bender ist eine umfassende Vereinbarang des BuBERschen Interpersonahtatsdenkens
mit - für die Pädagogik wohl unverzichtbarem - psychologischem und philosophischem

Intrapersonaütätsdenken geleistet. Der Mensch wird hier auch in der Beziehung als

einzelner gesehen, wobei die Gefahr, daß hier letztlich doch wieder Individuaüsmus

entsteht, dadurch gebannt wird, daß die Identität des einzelnen als relationale Identität,

d. h. als begründet durch die Du-Beziehung, definiert wird.

Benders und Wittschiers Ansätze lassen sich leicht zusammendenken, da in Benders

Möglichkeitsbegriff transzendentalphilosophisches Denken, in Wittschiers „Bei-sich-

selbst-sein" als transzendentale Grundstraktur des Menschen intrapersonales Denken

bereits ankhngt. Beide bewegen sich überdies in dem von Böhme vorgeschlagenen theo¬

retischen Bereich, so daß sich hier insgesamt Ansätze zu einer transzendental-ontologi-

schen, inter- und intrapersonalen anthropologischen Dialogpädagogik abzeichnen. Ein

Aufarbeiten dieser Ansätze im Zusammenhang mit den theologischen und soziologischen

Aspekten der Dialogik Bubers muß die künftige pädagogische BuBER-Rezeption noch

leisten.
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