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WOLF-DIETER SCHOLZ/ANDRA WOLTER

Gesellschaftliches Bewul3tsein von Lehrern
als Problem der empirischen Sozialforschung
Methodisches Artefakt oder soziale Wirklichkeit?'

1. Gesellschaftliches Bewufitsein von Lehrern als Gegenstand empirischer Forschung

Die Zahl der empirischen Untersuchungen, die sich mit allgemeineren oder spezielleren
Problemen des Lehrerberufs beschéftigen, hat seit Anfang der 60er Jahre erheblich zu-
genommen. Der Beruf des Lehrers, so scheint es, hat im Rahmen einer empirischen Sozial-
forschung, die padagogische und bildungspolitische Fragestellungen mit soziologischen
oder psychologischen Untersuchungsansitzen verbindet, ein besonderes und bis heute
anhaltendes Interesse gefunden. Dabei lassen sich verschiedene Untersuchungsansitze
unterscheiden: zum einen solche, die sich mit der Arbeitssituation von Lehrern und dabei
schwerpunktméBig mit Professionalisierungs- und Strukturproblemen, Belastungsfaktoren
und berufstypischen Konfliktlagen in der schulischen Arbeit des Lehrers beschiftigen (z. B.
SCHUH 1962; KRATZSCH/VATHGE/BERTLEIN 1967; DORING 1973; LANGE-GARRITSEN
1972; CoMBE 1975); zum anderen solche, in deren Mittelpunkt Fragen der Berufswahl-
motivation, der Berufseignung und der Rekrutierungsfelder des Lehrerberufs stehen (z. B.
VON RECUM 1959; HILBIG 1963; UNDEUTSCH 1964; HORN 1968; ACHINGER 1969).

Dariiber hinaus ist seit ungefdhr 10 Jahren die zunehmende Bevorzugung eines weiteren
Untersuchungsansatzes zu beobachten, der die normativen Orientierungen von Lehrern
und deren Auswirkungen auf ihre padagogische Arbeit zum Gegenstand hat. Im Mittel-
punkt solcher Untersuchungen stehen vor allem Probleme des beruflichen Selbstverstand-
nisses und der Berufsrolleninterpretation von Lehrern (z. B. KOB 1958; NIEMANN 1970),
Fragenihrer Reformbereitschaft und ihres gesellschaftlichen bzw. politischen BewuBtseins,
wobei sich zwischen diesen Dimensionen normativer Orientierungen von Lehrern keine
klaren Grenzen ziehen lassen. Die folgenden Ausfiithrungen setzen sich in methodenkriti-
scher Absicht mit diesem letzteren Untersuchungstyp auseinander, wobei vor allem solche
Arbeiten im Vordergrund stehen, die sich mit dem gesellschaftlichen und politischen
BewuBtsein von Lehrern beschiftigen?. Das sich in ihrer Zahi und in ihrem wissenschafts-
internen wie zum Teil auch 6ffentlichen Echo spiegelnde Interesse an solchen BewuBtseins-
untersuchungen 148t sich u. E. durch vier Faktoren erkldren:

Erstens durch die zentrale Rolle, die Lehrern bei der Steuerung schulischer Interaktions- und Soziali-

sationsprozesse zugeschrieben wird. Eine genauere empirische Kenntnis der BewuBtseinsstrukturen
von Lehrern ist u. a. deshalb von Interesse, weil man sich davon Aufschluf} iiber Formen und Ten-

it

1 Uberarbeitete Fassung eines Referats, das auf dem Symposium ,,Bildungsforschung und Gesell-
schaftspolitik* zum 60. Geburtstag von WOLFGANG SCHULENBERG am 13. Juni 1980 an der Uni-
versitit Oldenburg gehalten wurde.

2 Wir beziehen uns dabei vor allem auf folgende empirische Untersuchungen: BONGARDT 1973;
CLOETTA 1975; HopF 1974; KocH 1972; LEHMANN 1974; SCHEFER 1969; SCHON 1978; SUSTECK
1975; VONDERACH 1972; ZEIHER 1973. Kiritische Auseinandersetzungen mit dieser Forschungs-
tradition finden sich u. a. bei REINHARDT 1978; SCHMIDT 1976.
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denzen des sozialen Einflusses von Lehrern bei der Sozialisation von Schiilern in der Schule und im
Unterricht verspricht.

Zweitens durch die Schliisselrolle, die Lehrern bei der Verwirklichung von Reformen im Schulsystem
zugeschrieben wird. Unter diesem Gesichtspunkt kommt solchen Untersuchungen eine erhebliche
bildungspolitische Bedeutung zu, weil sie die Frage nach der strategischen Rolle von Lehrern als
Tréagern oder als moglichen ,Barrieren‘ schulischer Innovationen thematisieren.

Drittens sind solche Untersuchungen wissenschaftstheoretisch und -methodisch besonders attraktiv,
weil sie den Einsatz und die Erprobung sowohl komplexer empirischer Erhebungsmethoden als auch
komplexer statistischer Datenanalyseverfahren erlauben. Solche methodischen Ansitze sind in der
Praxis der padagogischen Forschung in Deutschland in den spiten 60er und frithen 70er Jahren noch
relativ neu gewesen — trotz der bereits friiher erhobenen Forderung nach einer ,,realistischen Wen-
dung* in der Pidagogik und der auch schon vor diesen Untersuchungen vollzogenen stidrkeren Off-
nung der Erziehungswissenschaft gegeniiber sozialwissenschaftlichen Theorien und erfahrungswis-
senschaftlichen Methoden (THIERSCH/RUPRECHT/HERRMANN 1978). Die Anwendung solcher kom-
plexer Erhebungs- und Auswertungsmethoden schien nicht nur die methodischen Standards und die
strengen Geltungsanspriiche empirischer Erkenntnis eher sichern zu kénnen, sondern bot auch die
Moglichkeit, das gewandelte Selbstverstdndnis der Erziehungswissenschaft zu einer praktischen
Sozialwissenschaft zu dokumentieren.

Viertens beruht die besondere Attraktivitdt von Untersuchungen iiber das gesellschaftliche Bewuft-
seinvon Lehrern auf der von der Mehrzahl dieser Arbeiten explizit oderimplizit formuliertenideologie-
kritischen Zielsetzung. Fast alle analysieren das gesellschaftliche BewuBtsein von Lehrern vor dem

- Hintergrund theoretischer Annahmen iiber Strukturen und Bedingungen der gesellschaftlichen Ver-

hiltnisse in der BRD, die sich aus den jeweiligen gesellschaftstheoretischen Vorstellungen ihrer Au-
toren ergeben und die in ihrer Geltung jeweils als weitgehend unbestritten unterstellt werden. Das
empirisch vorgefundene, von diesen normativen MafBistiben ,abweichende‘ BewuBtsein von Lehrern
wird dann héufig einer herben Kritik unterzogen und als ,falsches® oder in sich widerspriichliches
BewuBtsein qualifiziert (das wird in den weiteren Ausfithrungen noch néher belegt und untersucht
werden).

2. Untersuchungen iiber das gesellschaftliche Bewufitsein von Lehrern und ihre Rezeption

Von einzelnen speziellen Rezensionen (z. B. KocH 1970; MULLER-FOHRBRODT/HELM-
REICH 1975) und Aufsdtzen (z. B. HOLLING/BAMME 1977) abgesehen, werden Unter-
suchungen tiber das gesellschaftliche BewuBtsein von Lehrern eher produkt- und ergebnis-
orientiert und zum Teil dabei auch nur selektiv zur Kenntnis genommen, ohne deren
theoretische Anlage und die Generalisierbarkeit ihrer Befunde niher zu iiberpriifen.

Symptomatisch dafiir ist z. B. die Art und Weise, in der CoMBE (1971, Kap. III) die vorherrschenden
Merkmale des Gesellschaftsbildes der Lehrer im Sinne der von H. PROSS so genannten ,,konserva-
tiven Mentalitédt beschreibt und dabei die Ergebnisse der ersten Untersuchungen iiber das BewuBt-
sein von Lehrern® methodisch weitgehend ungepriift und unkritisch iibernimmt. Einzelne empirisch
feststellbare Elemente des Bewuftseins von Lehrern werden vorschnell zu allgemeinen BewuBtseins-
strukturen der Lehrer generalisiert, so z. B., wenn JOUHY (1970, S. 245) das gesellschaftliche Denken
von Lehrern als ,,stdndisch, harmonisierend, idealistisch-unpolitisch, autoritdr-konformistisch* be-
schreibt (dhnlich in der Tendenz, allerdings differenzierter in der Begriindung urteilt SCHWONKE
1966, S. 841.). In der Tendenz zwar differenzierter, aber letztlich dhnlich produktorientiert — d. h.
unter Absehung von ihrer methodischen Anlage —, werden die Ergebnisse solcher Untersuchungen
auch in anderen Sekundérdarstellungen iiber den Lehrerberuf und seine Probleme aufgenommen
(z. B. DORING 1973, S. 141f.; HANSEL 1975, S. 17 ff.; FAULSTICH-WIELAND 1976, S. 222 ff.; SCHMIDT
1973, S. 192 1f.). Allenfalls werden sie noch dadurch relativiert, daB auf die jeweils unterschiedlichen
Erhebungszeitpunkte der Daten und auf deren besonderen zeitgeschichtlichen Hintergrund ver-
wiesen wird.

3 Gemeint sind BECKER/HERKOMMER/BERGMANN 1970; TESCHNER 1969; SCHEFER 1969.
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Eine solche selektive und ergebnisorientierte Rezeption von Untersuchungsergebnissen
wird allerdings dadurch begiinstigt, daf viele dieser Untersuchungen selbst den Eindruck
einer weitgehenden oder gar vollstdndigen Konsistenz zwischen den verschiedenen Stufen
des Forschungsprozesses erwecken — némlich zwischen der theoretischen Planung der
Untersuchung, der Wahl der Indikatoren, der Entwicklung der Erhebungsinstrumente,
der Datenerhebung, der Codierung der Rohdaten, ihrer statistischen Aufbereitung und
der Interpretation und abschlieBenden Darstellung der Befunde. Insbesondere die beiden
Stufen der ,Umsetzung’ allgemeiner Hypothesen und theoretischer Konzepte in MeB-
operationen (= Operationalisierung) und der ,Riickiibersetzung‘ empirischer Daten in die
theoretische Sprache des Untersuchungskonzepts (= Dateninterpretation) erscheinen in
vielen Arbeiten als weitgehend unproblematische und gleichsam miteinander forschungs-
logisch konsistente Arbeitsschritte.

Einem Teil dieser Untersuchungen ist auBerdem eine starke reifizierende Tendenz in der sprachlichen
Darstellung und im Umgang mit empirischen Befunden eigentiimiich, da sie sich den Abstraktions-,
Modell- und Konstruktcharakter ihrer theoretisch-begrifflichen Voraussetzungen, ihrer MeBopera-
tionen und ihrer Auswertungsverfahren und damit auch ihrer Ergebnisse nicht immer vergegenwirti-
gen. Das zeigt sich nicht nur in solchen Titeln wie ,,Wie sind Lehrer wirklich?* (MULLER-FOHRBRODT
1973) oder ,,Das Gesellschaftsbild des Gymnasiallehrers™ (SCHEFER 1969). Sprachliche Reifizierun-
gen spiegeln sich auch in der Unbefangenheit, in der z. B. SCHEFER (1969, S. 166 {f.) von ,konserva-
tiven' und ,progressiven‘ Gymnasiallehrern spricht, nachdem er die von ihm befragten Lehrer einer
Skala zugeordnet hat, deren Pole er als konservativ und ,progressiv bezeichnet. Solche sprachlichen
Beschreibungen empirischer Sachverhalte sind nicht frei von der Tendenz, theoretische Konstrukte
oder die auf ihrer Grundlage definierten Indikatoren allzu ,positivistisch® fiir die Wirklichkeit selbst
zu nehmen.

Diese am Beispiel von Untersuchungen iiber das gesellschaftspolitische Bewufitsein von
Lehrern beobachteten Auffilligkeiten machen deutlich, dal empirische Befunde als die
Produkte wissenschaftlichen Arbeitens nicht von ihrem Konstitutionsprozef zu trennen
sind. Bei der Darstellung und Kritik solcher Befunde kommt daher der Rekonstruktion
und Beurteilung der Art und Weise, wie sie methodisch gewonnen worden sind, eine zen-
trale Bedeutung zu — eine Behauptung, deren scheinbare Selbstverstindlichkeit durch die
hier wiedergegebenen Beobachtungen widerlegt wird. Unseres Erachtens muf daraus die
SchiuBfolgerung gezogen werden, da3 zur Analyse solcher Befunde ein stirker forschungs-
prozeBorientierter Ansatz heranzuziehen sei. Wir wihlen dabei einen Ansatzpunkt, der
empirische Sozialforschung als einen mehrstufigen Proze der sekundéren Konstruktion
gesellschaftlicher Wirklichkeit versteht.

3. Empirische Sozialforschung als sekundire Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit

Mit der Bezeichnung der empirischen Sozialforschung als eines mehrstufigen Prozesses
der sekundiren Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit greifen wir einen Gedanken
von ALFRED SCHUTZ (1971) auf, der im Rahmen seiner phinomenologischen Analyse
sozialer Lebenswelten und alltiglichen sozialen Handelns eine zentrale Stellung einnimmt
und nach dem zwischen Konstruktionen ersten Grades und solchen zweiten Grades unter-
schieden wird. Nach SCHUTZ enthilt unser gesamtes Wisscen von der sozialen und physika-
lischen Welt—sei es im wissenschaftlichen oder alltédglichen Denken—Konstruktionen, d. h.
ein kognitives System von Abstraktionen, Generalisierungen, Formalisierungen und
Idealisierungen. In diesem Sinne gibt es fiir SCHUTZ (1971, S. 5) weder in der Sozial- noch
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in der Naturwelt ,,s0 etwas wie reine und einfache Tatsachen. Alle Tatsachen sind immer
schon aus-einem universellen Zusammenhang durch unsere BewuBtsemsablaufe aus-
gewihlte Tatsachen. Somit sind sie immer interpretierte Tatsachen.*

Fiir eine sozialwissenschaftliche Lebenswelt- und Handlungsanalyse prézisiert SCHUTZ
diese Uberlegung in der Weise, daB den Tatsachen der Sozialwelt durch die in ihr lebenden
und handeinden Menschen eine besondere Sinn- und Bedeutungsstruktur zugeschrieben
wird, d. h. die handelnden Personen haben ihre alltdgliche soziale Lebenswelt in Form
idealtypischer Konstruktionen kognitiv geordnet und interpretiert. Solche idealtypischen
Konstruktionen der gesellschaftlichen Wirklichkeit haben eine besondere Bedeutung fiir
eine empirische Analyse des gesellschaftlichen BewuBtseins.

,.Die gedanklichen Gegenstinde, die von Sozialwissenschaftlern gebildet werden, beziehen und
griinden sich auf gedankliche Gegenstéinde, die im Versténdnis des im Alltag unter seinen Mitmen-
schen lebenden Menschen gebildet werden. Die Konstruktionen, die der Sozialwissenschaftler be-
nutzt, sind daher sozusagen Konstruktionen zweiten Grades: Es sind Konstruktionen jener Konstruk-
tionen, die im Sozialfeld von den Handelnden gebildet werden, deren Verhalten der Wissenschaftler
beobachtet und in Ubereinstimmung mit den Verfahrensregeln seiner Wissenschaft zu erkldren ver-
sucht* (ScHUTZ 1971, S. 6f.).

Die Konstruktionen des AlltagsbewuBtseins und die von SCHUTZ so genannten ,,Kon-
struktionen zweiten Grades‘, d. h. die Konstruktionen des sozialwissenschaftlichen
Analytikers definieren sich wechselseitig. Zum einen ist ein sozialwissenschaftlicher Zu-
griff auf die soziale Wirklichkeit oder auf bestimmte Ausschnitte aus ihr nur vermittelt
iiber theoretische Konstrukte, die in ihnen enthaltenen theoretischen Begriffe, die mit
ihnen in Beziehung gesetzten Indikatoren und empirischen MeBoperationen moglich. In
der Wahl dieser Konstrukte, Begriffe, Indikatoren und Operationen driickt sich aus, was
der Sozialwissenschaftler als soziale Realitét definiert — oder anders formuliert: konstru-
iert (vgl. daza MOLLENHAUER/RITTELMEYER 1977, S. 27 f.). Insoweit 148t sich sagen, dafl
es keine empirische Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit unabhéngig von den vorgéngigen
Konstruktionen und Definitionen des Wissenschaftlers in Form seiner erkenntnisleitenden
Theorien und MeBoperationen gibt. Mehrstufig verlduft dieser ProzeB der sekundiren
Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit, weil er sich auf allen Stufen des Forschungs-
prozesses vollzieht.

Zum anderen vollziehen sich solche Definitions- und Konstruktionsprozesse nicht beliebig,
sondern nach bestimmten Regeln, d. h. in einer mehr oder weniger standardisierten Weise.
Diese methodischen Regeln sollen sicherstellen, daB mit solchen sozialwissenschaftlichen
Konstruktionen der Untersuchungsgegenstand in seinen wesentlichen und typischen
Merkmalen rekonstruiert wird. Denn die idealtypischen und modellhaften Konstruktionen
des Sozialwissenschaftlers stellen gegeniiber der Wirklichkeit des Alltagsdenkens und All-
tagshandelns immer gedankliche Abstraktionen und Distanzierungen dar. Sie miissen
daher einer stindigen methodischen Kontrolle unterliegen, indem sie zu dieser Wirklich-
keit zuriickgekoppelt werden. SCHUTZ (1971, S. 49) hat diesen Anspruch in der Forderung
zusammengefaBt, daB ,,die gedanklichen Gegenstinde der Sozialwissenschaften mit jenen
vereinbar bleiben [miissen], die von Menschen im Alltag gebildet werden, um mit der
sozialen Wirklichkeit ins Reine zu kommen.*

Die Konstruktionen des Sozialwissenschaftlers erfiillen nach SCHUTZ diese Bedingung,
wenn sie in Ubereinstimmung mit drei Postulaten gebildet werden, ndmlich dem Postulat
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logischer Konsistenz, dem der subjektiven Interpretation und dem der Adédquanz. Das
.Postulat der logischen Konsistenz beinhaltet, da das System sozialwissenschaftlicher
Konstruktionen hinsichtlich seiner Begriffe klar und bestimmt sein und mit den Grund-
sdtzen der formalen Logik iibereinstimmen muf. Das Postulat der subjektiven Interpreta-
tion zielt darauf ab, daB} in Modelle und Erkldrungen menschlichen Handelns auch der
,subjektive Sinn‘ eingehen muB, ,,den dieses Handeln oder sein Ergebnis fiir den Handeln-
den gehabt hat (ebd., S. 50). — Das uns hier vorrangig interessierende dritte Postulat,
ndmlich das der Adidquanz, soll die Addquanz der Konstruktionen ersten und zweiten
Grades gewihrleisten:
,,Jeder Begriff in einem wissenschaftlichen Modell menschlichen Handelns muB so konstruiert sein,
daf} eine innerhalb der Lebenswelt durch ein Individuum ausgefiihrte Handlung, die mit der typischen
Konstruktion iibereinstimmt, fiir den Handelnden selbst ebenso verstiandlich wire wie fiir seine Mit-
menschen, und das im Rahmen des Alltagsdenkens. Die Erfiillung dieses Postulats verbiirgt die Kon-

sistenz der Konstruktionen des Sozialwissenschaftlers mit den Konstruktionen, die von der sozialen
Wirklichkeit im Alltagsdenken gebildet werden* (ebd., S. 50).

Das Postulat der Addquanz darf u. E. nicht im Sinne einer isomorphen Abbildbeziehung
zwischen den Konstruktionen des AlltagsbewuBtseins und denen des sozialwissenschaft-
lichen Analytikers verstanden werden. Das liefe letztlich auf eine einfache ,Verdoppelung'
des individuellen BewuBtseins hinaus. Bei den sozialwissenschaftlichen Konstruktionen
handelt es sich vielmehr um interpretativ herzustellende Abstraktionen, durch die typische
Elemente und Strukturen des AlltagsbewuBtseins zu idealtypischen Konfigurationen zu-
sammengefiigt werden. Adidquanz besteht dann in der Ubereinstimmung typischer Merk-
male zwischen den Konstruktionen ersten und zweiten Grades.

Bezogen auf sozialwissenschaftliche MeBoperationen, kénnte das Postulat der Adaquanz
—so wie es SCHUTZ formuliert hat — der Gefahr erliegen, ein weitgehend fiktiver Anspruch
zu bleiben. Dieses Postulat ist so weder forschungspraktisch zu verwirklichen noch meB-
theoretisch plausibel. Denn es ist nicht frei von einer , fiction of the true measure* (KAP-
LAN 1964, S.202). Es bietet sich daher an, das Postulat der Addquanzim Sinne einer ,,suk-
zessiven Anndherung® (KAPLAN) neu zu formulieren. Methodisch kommt es dann in erster
Linie darauf an, der Addquanz zwischen den Konstruktionen des Alltagsdenkens und
- denen der sozialwissenschaftlichen Bewufitseinsanalyse durch eine Verringerung von In-
addquanz schrittweise niherzukommen?, Dadurch wire es mdéglich, das Postulat der Ad-
dquanz nicht als ein absolutes, sondern eher als ein relatives Kriterium einzufiihren.

4. Das Konzept der semantischen Validitit — ein programmatischer Entwurf

Wir interpretieren die Ausfithrungen von SCHUTZ auch als einen impliziten Beitrag zur
Giiltigkeitsproblematik in der empirischen Sozialforschung. Mit dem Postulat der Ad-
dquanz schligt SCHUTZ ein Geltungskriterium fiir das gesamte System sozialwissenschaft-
licher Konstruktionen vor. Empirische MeBoperationen, d. h. empirische Erhebungs-
methoden und Datenanalyseverfahren, bilden im engeren Sinne den Teilbereich dieses
Konstruktsystéms, iiber den die Verbindung zur empirischen Wirklichkeit des Alltags-
bewuBtseins und des Alltagshandelns hergestellt wird. Das Postulat der Adédquanz bzw.

4 Diese Formulierung geht auf einen Vorschlag von WOLFGANG SCHULENBERG zuriick.
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—wie wir sagen — das der Verringerung von Inadéiquanz 148t sich dann fiir empirische MeB-
operationen als ein semantisches Validitétskriterium formulieren.

Die Aufgabe einer empirischen Analyse gesellschaftlichen BewuBtseins besteht in erster
Linie darin, durch ein geeignetes Arrangement von Forschungsmethoden das System der
Konstruktionen zu untersuchen, das die Wahrnehmung und Interpretation gesellschaft-
licher Wirklichkeit durch das AlltagsbewuBtsein steuert. Wir bezeichnen dieses priméar
kognitive System gedanklicher Konstruktionen mit dem Begriff der lebensweltlichen
Deutungsmuster. Es besteht im wesentlichen aus — miteinander in bestimmter Weise ver-
bundenen — Bedeutungszuschreibungen bzw. Relevanzstrukturen, Situationsdefinitionen,
Typisierungen, Interpretationskategorien und Argumentationsmustern, die eine eigene
logische Struktur und Regelhaftigkeit aufweisen®. Validititsprobleme entstehen in der
empirischen Einstellungs- und BewuBtseinsforschung in erster Linie dadurch, da} die vor-
genommenen empirischen MeBoperationen diese spezifische Logik und Regelhaftigkeit
lebensweltlicher Deutungsmuster verfehlen. Die inhaltliche Rekonstruktion ihrer for-
malen ,inneren‘ Strukturen ist daher der erste Schritt bei der Entwicklung geeigneter MeB-
verfahren. LaBt sich der Sozialwissenschaftler darauf nicht ein, besteht die Gefahr, daf3 er
seine spezifischen Modelle und Postulate in das BewuBtsein seiner Untersuchungspersonen
projiziert. Untersucht werden dann allerdings Artefakte, nicht aber, wie Personen ihre
gesellschaftliche Wirklichkeit und ihre soziale Lebenswelt tatséchlich wahrnehmen und
interpretieren. :

Das Konzept der semantischen Validitit setzt genau an diesem Punkt an. Semantische
Validitiat besteht darin, zwischen den Konstruktionen ersten und denen zweiten Grades
mit Hilfe geeigneter empirischer MeBverfahren Addquanz im oben definierten Sinne her-
zustellen — oder anders formuliert: die Inaddquanz zwischen den Konstruktionen des All-
tagsbewuBtseins und denen der sozialwissenschaftlichen Untersuchungsformen schritt-
weise zu verringern. Um es noch einmal deutlich zu sagen: Damit kann und soll nicht der
Anspruch einer ,getreuen Abbildung des Alltagsdenkens in das theoretische System des
Sozialwissenschaftlers erhoben werden. Semantische Validitit erfordert vielmehr, MeB-
operationen so durchzufiihren, daf3 sie die formalen Strukturen lebensweltlicher Deu-
tungsmuster in ihrer spezifischen Konfiguration von Bedeutungen, Definitionen und
Abstraktionen methodisch treffen.

5. Methodenkritik der empirischen Lehrerbewufiseinsforschung

In dem folgenden Teil versuchen wir, den mehrstufigen Proze8 der sekunddren Konstruktion gesell-
schaftlicher Wirklichkeit in der empirischen Sozialforschung an dem von uns ausgewéhlten Beispiel,
ndmlich Untersuchungen iiber das gesellschaftliche BewuBtsein von Lehrern, nachzuvollziehen und
dabei auf einige besondere theoretische und methodische Probleme dieses Untersuchungstyps hin-
zuweisen.

5 Das Konzept der lebensweltlichen Deutungsmuster kann an dieser Stelle nicht genauer dargestellt
werden. Es greift im wesentlichen Ansiétze aus der phdnomenologischen Soziologie (BERGER/
LuckMANN 1970; HoLzNER 1972; ScHUTZ/LUCKMANN 1975) und aus der sprachanalytischen
Soziologie (WINCH 1966) auf; vgl. dazu auch OEVERMANN 1973.
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5.1. Fragestellungen und Zielsetzungen

Die Fragestellungen und Zielsetzungen der von uns hier beriicksichtigten Untersuchungen
lassen sich in drei Gruppen zusammenfassen, wobei einzelne Untersuchungen mehreren
Zielen gleichzeitig zugeordnet werden konnen. Die erste Gruppe von Arbeiten verfolgt in
erster Linie das Ziel, soziale Einstellungen und gesellschaftliches BewuBtsein von Lehrern
daraufhin zu untersuchen, ob und inwieweit sich dort Ansatzpunkte fiir emanzipatorische
Erziehung, Schul- und Bildungsreformen férdernde, innovationsorientierte Tendenzen
finden lassen. Dazu zihlen die Arbeiten von BONGARDT (1973, S. 51f.), SCHEFER (1969,
S. 111f.), SCHON (1978, S. 371f.), SUSTECK (1975, S. 341f.) und ZEIHER (1973, S. 111f.).
Eine zweite Gruppe untersucht die normativen Orientierungen von Lehrern unter dem
Gesichtspunkt ihres potentiellen Sozialisationseffekts auf die Schiiler. Dazu zihien solche
Untersuchungen, die entweder teilweise oder vorrangig die Einstellungen von Volksschul-
lehrern bzw. angehenden Volksschullehrern zur Wirtschaftsgesellschaft und zur Arbeits-
welt analysieren, wie die Arbeiten von BONGARDT (1973, S. 8), LEHMANN (1974, S. 11f,,
S. 65) und VONDERACH (1972, S. 191f.). Die dritte Gruppe geht der Frage nach Einstel-
lungs- oder Personlichkeitsverdnderungen durch die Institution ,Hochschule‘ oder all-
gemeiner nach einem mdglichen Wandel des LehrerbewuBtseins (vor allem als Folge der
Studentenbewegung) nach. Dazu zdhlen die Konstanzer Arbeiten von CLOETTA (1975,
S.17ff.,S. 111£f.), KocH (1972, S. 10ff.) und MULLER-FOHRBRODT (1973, Vorwort und
S. 66) und die Arbeiten von HOPF (1974, S. 51f.) sowie VONDERACH, der der spezielleren
Frage nach Einstellungsverdnderungen durch Betriebspraktika in der Lehrerausbildung
nachgeht (1972, S. 191f.).

5.2. Theoretische Gegenstandsbestimmungen: Gesellschaftsbilder, soziale Einstellungen,
Meinungen

Gemeinsam ist fast allen hier beriicksichtigten Arbeiten, daB sie bei ihrer theoretischen
Gegenstandsbestimmung mit dem Begriff der sozialen Einstellung arbeiten, ihn dann aber
unterschiedlich verwenden. Ein Teil der Verfasser verzichtet dabei auf eine ndhere Defini-
tion und theoretische Reflexion und verwendet die gewihlten Begriffe offensichtlich eher
pragmatisch. So hat SCHON Gesamtschullehrer ,iiber ihre Einstellungen zu Schul- und
Gesellschaftsreform befragt® (1978, S. 7) und kennzeichnet ihren Untersuchungsgegen-
stand ansonsten als ,,gesellschaftliches Bewufitsein®, ohne beide Begriffe priziser zu defi-
nieren. VONDERACH verwendet die Begriffe ,Vorstellungen‘, ,Einstellungen® und ,Be-
wufltsein’ weitgehend austauschbar und verzichtet ebenfalls auf eine explizite Definition
(VONDERACH 1972, z. B. S. 191f., S. 97).

Die anderen Untersuchungen unterscheiden sich im wesentlichen darin, daf sie den Ein-
stellungsbegriff entweder als einen theoretischen Begriff bzw. als ein theoretisches Kon-
strukt oder als einen Beobachtungsbegriff verwenden (vgl. dazu CARNAP 1956, 1958). So
géht SCHEFER davon aus, daB er mit den Antworten auf die in den Fragebogen enthaltenen
Statements Einstellungen erhebt, die er als Indikatoren fiir hypothetische ,Grundeinstel-
lungen‘ ansieht (SCHEFER 1969, S. 26). Als ,Gesellschaftsbilder® bezeichnet er dann jene
,,Einstellungskomplexe oder -syndrome, die zu einer ganzheitlichen Vorstellung von Ge-
sellschaft zusammenflieBen* (S. 15). Danach versteht SCHEFER offensichtlich den Begriff
der sozialen Einstellungen als einen Beobachtungsterm und den des Gesellschaftsbildes als
Bestandteil der theoretischen Sprache.
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CLOETTA, HopPF, KOCH, SUSTECK und ZEIHER verwenden demgegenitber den Einstel-
lungsbegriff eher als ein theoretisches oder hypothetisches Konstrukt, z. T. eher implizit,
z. T. aber auch ausdriicklich vermerkt (z. B. KOCH 1972, S. 32). Danach sind Einstellungen
nicht direkt beobachtbar und meBbar, sondern werden erst iiber bestimmte SchluB3ver-
fahren oder Zuordnungsregeln aus den beobachtbaren Reaktionen der Untersuchungs-
personen auf die Fragen oder die vorgegebenen Items des Erhebungsinstrumentes er-
schlossen. Eine vollstandige empirische Definition der Konstrukte ist dabei weder moglich
noch notwendig; die Beobachtungsdaten kdnnen aber erst durch den Bezug auf solche
Konstrukte sinnvoll interpretiert werden (HEMPEL 1974, S. 351f.).

Die genannten Autoren verfahren zumeist so, da} sie mit Hilfe statistischer Methoden
oder Modelle die Antworten auf die in den Fragebdgen enthaltenen Fragen bzw. Items zu
Antwortbiindeln gruppieren bzw. daraus eine begrenzte Anzahl von GréBen oder Faktoren
extrahieren, die dann als hypothetische Einstellungen interpretiert werden. Dabei werden
die unmittelbar beobachtbaren Antwortreaktionen zumeist als ,Meinungen‘ bezeichnet.
Die mit solchen statistischen Methoden oder Modellen vorgenommene Ordnung der Be-
obachtungsdaten soll entweder prognostische Schliisse — z. B. von hypothetischen Ein-
stellungen auf manifeste Verhaltensweisen — oder Erklidrungen beobachtbarer Sachver-
halte ermoglichen.

Soweit soziale Einstellungen als theoretische Konstrukte verstanden werden, folgen diese Autoren
einer Einstellungsdefinition, die in der Sozialpsychologie heute weitgehend zur Regel geworden ist.
Sie lassen sich soweit in der Tendenz dem sog. ,,mediationalist approach* (McCGUIRE 1969, S. 146)
bzw. dem als ,, latent process* definition* bezeichneten Ansatz (DE FLEUR/WESTIE 1975, S. 31) zu-
ordnen. Dariiber hinaus findet sich bei einigen Verfassern auch die in der Einstellungsforschung iib-
liche Dimensionierung des Einstellungsbegriffs nach einer kognitiven, einer affektiven und einer
konativen (= handlungsbezogenen) Komponente (z. B. bei Hopr 1974, S. 19£.; KocH 1972, S. 281.).
Gemeinsam ist auch den meisten Arbeiten ein ausdriicklicher Hinweis darauf, daB soziale Einstel-
lungen als erlernte Orientierungen gesellschaftlich bestimmt sind (z. B. BONGARDT 1973, 8. 9, S. 14;
HopF 1974, S. 22; LEHMANN 1974, S. 4; SUSTECK 1975, S. 41) oder als spezifische Reaktionsmuster

auf institutionelle Strukturen der gegenwirtigen Schulorganisation (ZEIHER 1973, S. 78) interpretiert
werden kénnen.

Trotz solcher Ansitze zu einer genaueren Explikation des Einstellungs- bzw. BewuBt-
seinsbegriffs muB kritisch festgestellt werden, daf fast keine dieser Untersuchungen — mit
positiven Ausnahmen bei KOCH (1972) — iiber genauere, theoretisch begriindete Vor-
stellungen von ihrem eigentlichen Gegenstand verfiigt, ndmlich sozialen Einstellungen
oder gesellschaftlichem Bewuftsein. Das zeigt sich z. B. deutlich an der Ausklammerung
von zwei Problemen, die nicht nur in der sozialpsychologischen Einstellungsforschung
breiten Raum einnehmen, sondern die auch in der Praxis einer Einstellungsuntersuchung
kaum zu umgehen sind: Das eine betrifft das Problem der Konsistenz bzw. Inkonsistenz
individueller Reaktions- bzw. Antwortmuster und — auf der Ebene der theoretischen Kon-
strukte — das der Konsistenz bzw. Inkonsistenz der hypothetischen Einstellungen bzw. des
gesellschaftlichen BewuBtseins. Das andere betrifft die Frage nach den komplexen Be-
ziehungen zwischen Einstellungen und sozialem Handeln —eine Frage, deren Ausklamme-
rung schon deshalb verwundert, weil letztlich alle Untersuchungen mittelbar oder un-
mittelbar davon ausgehen, aus den erhobenen Einstellungs- bzw. Befragungsdaten Vor-
aussagen oder SchluBfolgerungen fiir das padagogische und politische Handeln der Lehrer
in der Schule ableiten zu konnen (das geht aus den in Abschnitt 5.1. dargestellten Ziel-
setzungen der Untersuchungen deutlich hervor).
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Der Eindruck drangt sich auf, daB in manchen dieser Untersuchungen der Einstellungs-
begriff nicht als ein theoretisch begriindetes Konzept, sondern eher als ein Modebegriff
eingefiihrt wird, weil er scheinbar besonders anschaulich ist und einen umgangs- und all-
tagssprachlichen Bezug hat. Damit weisen diese Untersuchungen bereits auf der ersten
Stufe ihrer Durchfiihrung — vorsichtig ausgedriickt — deutliche begriffliche und theore-
tische Defizite hinsichtlich der Bestimmung ihres Untersuchungsobjekts: soziale Einstel-
lungen bzw. gesellschaftliches BewuBtsein, auf.

5.3. Erhebungsmethoden

In allen von uns beriicksichtigten Arbeiten wurden wihrend der Hauptuntersuchung
schriftliche Befragungen durchgefiihrt. Mit Ausnahme von VONDERACH (1972) arbeiten
alle Verfasser dabei mit der Vorgabe von Aussagen, die auf einer LIKERT-Skala beurteilt
werden sollten. Methodische Unterschiede bestehen nur in der Variation der LIKERT-
skala, in Umfang und Art des sozialstatistischen Teils und in einigen Fillen in einer Ergin-
zung durch andere Erhebungsschritte — so z. B. bei LEHMANN (1974, S. 59f.) durch In-
tensivinterviews und bei SUSTECK (1975, S. 38ff.) in einigen spezielleren Fragebogen-
teilen zur Erfassung von beruflichen Tétigkeitszuordnungen und zur Beurteilung beruf-
licher Aus- und Fortbildung. Einige Untersuchungen geben den befragten Lehrern die
Moglichkeit zu einer kurzen schriftlichen Kommentierung der Items bzw. der abgegebenen
Urteile.

Die Anwendung von Einstellungsskalen nach dem LIKERT-Modell in den hier diskutierten Unter-
suchungen hat u. E. zur Folge, dal gesellschaftliches BewuBtsein nach den methodischen Regeln
dieses Skalierungsverfahrens konstruiert wird und seine semantische Struktur dabei den Me8vor-
schriften dieser Technik angepaBt wird. Gesellschaftliches BewuBtsein wird daher nicht in seiner
eigenen regelhaften Struktur und in seiner ,inneren‘ Logik empirisch beschrieben, sondern vielmehr
den Annahmen und Anforderungen eines Skalierungsmodells entsprechend ,abgebildet’, dessen Ziel
in erster Linie darin besteht, Daten auf einem solchen MeBniveau zu gewinnen, das eine komplexere
mathematisch-statistische Verarbeitung zul4Bt.

Bei dem methodischen Ansatz der LIKERT-Skala ergeben sich sowohl fiir den Befragten als auch fiir
den Forscher eine Reihe von Problemen (vgl. dazu allgemein CicOUREL 1970, Kap. IV). Offen bleibt
dabei, ob bzw. inwieweit iiberhaupt die Anforderungen und Annahmen des Skalierungsmodells eine
empirische Entsprechung in der Struktur des gesellschaftlichen BewuBtseins finden ~ z. B. die An-
nahme eines eindimensionalen Urteilskontinuums, die Annahme gleicher Abstdnde*zwischen den
einzelnen, nach der Intensitét der Urteile gestuften Skalenwerten oder die Annahme einer neutralen
Skalenmitte. Die komplexe Struktur sozialer Deutungsmuster wird nach den Vorschriften des Skalie-
rungsmodells so transformiert, daf} der spezifische Gehalt dieser Deutungsmuster auf das reduziert
wird, was dieses Modell zuléft. Der Preis fiir die scheinbare methodische Exaktheit der Einstellungs-
messung ist dann ein Verlust an inhaltlicher Substanz und an Realitétsgehalt der gewonnenen Daten.

Diese Inadéquanz von MeBmodell und Untersuchungsgegenstand zeigt sich den befragten
Pérsonen bei der subjektiv als schwierig erlebten Zuordnung komplexerer Urteile zu dem-
gegeniiber vereinfachenden Skalenwerten. Sie zeigt sich dem Sozialwissenschaftler bei
einer sinnvollen Interpretation der Skalenwerte oder ihrer Addition zu einem Gesamt-
punktwert (nach dem Prinzip der summierten Einschitzungen) als Indikatoren fiir Be-
wuBtseinsstrukturen. Wir kénnen deshalb der Kritik BERGERs (1974, S. 109) zustimmen,
daB vorfixierte Fragebdgen und Einstellungsskalen einen normativen Zwang auf das Ant-
wortverhalten der Untersuchungspersonen ausiiben, indem sie nur ,,kognitive Differen-
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zierungen gesellschaftlicher Auffassungen zulassen®, die sich ,,auf der Ebene von Wert-
priferenzen [auf vorgegebenen Skalen, d. V.] abbilden lassen.*

Diese Effekte werden auch dadurch nicht aufgehoben oder abgeschwicht, daB die Befrag-
ten in den vorliegenden Untersuchungen zumeist ihre Antworten oder die vorgegebenen
Items kommentieren konnten und diese Kommentare dabei z. T. auch illustrierend in die
Auswertung und Dateninterpretation eingegangen sind (so z. B. bei BONGARDT, HOPF,
LEHMANN, SCHEFER, SCHON, SUSTECK). Denn zum einen kann die Mdglichkeit zur Er-
lduterung oder Begriindung der abgegebenen Urteile eine sorgfiltige semantische Vali-
dierung der Skalen nicht ersetzen; zum anderen konnen vor allem die in den Kommen-
taren ausgedriickten zusétzlichen Interpretationen der Befragten bei der weiteren statisti-
schen Verarbeitung der Daten keine Rolle mehr spielen, da in die Rechenoperationen
selbstverstandlich nur Punktwerte, nicht aber die ergénzenden oder abstiitzenden Argu-
mente eingehen.

Unseres Erachtens sind standardisierte Erhebungsverfahren und Skalierungsmethoden
zur Erforschung gesellschaftlichen BewuBtseins bzw. sozialer Einstellungen nicht prinzi-
piell abzulehnen. Solange aber die semantische Struktur des BewuBtseins nicht hinrei-
chend bekannt ist und daher auch in die Konstruktion von standardisierten Verfahren und
von Einstellungsskalen gar nicht eingehen kann, liegt ein gewichtiger Einwand gegen die
Verwendung solcher Methoden darin, dal den Untersuchungspersonen keine oder nur
unzureichende Moglichkeiten gegeben werden, ihre Deutungen in ihrer Sprache selber
zu artikulieren. Vermutlich erfassen Einstellungsskalen trotzdem immer bestimmte Ele-
mente oder Dimensionen von sozialen Einstellungen, aber eben nur in einer reduzierten
und eher artifiziellen Form. Wir sehen darin einen ersten Hinweis dafiir, daB die hier be-
riicksichtigten Untersuchungen das Postulat der Verringerung von Inadiquanz und das
Kriterium der semantischen Validitét nicht erfiillen.

5.4. Thematische Gegenstandsbereiche

Die thematischen Gegenstandsbereiche, d. h. die Einstellungsobjekte, zu denen die be-
fragten Lehrer Stellung nehmen sollten, bilden den Rahmen fiir die Formulierung der
konkreten Fragen bzw. der Items, die in das Erhebungsinstrument aufgenommen werden.
Dabei lassen sich in den hier beriicksichtigten Untersuchungen drei verschiedene Typen
finden. In einem Teil sind die ausgewshlten Lehrer nach ihren Urteilen itber unmittelbar
berufs-, schul- und unterrichtsbezogene Themen befragt worden, wobei Probleme von
Schul- und Bildungsreformen im Vordergrund stehen. Das gilt fiir die Untersuchungen
von ZEIHER (1973, S. 41ff., S. 256{f.) und SUSTECK (1975, S. 381f., S. 2061f.). Bei einem
anderen Teil sind Lehrer bzw. Lehrerstudenten in erster Linie zu solchen wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Themen oder zu solchen abstrakteren politisch-moralischen und
sozialen Problemen befragt worden, die nur indirekt mit der unmittelbaren beruflichen
Praxis von Lehrern verbunden sind. Das gilt fiir CLOETTA (1975, S. 37ff., S. 501f.), fiir
Hopr (1974, S. 571f., S. 3551f.), LEHMANN (1974, S. 57f., S. 2421f.) und VONDERACH
(1974, S. 21f1., S. 1791ff.). Soweit von ihnen in ihren Erhebungsinstrumenten schulische
Themen angeschnitten werden, handelt es sich dabei in erster Linie um deren gesell-
schaftspolitische Aspekte. Bei der dritten Gruppe werden Lehrer in annéhernd einander
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entsprechenden Teilen sowohl zu bildungspolitischen und innerschulischen als auch zu
allgemeineren gesellschaftspolitischen Themen befragt. So gehen SCHEFER (1969, S. 211,
S.2251f.), BONGARDT (1973, S. 121f., S. 3241f.) und SCHON (1978, S. 13£f.) vor.

Bei CLoETTA sind die thematischen Gegenstandsbereiche durch die Konstrukte ,Konservatismus* und
,Machiavellismus® als die die Untersuchungsfragestellung leitenden Konzepte weitgehend vorge-
. geben. Ahnliches gilt fiir VONDERACH und LEHMANN. Beide wollen in erster Linie Einstellungen von
Volksschullehrern (bzw. angehenden Lehrern) zur Arbeitswelt und zur Wirtschaftsgesellschaft
untersuchen. Alle drei Verfasser kénnen sich im wesentlichen darauf beschrinken, ihre vorweg be-
stimmten thematischen Gegenstandsbereiche durch die Formulierung von Fragen bzw. Items ange-
messen zu operationalisieren. — Bei BONGARDT, HOPF, SCHEFER, SCHON und SUSTECK sind die mog-
lichen thematischen Gegenstandsbereiche nicht unmittelbar durch die Untersuchungsfragestel-
lungen und -ziele vorgegeben; vielmehr konnten diese prinzipiell mit verschiedenen Einstellungs-
objekten verfolgt werden. Diese Verfasser miissen daher zunéchst allgemeine Gegenstandsbereiche
bestimmen, ehe sie diese durch Formulierung geeigneter Items fiir das Erhebungsinstrument ope-
rationalisieren kénnen.

Trotz im einzelnen unterschiedlicher Ansédtze zur inhaltlichen Bestimmung solcher thematischen
Bereiche 1Bt sich dabei eine allen im Prinzip gemeinsame Vorgehensweise feststellen. Sie gewinnen
ihre Einstellungsobjekte ndmlich im wesentlichen durch eine Kombination von Material- und Lite-
raturanalyse einerseits und explorativen Gespréchen und Intensivinterviews andererseits. Auf eine
dhnliche Weise werden dann innerhalb der nach diesem Verfahren definierten Gegenstandsbereiche
auch die Items fiir den Erhebungsbogen abgeleitet (vgl. dazu z. B. BONGARDT 1973, S. 14 ff.; CLOETTA
1975, 8. 371f., S. 541f.; Hopr 1974, S. 53ff.; LEHMANN 1974, S. 57 {f.; SCHEFER 1969, S. 181f.). Die
Itemsammlungen werden dann in mindestens einem Pretest praktisch erprobt und bilden — ergiinzt
um einen sozialstatistischen Teil und gegebenenfalls auch andere Erhebungsteile — das endgiiltige
MeBinstrument.

Gemeinsam ist dabei den erwdhnten Untersuchungen, daf3 sie die subjektive Bedeutung,
die die befragten Lehrer den ausgewihlten Befragungsthemen zuschreiben, nicht niher
untersuchen, sondern eher unterstellen (miissen). Die Bedeutung, die den ausgewéhliten
Einstellungsobjekten im subjektiven Relevanzsystem der Lehrer fiir deren Wahrnehmung
und Interpretation gesellschaftlicher Wirklichkeit empirisch zukommt, bleibt daher letzt-
lich offen.

Die Vernachldssigung dieses Zusammenhangs von Bedeutungszuschreibung und Ein-
stellungsobjekten betrifft nicht nur die allgemeineren gesellschaftspolitischen Befragungs-
themen, sondern auch die unmittelbarer berufs- und schulbezogener Gegenstandsberei-
che. Zwar kénnen solche Themen noch am ehesten an die beruflichen Erfahrungen und
die berufliche Identitdt der Untersuchungspersonen ankniipfen; dennoch muf ihre kon-
krete Bedeutung im BewuBtsein von Lehrern erst genauer empirisch begriindet werden.
Denn man kann nicht ausschlieBen, daf3 demselben Thema, auch wenn es auf den ersten
Blick ein kollektives Problem alltédglicher beruflicher Praxis aufgreift, von Lehrern auf
dem Hintergrund unterschiedlicher lebensweltlicher Deutungsmuster unterschiedliche
Bedeutungen zugeschrieben werden.

Zwar sind in fast allen Arbeiten explorative Interviews der Hauptuntersuchung voraus-
gegangen, die prinzipiell die Mdglichkeit bieten kdnnten, das subjektive Relevanzsystem
und den thematischen ,Horizont* der Untersuchungspersonen genauer empirisch zu be-
stimmen. Aber solche explorativen Interviews sind nicht als eine eigenstindige Unter-
suchungsphase zur Analyse der semantischen Struktur des gesellschaftlichen BewuBtseins
von Lehrern konzipiert worden. Dafiir sind sie ihrer Stellung im Untersuchungsdesign
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nach zu unverbindlich, in ihrer Form zu wenig systematisch und ihrer Zahl nach viel zu
gering, soweit das iiberhaupt aus der Dokumentation der einzelnen Untersuchungsschritte
nachvollziehbar ist.

ZEHER und KoOCH unterscheiden sich bei der Bestimmung der thematischen Gegen-
standsbereiche von den anderen Verfassern in zweifacher Weise. Zum einen dokumen-
tieren sie ihr Vorgehen in sorgféltigerer Weise, auch wenn sie zunéchst grundsitzlich nicht
anders verfahren. Zum anderen unterwerfen sie ihre Einstellungsskalen einer genaueren
Konstruktvalidierung mit Hilfe der Faktorenanalyse.

ZEIHER (1973, S. 57) will damit nachweisen, daB ,,das theoretische Konstrukt . . . realitdtsgerecht
ist“. Als Ergebnis ihrer zweifachen Faktorenanalyse (nach der Erprobung und nach der Haupt-
untersuchung) stellt sie mit geringfiigigen Abweichungen bei der Erprobung eine fast vollstdndige
Ubereinstimmung zwischen ihrem mehrdimensionalen hypothetischen Einstellungskonstrukt und
der Faktorenstruktur ihrer Beobachtungsdaten fest. — KocH unterzieht seinen ,Konstanzer Frage-
bogen fiir Lehrereinstellungen* (KLE) bzw. das damit erhobene Datenmaterial nach der Haupt-
untersuchung ebenfalls einer Faktorenanalyse, um damit die ,,tatsdchliche ,Existenz‘ und Identitét
der Einstellungsgegensténde fiir unterschiedliche Stichproben zu iiberpriifen (KocH 1972, S. 94).
Seine Ergebnisse interpretiert er in der Weise, ,,dafl die Respondenten das Reizangebot des KLE
in der Tat im Sinne der dort angezielten Einstellungsdimensionen strukturieren‘’, was er als Siche-
rung der Konstruktvaliditdt des KLE ansieht. Gleichzeitig schlieBt er aus seinen Befunden, ,,da8
die betreffenden Einstellungsgegenstinde [fiir die Untersuchungspersonen, d. V.] kognitiv und
erlebnismiBig real gegeben sind* (ebd., S. 93).

Zwar gehen KOCH und ZEIHER mit ihrer faktorenanalytischen Validierung methodisch
einen Schritt weiter als die anderen Verfasser. Dennoch bezweifeln wir, daf mit dem
Verfahren der Konstruktvalidierung auch die semantische Giiltigkeit der MeBinstrumente
erwiesen ist. KOCH und ZEIHER kénnen zunichst nur nachweisen, daB ihre theoretischen
Konstrukte in bestimmter Weise in der Realitdt verankert sind. Sie sichern soweit eine
gewisse Entsprechung zwischen ihren hypothetischen Einstellungsdimensionen und den
Beobachtungsdaten. Der mit dem Kriterium der semantischen Validitit geforderten
Adiquanz der MeBoperationen mit den Strukturen und der Logik sozialer Deutungs-
muster kommt man damit noch nicht notwendigerweise néher; mit anderen Worten: Aus
dem Befund, ,,daB die betreffenden Einstellungsgegenstinde fiir [die Untersuchungs-
personen] kognitiv und erlebnisméBig real gegeben sind** (KocH), kann noch nicht auf
eine zentrale Bedeutung dieser Einstellungsobjekte in den subjektiven Relevanzstruk-
turen der befragten Personen geschlossen werden.

Zusammenfassend 148t sich daher fiir die hier vorliegenden Untersuchungen feststellen:
Wenn die subjektiven Relevanzstrukturen gesellschaftlichen BewuBtseins und die sub-
jektive Bedeutung der Einstellungsobjekte empirisch nicht genauer bestimmt werden,
dann haben die ausgewihlten thematischen Gegenstandsbereiche und die in ihrem
Rahmen formulierten Fragen bzw. Items des Erhebungsinstruments zunéchst nur eine
vom Forscher ,sozial auferlegte thematische Relevanz“ (SCHUTZ/LUCKMANN 1975,
S. 193). Sie spiegeln zwar seine auf der Grundlage seiner wissenschaftlichen Konstruk-
tionen vorgenommenen Bedeutungszuschreibungen; aber diese decken sich nicht zwangs-
ldufig mit denen der befragten Personen. Wir sehen darin einen weiteren Hinweis darauf,
daB das Postulat der Addquanz bzw. das Kriterium der semantischen Validitiit nicht erfiillt
ist.
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5.5. Datenanalyse und Ergebnisdarstellung

BONGARDT, HOPF, SCHEFER, SUSTECK und ZEIHER ordnen die von den befragten Lehrern
beurteilten Items mit Hilfe der Faktorenanalyse zu komplexeren Einstellungsbiindeln
oder -dimensionen. Die weitere Auswertung der Daten erfolgt im wesentlichen als Be-
schreibung und Interpretation der ermittelten Faktoren. Im Rahmen der damit gewon-
nenen Ordnung ihres Datenmaterials wenden diese Verfasser zusétzlich unterschiedliche
tabellarische, deskriptive und z. T. auch multivariate Auswertungsverfahren an.

KocH (1972, S. 971.) setzt die Faktorenanalyse nur zur Beschreibung und Validierung seiner Ein-
stellungsdimensionen ein und wertet seine erhobenen Daten — &hnlich wie CLOETTA (1975, S. 142 ff.)
— dann im wesentlichen varianzanalytisch aus. LEHMANN, SCHON und VONDERACH verzichten auf
komplexere statistische Aggregierungsverfahren und beschrénken sich im wesentlichen auf die
Anwendung von Standardauswertungsmethoden. Wihrend LEHMANN (1974, S. 61ff.) eine weit-
gehend deskriptive Auswertung seiner Daten vornimmt, bilden VONDERACH und SCHON dariiber
hinaus Typen bzw. Merkmalskombinationen gesellschaftlichen BewuBtseins. VONDERACH kon-
strujert einen gesellschaftspolitischen Einstellungsindex und einen Index politischer Beteiligung
und kombiniert beide zu einer Typologie des gesellschaftspolitischen Potentials von Lehrerstudenten
(VONDERACH 1972, S. 1891f.). SCHON typisiert die Urteile der von ihr befragten Gesamtschul-
lehrer innerhalb der von ihr unterstellten Dimensionen des gesellschaftlichen BewuBtseins (Funk-
tionen der Schule, gesellschaftliches System, politische Beteiligung) und untersucht die Bezichungen
zwischen diesen Dimensionen (SCHON 1978, S. 111ff.) Auch SCHEFER konstruiert einen Typus mit
zwei entgegengesetzten Ausprdgungen, namlich einen ,konservativen“ und einen ,,progressiven*
Gymnasiallehrertyp (SCHEFER 1969, S. 166 {f.).

Wir kénnen an dieser Stelle auf weitere Einzelheiten der statistischen Aggregation, der
Analyse und Interpretation der erhobenen Daten nicht eingehen, obwohl es von Interesse
wire, bei den einzelnen Untersuchungen das quantitative Datenmaterial und seine je-
weilige inhaltliche Interpretation vergleichend einander gegeniiberzustellen. Es lieBe sich
dann u. E. belegen, daB es sich sowohl bei den jeweiligen Verfahren zur Ordnung des
Datenmaterials als auch bei der inhaltlichen Interpretation der jeweiligen Befunde in der
theoretischen Sprache des jeweiligen Untersuchungsansatzes um weitere Stufen im Proze3
der sekundiren Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit handelt. Es bleibt offen,
wieweit auf diesen Konstruktionsstufen die spezifischen Interpretationsmuster und Be-
wubBtseinsstrukturen der befragten Untersuchungspersonen noch zur Geltung kommen
(kdnnen) oder wieweit diese in erster Linie den mathematischen Konstruktionsprinzipien
statistischer Modelle oder Verfahren und der Interpretationslogik des jeweiligen Sozial-
forschers unterworfen sind. Das lief3e sich an zwei Beispielen erldutern:

Das erste Beispiel betrifft den Einsatz der Faktorenanalyse (z. T. auch anderer statistischer Aggre-
gierungsverfahren) in den Untersuchungen von BONGARDT, HOPF, SCHEFER, SUSTECK und ZEIHER.
Mit Hilfe der Faktorenanalyse ordnen sie nicht nur ihre Beobachtungsdaten im Sinne einer Reduk-
tion auf gemeinsame grundlegende Gréfen; mit den dabei gewonnenen Faktoren ordnen sie dariiber
hinaus auch ihre weiteren Auswertungsschritte bis hin zur Gliederung ihres Untersuchungsberichts,
die sich weitgehend an den jeweils extrahierten Faktoren orientiert. Wiahrend ZEHER mit dem
zusitzlichen Schritt einer Konstruktvalidierung zumindest einen Ansatz zu einer niheren theore-
tischen Begriindung der Faktorenstruktur ihrer Daten unternimmt, werden die von den anderen
Verfassern nach der Logik des zugrunde liegenden statistischen Modells konstruierten sozialen
Einstellungen und gesellschaftlichen Orientierungsmuster erst nach der Ermittlung ihrer faktoriellen
oder dimensionalen Struktur inhaltlich interpretiert und begriindet. Dabei besteht die Gefahr, daB
die ,autonome‘ Logik der Antwortmuster der Befragten, d. h. ihre spezifische kognitive und seman-
tische Struktur verlorengeht und einer anderen Logik, nidmlich der des jeweiligen statistischen Ord-
nungsmodells unterworfen wird.
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. Das zweite Beispiel betrifft das Verfahren der Typenbildung in den Untersuchungen von SCHEFER,

SCHON und VONDERACH. Auch hier stellt sich die Frage, wieweit durch das Verfahren der Typen-
bildung die spezifische Struktur eines Antwortmusters durch Addition von den Aussagen bzw.
Items zugeordneten Punktwerten und durch ihre Verrechnung zu Globaltypologien nivelliert wird.
Das zeigt sich z. B. bei SCHEFER (1969, S. 166ff.) darin, daB er auf seiner Skala nur die beiden ex-
tremen Einstellungsprofile, ndmlich die Einstellungspole ,.konservativ® und ,,progressiv®, inhaltlich
sinnvoll interpretieren und das gesamte ,mittlere‘ Einstellungsspektrum (= 60% der befragten Per-
sonen) inhaltlich nicht identifizieren kann. Bei VONDERACH zeigen sich dhnliche Probleme bei der
Typenbildung in dem mit 40% aller Befragten hohen Anteil der ,,Diffusen* (1972, S. 191) unter
den von ihm gebildeten ,,Tendenztypen der gesellschaftspolitischen Einstellung*. Es bleibt hierbei
offen, ob diese Klassifizierung anndhernd der Hilfte der Stichprobe als ,,diffus* eigentlich die Be-
deutungszuschreibungen und Argumentationsmuster der befragten Personen trifft oder ob sie
lediglich die Interpretationsweise des Forschers spiegelt.

Eine kritische Sichtung aller hier diskutierten Untersuchungen iiber das gesellschaftliche
und politische BewuBtsein von Lehrern ergibt ein Gesamtbild von z. T. einander bestiiti-
genden, z. T. einander widersprechenden und z. T. einander nicht einmal direkt vergleich-
baren Befunden. Diese unterschiedlichen Ergebnisse lassen sich nicht nur durch den
jeweiligen zeitgeschichtlichen Hintergrund der Erhebungszeitpunkte erkldren. Sie sind
vielmehr in erster Linie aus threm jeweils spezifischen methodischen Konstitutions- und
Produktionsprozef heraus zu interpretieren.

Ein Beispiel dafiir bieten die Untersuchungen, die sich mit dem gesellschaftlichen Be-
wuftsein bzw. mit dem Reformpotential bei Gymnasiallehrern beschiftigen. Wihrend
SCHEFER auf der Basis von Daten aus dem Jahr 1967 Gymnasiallehrern eine weitgehend
konservative Mentalitdt und Reformfeindlichkeit zuschreibt (SCHEFER 1969, S. 1781f.),
revidiert ZEIHER in einer breiter angelegten Untersuchung aus dem Jahr 1969 dieses
harsche Urteil und kommt zu dem Schluf}, daB heute ,,nicht mehr generell vom Konser-
vatismus ,der’ Gymnasiallehrer gesprochen werden kann, allerdings auch nicht von
genereller Progressivitdt (ZEIHER 1973, S. 232). Vielmehr meint sie nachweisen zu
konnen, daB sich die Gymnasiallehrer langsam von ihren tradierten beruflichen Denk-
und Deutungsmustern 16sen und mehrheitlich (bei entsprechenden Bemiihungen) fiir
realistische schulische Reformen gewonnen werden kdnnen. SUSTECK kommt dagegen
auf der Grundlage von Erhebungen aus dem Jahr 1972 zu einem Ergebnis, das in der
Tendenz cher die Befunde SCHEFERs hinsichtlich einer starken reformablehnenden
Haltung bei Gymnasiallehrern bestétigt (SUSTECK 1975, S. 152). Ahnliche Unterschiede
in den Ergebnissen finden sich auch in den Untersuchungen zum gesellschaftlichen und
politischen BewuBtsein von Volksschullehrern. Wihrend HOPF und VONDERACH hier
zumindest Tendenzen zu einem eher verdnderungsorientierten und sozialkritischen Be-
wuBtsein feststellen, wenngleich z. T. auch nur in Ansétzen und nicht einheitlich bei allen
Lehrern bzw. Lehrergruppen, bezweifeln BONGARDT, LEHMANN und SUSTECK dem-
gegeniiber, daB sich bei Volksschullehrern ,,ein qualitativ neues BewuBtsein* (LEHMANN
1974, S. 206) herausgebildet habe.

Bei der Auswertung und Interpretation der erhobenen Daten stellt sich die Frage, ob bzw.
wieweit die empirisch vorgefundenen sozialen Einstellungen und gesellschaftlichen Orien-
tierungen von Lehrern als ein System in sich weitgehend konsistenter Einstellungs- bzw.
BewuBtseinselemente (z. B. einzelner Meinungen) oder eher als ein widerspriichlich-
inkonsistentes System interpretiert werden kénnen. Dieser Frage geht z. B. MONIKA
ScHMIDT (1976) in einer kritischen Rezension iiber drei der hier diskutierten Unter-
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- suchungen nach (LEBMANN, HOPF und VONDERACH). Sie sieht in den Ergebnissen dieser
Arbeiten Hinweise fiir ein — insgesamt gesehen — weitgehend inkonsistentes BewuBtsein
von Lehrern, wobei fiir sie die aufgewiesenen Inkonsistenzen notwendiger Ausdruck der
widerspriichlichen beruflichen und gesellschaftlichen Lage der Lehrer sind. Was damit
thematisiert wird, entspricht der ideologiekritischen Absicht vieler Untersuchungen iiber
das gesellschaftliche Bewufitsein von Lehrern: Durch den empirischen Aufweis solcher
Inkonsistenzen im gesellschaftlichen BewuBtsein sollen strategische Ansatzpunkte fiir
eine Verstiarkung bzw. Entfaltung aufklarerisch-kritischer BewuBtseinselemente und fiir
ein entsprechendes berufliches Handeln von Lehrern gefunden werden.

Dabei wird jedoch leicht iibersehen, daB es Konsistenz oder Inkonsistenz zwischen sozialen
Einstellungen bzw. BewuBtseinselementen per se nicht gibt. Vielmehr handelt es sich auch
dabei um Konstrukte, d. h. um Zuschreibungen des interpretierenden Sozialforschers.
,»,Consistency* is a construct, and it is a personal one* (KELLY 1963, S. 87). ,,An obvious
but important point in understanding the present usage of the terms ,consistent* and ,in-
consistent® is that they are judgements made by the scientists about the social behavior he
observes. That is, they do not refer directly to social behavior*“ (KENDLER/KENDLER
1949, S, 27). Da gesellschaftliches BewuBtsein liber eine subjektive Logik und damit auch
iiber eigene Geltungs- und Konsistenzkriterien verfiigen kann, kénnen in der Deutungs-
perspektive von Lehrern Urteile psychologisch miteinander konsistent sein, die nach
MaBgabe einer politisch-6konomischen Theorie der widerspriichlichen beruflichen Situa-
tion von Lehrern, wie sie SCHMIDT ihren Klassifikationen zugrunde legt, unvereinbar sein
miissen. Unter diesem Gesichtspunkt erweisen sich Inkonsistenzen im gesellschaftlichen
BewuBtsein vielfach nicht als solche der befragten Personen, sondern sind vielmehr das
Ergebnis der Projektion der theoretischen Annahmen des Forschers in das BewuBtsein
seiner Untersuchungspersonen. Es mufl daher davor gewarnt werden, einen berechtigten
und notwendigen ideologiekritischen Untersuchungsansatz der Quintessenz nach letztlich
darauf zu beschrinken, festzustellen, daB das gesellschaftliche BewuBtsein der Unter-
suchungspersonen von dem aufgeklirten Bewuftsein des Forschers abweicht.

Insofern kann auch der ideologiekritische Anspruch vieler dieser Untersuchungen kaum
eingelést werden, da sie bereits auf der ersten Stufe eines ideologiekritischen Vorgehens,
niamlich der methodisch sorgfiltigen Rekonstruktion des Gehalts dieser vermeintlichen
Ideologien, zumindest problematisch sind. Es stellt sich deshalb die Frage, ob nicht trotz
einer ideologiekritischen Absicht eher neue Ideologien in Form sozialer Stereotype iiber
Lehrer erzeugt worden sind. Ein gutes Beispiel dafiir ist diec These vom konservativen
Syndrom der Gymnasiallehrer.

6. Schiuf

Wir mdchten abschlieBend ausdriicklich darauf hinweisen, daB es bei unseren methoden-
kritischen Anmerkungen zu vorliegenden Untersuchungen iiber das gesellschaftliche
BewuBtsein (bzw. die sozialen Einstellungen) von Lehrern nicht darum ging, diese Unter-
suchungen alle —oder auch nur einzelne von ihnen — pauschal abzuqualifizieren. Vielmehr
kam es uns darauf an, zu zeigen, daB die Ergebnisse solcher Untersuchungen Endprodukte
eines iiber mehrere Stufen verlaufenden methodischen Konstruktionsprozesses sind, in
dessen Verlauf das Untersuchungsobjekt (gesellschaftliches BewuBtsein bzw. soziale Ein-
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stellungen) Transformationsvorgingen unterliegt, die am Ende ein Urteil dariiber schwie-
rig machen, ob in diesen Untersuchungen das gesellschaftliche BewuBtsein von Lehrern
tatséchlich rekonstruiert wurde.

Dieses methodische Problemist um soschwerwiegender, als es sich bei dem Untersuchungs-
gegenstand ,gesellschaftliches Bewuftsein von Lehrern® um einen durchaus zentralen
Forschungsansatz handelt. Unabhingig davon, ob in diesen Untersuchungen ,Gesell-
schaftsbilder®, ,soziale Einstellungen‘ oder ,lebensweltliche Deutungsmuster thematisiert
werden, handelt es sich eigentlich immer um die Frage danach, wie durch gesellschaftliches
BewuBtsein soziale Wirklichkeit als subjektiv verfiigbare Wirklichkeit konstruiert wird.
Dieser Fragestellung liegt die Annahme zugrunde, daB gesellschaftliche Wirklichkeit ver-
mittelt iiber Prozesse sozialer Wahrnehmung und Interpretation individueli erfahren und
kognitiv verarbeitet wird.

Die wichtigsten Funktionen dieser — gesellschaftliches BewuBtsein konstituierenden —
Orientierungsmuster bestehen darin, die Definition sozialer Handlungssituationen und
ihres personalen und institutionellen Kontextes zu steuern. Damit iibernehmen solche
Orientierungsmuster wichtige handlungsleitende Funktionen. Ohne einen unmittelbar
kausalen Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung und Interpretation sozialer Ge-
gebenheiten und sozialen Handlungen andererseits zu unterstellen, kann doch u. E. ernst-
haft nicht bestritten werden, daf3 eine enge Beziehung zwischen sozialen Handlungspro-
zessen und gesellschaftlichen Orientierungs- und Erfahrungsmustern besteht, auch wenn
dieser Zusammenhang haufig durch andere intervenierende Bedingungen vermittelt ist,
sich daher einer direkten Beobachtung entzieht und seine empirische Beschreibung somit
besondere methodische Arrangements erforderlich macht.

Eine Sozialforschung, die an der Aufklarung der Bedingungen und Strukturen sozialen
Handelns in gesellschaftlichen Institutionen interessiert ist, kann daher auf eine empirische
Untersuchung des gesellschaftlichen BewuSBtseins’ der handelnden Personen nicht ver-
zichten. Das gilt nicht nur fiir die empirische Erkldrung sozialer Handlungsprozesse, son-
dern insbesondere auch fiir ihre Voraussage und praktische Verdnderung. Begreift man
padagogisches Handeln als soziales Handeln in Situationen bzw. Institutionen, die als
péadagogisch relevant definiert werden, dann kann eine sozialwissenschaftliche Analyse
padagogischer Handlungsvollziige nicht am gesellschaftlichen BewuBtsein der padagogisch
Handelnden — d. h. in unserem Fall am gesellschaftlichen BewuBtsein der Lehrer — vor-
beigehen.

Unsere Kritik an den hier diskutierten Untersuchungen zum gesellschaftlichen BewuBtsein
von Lehrern stellt daher keinesfalls ihre wissenschaftliche und praktische Bedeutung in
Frage. Vielmehr 148t sich unsere Kritik in der Weise zusammenfassen, daB wir die seman-
tische Validitdt dieser Untersuchungen und ihrer methodischen Anlage fiir zweifelhaft
halten. Um es noch einmal in den Begriffen von A. SCHUTZ zu formulieren: Wir bezweifeln,
daB das Postulat der Adéquanz zwischen den Konstruktionen ersten und zweiten Grades,
d. h. der Adaquanz zwischen den Konstruktionen des gesellschaftiichen BewuBtseins und
denen ihrer sozialwissenschaftlichen Analytiker hinreichend erfiillt ist. Von der methodi-

-schen Anlage her gesehen, tragen diese Untersuchungen offenbar relativ wenig dazu bei,

auf den verschiedenen methodischen Stufen des empirischen Konstruktionsprozesses die
Inaddquanz zwischen den alltags- und lebensweltlichen Konstruktionen der Unter-
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suchungspersonen einerseits und denen der empirisch-sozialwissenschaftlichen Analyse
andererseits zu verringern. Uberspitzt formuliert, kénnte man sagen, daB diese Unter-
suchungen ihren eigentlichen Gegenstand gar nicht erst gefunden haben. Darin konnte
eine Ursache dafiir gesehen werden, daB diese in einem Zeitraum von ungefihr zehn Jah-
ren entstandenen Untersuchungen insgesamt wenig zu einem kontinuierlichen Erkenntnis-
fortschritt iiber das gesellschaftliche BewuBtsein von Lehrern beigetragen haben.

Die in unseren methodenkritischen Anmerkungen implizit geforderte forschungsmiBige
Neuorientierung darf nicht im Sinne einer pauschalen Entgegensetzung von qualitativ-
offenen und quantitativ-standardisierten Verfahren bzw. von verstehenden und empiri-
schen Methoden miBverstanden werden. Das Postulat der Verringerung von Inadiquanz
und das Kriterium der semantischen Validitit zwingen keineswegs zu einer grundsiitz-
lichen Ablehnung der iiblichen standardisierten, auf den Gewinn quantifizierbarer Daten
abzielenden Erhebungsmethoden in der empirischen Sozialforschung. Sie liefern vielmehr
in erster Linie Gesichtspunkte, denen jene Verfahren genauso folgen miissen wie die eher
eine Exploration von Bedeutungs- und Sinnstrukturen beabsichtigenden qualitativen For-
schungsmethoden in der Sozialwissenschaft. Auf den spezifischen Erkenntnisgewinn durch
die Anwendung quantitativer Methoden kann und soll nicht verzichtet werden.

Das Adédquanzpostulat und das semantische Validitédtskriterium sollen primir einen offe-
neren Zugang zu den Strukturen und Formen der subjektiven Wahrnehmung und Inter-
pretation gesellschaftlicher Wirklichkeit er6ffnen, dem sich auch quantitative Methoden
nicht notwendig verschliefen miissen. Auf den verschiedenen Stufen des Forschungs-
prozesses bzw. der empirischen MeBoperationen wird ein wechselseitiger Abstimmungs-
und Anpassungsprozef3 zwischen den theoretischen und methodischen Konstruktionen
des Sozialwissenschaftlers und den lebens- und alltagsweltlichen Deutungsmustern seiner
Untersuchungspersonen moglich. In diesem zirkel- bzw. spiralférmigen ProzeB wechsel-
seitiger Auslegung und genauerer Bestimmung kann eine schrittweise Verringerung der
Inadéquanz zwischen den Konstruktionen des Alitagsdenkens und denen seiner sozial-
wissenschaftlichen Analyse und auf diese Weise eine schrittweise Annéherung an das
Adiquanzkriterium erreicht werden. Im Rahmen unserer methodenkritischen Ausein-
andersetzung mit den vorliegenden Untersuchungen zum geselischaftlichen BewuBtsein
von Lehrern kann diese Uberlegung nur skizziert werden.

Die methodische Konstruktion eines ,konservativen‘ oder ,progressiven‘ Lehrerbewufit-
seins — zundchst als empirische Typologie gebildet und dann als soziales Stereotyp gesell-
schaftlich wirksam — verweist auch auf die gesellschaftspolitische Funktion methodisch
organisierten Forschungshandelns. Denn im ProzeB der stufenweisen sekundédren Kon-
struktion gesellschaftlicher Wirklichkeit durch aktives Forschungshandeln liegt u. E. eine
odersogar diegesellschaftspolitische Funktion von Forschungsmethoden. Indemder Sozial-
wissenschaftler — orientiert an den von ihm anerkannten Standards und Regeln der Metho-
denlehre und der Forschungstheorie — mit Hilfe eines Systems von Forschungsoperationen
* einidealtypisches Modell sozialer Wirklichkeit konstruiert, gewinnt jeder seiner Konstruk-
tionsschritte auch eine politische Dimension. Diese politische Qualitét seines Forschungs-
handelns wird dann besonders deutlich, wenn seine spezifische Konstruktion gesellschaft-
licher Wirklichkeit zur Grundlage von Handlungsempfehlungen und Handlungsstrategien
und dadurch zu einer neuen gesellschaftlichen ,Tatsache* wird.
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