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PeTER FAUSER/ANDREAS FLITNER

Pidagogen und Paragraphen

Bildungspolitisches Gesprich tiber den Schulgesetzentwurf des Deutschen Juristentags

Der ,,Entwurf fiir ein Landesschulgesetz“, den die Kommission Schulrecht des Deutschen
Juristentags am 11. 3. 1981 der Kultusministerkonferenz iibergeben und der Offentlichkeit
vorgetellt hat, war Gegenstand des 19. Bildungspolitischen Gespréachs vom 7. bis 9. Mai
1981 im Wissenschaftszentrum in Bonn-Bad Godesberg, auf dem Mitglieder der Kommis-
sion mit Pidagogen, Juristen und Schulpolitikern Grundlinien des Entwurfs diskutierten!.
Die Prinzipien und einige Vorschldge des Entwurfs zu ausgewéhlten Problemfeldern hat
Rammunp WimmMER (1980) in dieser Zeitschrift schon dargelegt. Zum Entwurf liegen erste
Berichte, Reaktionen und Bewertungen zwar schon vor?; eine umfassende padagogische
Diskussion ist aber noch nicht in Gang gekommen und hat sich auch auf der Bonner
Tagung erst in Ansédtzen entwickelt. Doch wire es schlimm, wenn es dabei bliebe und
wenn die teils heftigen, teils geringschétzigen Reaktionen einiger Kultusministerien auch
bei den Péddagogen die Meinung erzeugt hitten, sie kénnten sich eine Auseinandersetzung
ersparen und damit den Verdacht der Juristen, daB sie Rechtsmaterien ohnehin als
»juristischen Formelkram“ (OpPERMANN 1976, S. 17) abtun, bestitigen.

Dieser Entwurf muB als der bedeutende Versuch angesehen werden, die neu in Bewegung
gekommene Befassung des.Rechtswesens mit Schulproblemen — die in den néchsten
Jahren zu nachhaltigen Verdnderungen fithren kann — zu ordnen und schédliche,
womdglich unwiderrufbare Entwicklungen zu verhindern. Nach Meinung fithrender
Juristen steht in den Bundeslindern eine ,,dritte Welle“ der Schulgesetzgebung bevor, die
mit dem Entwurf eine Vorgabe fiir die Landergesetzgeber erhalten soll. Der Entwurf
schafft allerdings schon durch seine Existenz eine neue Situation, weil die Rechtsprechung
an ihm nicht voriibergehen wird. Es liegt bereits ein erstes Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vor (BVerwG 7 B 170.80, Beschlu8 vom 29. 5. 1981, Gegenstand: verbale
Zeugnisse oder Noten), das den Schulgesetzentwurf des Juristentags mehrfach zitiert und
sich seine Begriindungen zu eigen macht. Selbst wenn die Linderparlamente sich noch

1 DeurscHer JURiSTENTAG: Schule im Rechtsstaat. Band I: Entwurf fiir ein Landesschulgesetz.
Minchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1981. Der Band I enthilt neben dem Text des
Gesetzentwurfs (S. 60-125) eine historische Einfithrung (15-38) und eine knappe Zusammenfas-
sung der ,,zentralen Fragestellungen der Kommission und ihre Losungsvorschlige“ (S. 38-59). Die
»Begriindung® (S. 126-438) ist parallel zum Gesetzestext gegliedert. Ein Anhang enthélt Doku-
mente, Literatur- und Gesetzesverzeichnisse. Im folgenden wird der Band abgekiirzt ,,GE“ zitiert

.(die offizielle Zitierweise lautet: DJT-SchulGE); Namensangaben ohne dahinterstehende Jahres-
zahl beziehen sich auf AuBerungen wihrend der Tagung.

2 Einen Pressespiegel zum Kommissionsentwurf hat Peter Dorine zusammengestellt (Umdruck
GFPF, Postf. 900280, Frankfurt 1981). Vgl. auch: ,forum E“ - Zeitschrift des Verbandes Bildung
und Erziehung 34 (1981), Heft 4, sowie ein Themenheft der Zeitschrift ,,Recht der Jugend und des
Bildungswesens“ (1981, im Druck). — Referate und Materialien der Tagung werden ebenfalls von
Peter Doring als Umdruck herausgegeben: Pddagogen und Paragraphen. Nachbereitende
Dokumentation zum 19. Bildungspolitischen Gesprich. GFPF, Frankfurt 1981.
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zogernd verhalten und es eine geraume Zeit dauern mag, bis die Gesetzgeber sich
intensiver mit den Positionen des Entwurfs befassen, wird er bereits unmittelbar iiber die
Praxis der Gerichte wirksam und bringt auf diese Weise Parlamente und Administrationen
in Zugzwang -, ein weiterer Grund, ihn auf seine pidagogischen Positionen und
Auswirkungen hin zu befragen. Zu einer solchen pidagogischen Diskussion konnte die
Bonner Tagung und kann dieser subjektive Bericht, der aus der Tagung einige Linien
aufnimmt und sie etwas weiter auszieht, nur erste Anfinge zu markieren versuchen.

(1) Wenn hier von ,,piddagogischen Positionen“ des Entwurfs die Rede ist, so ist damitein
erster Diskussionspunkt der Bonner Tagung bezeichnet. Die Mitglieder der ausarbeiten-
den Kommission haben ausdriicklich betont, es kénne nicht Aufgabe und Ziel dieses
Entwurfs sein, durch Rechtsregelungen Bildungspolitik zu betreiben. Der Begriff ,,rechts-
staatliche Schule“ bezeichne nicht — wie etwa ,humane Schule, ,entschulte Schule®,
»Schule von unten®, ,Schule zum Anfassen“ — ein pidagogisch oder bildungspolitisch
begriindbares Reformprogramm (Wrvmer 1980; dhnlich GE S. 18). Es gehe vielmehr
darum, im Schulwesen die Grundrechte besser zu sichern, das Demokratie- und Sozial-
staatsprinzip konsequenter zu verwirklichen und damit andere Traditionen der Staatlich-
keit auch fiir die Schule zu iberwinden. Die Arbeit der Kommission ist also bestimmt
durch die innere Logik der Verfassung und die auf ihr fuBende Rechtsentwicklung (so ist
auch deutlich der Auftrag formuliert, den die Kommission vom 51.Deutschen Juristentag
erhalten hatte [GE S. 411]).

Hatte schon der Juristentag die bis dahin vornehmlich von Gerichtsfillen (vgl. OppER-
MANN 1976; FLITNER 1977; Laaser 1978, 1980; FAuser 1980) bestimmte juristische
Diskussion iiber Schulfragen ins Grundsitzliche gewendet, so gewinnt durch die Arbeit
der Kommission Schulrecht diese Auseinandersetzug eine neue Qualitit: Es handelt sich
dabei nicht nur um den Versuch, das ganze Feld der rechtlichen Schulfragen juristisch zu
durchdringen, sondern den Ergebnissen ihrer Diskussion zugleich die Form eines Muster-
entwurfs fiir ein Landesschulgesetz 2zu geben. Sie hat damit die rechtswissenschaftliche
Systematik der Schulprobleme mit der institutionellen Systematik der Schule zu verkniip-
fen versucht. Das bedeutet, daB keine der in diesem Zusammenhang wesentlichen Fragen
ausgespart wurde. Die Gliederung auch der rechtswissenschaftlichen Erorterungen
entlang der institutionellen Struktur der Schule (und nicht entlang der rechtstheoretischen
Systematik) erleichtert hier fiir Padagogen und fiir Parlamentarier den Zugang zum
Schulrecht ganz erheblich. Schon aus diesem formalen Grund kann man erwarten, daB der
Kommissionsentwurf zu einem beispielhaften — um nicht zu sagen: klassischen — Doku-
ment des Schulrechts avancieren wird.

(2) Trotz der programmatischen Zuriickhaltung des Entwurfs kann er aber gar nicht
umhin, bestimmte Vorstellungen von Schule vorauszusetzen oder jedenfalls Spielriume
der Schulgestaltung festzulegen. Diese gilt es aus padagogischer Sicht zu diskutieren.
Allgemein kann man, frei nach ScHLEIERMACHER, formulieren: Ein solcher Entwurf
miisse ,tiichtig sein*, die gegenwirtige Situation des Schulwesens rechtlich zu sichern,
zugleich aber erméglichen, ,in die sich darbietenden Verbesserungen mit Kraft einzuge-
hen* (1957, I, S. 31). Wir missen fragen: Wo zeigt dieser Entwurf Offenheit und
Verstindnis fiir die heutige Schulentwicklung ~ und wo hat man den Eindruck oder die
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Befiirchtung, daB er eher festschreibend, zementierend, nachteilig wirken kénnte, daB er
padagogisch verniinftige Neuerungen nicht freigibt, sondern hemmt.

Der Marburger Erziehungswissenschaftler Hans-CuristorH BERG hat in dieser Hinsicht
die grundsitzlichste Kritik getibt: Der Entwurf lege den Rahmen fiir eine Schule fest, die
schon heute tiberholt sei. Der Ausschuf} habe sich orientiert an der normalen Staatsschule
der restaurativen Nachkriegszeit, als habe es die Reformpédagogik seit der Jahrhundert-
wende mit ihrer groBen Vielfalt von Angeboten, Schulformen, neuen Arbeitsweisen und
Sozialgestalten nicht gegeben. BERG hat zwar nicht im einzelnen konkretisiert, wie diese
Formenvielfalt sich innerhalb der Rechtsregelungen des Entwurfs ausnehmen wiirde (ein
Teil der reformpadagogischen Beispiele, die er anfiihrte, wiirde fraglos mit heutigen
Rechtsnormen, z.B. der Sicherung eines bestimmten Bildungsanspruchs der Kinder, in
Konflikt kommen); mit BEras Kritik ist aber eine Richtung angedeutet, in der weitere
Auseinandersetzungen von padagogischer Seite mit diesem Entwurf erfolgen sollten. Man
miiite in den Entwurfstext bedeutende Schulmodelle aus der Reformzeit und aus der
Gegenwart einzufiigen versuchen, um zu priifen, ob dieser Rechtsrahmen solche Modelle
ermoglicht, ob er sie behindert oder stiitzt. Man miite im Detail priifen, ob eine
Landschule wie die von ApoLr REICHWEIN, ob eine Schule nach den Prinzipien der
MonTEessori-Pidagogik oder die Bielefelder Laborschule in diesen Gesetzentwurf hin-
einpassen. Von da aus miilte man auch die Stellungnahmen zu Einzelheiten mit
Beispielen von wirklicher, gegliickter Schule und mit solchen gewollter, kiinftiger Schule
in den Entwurf einzeichnen (J. DiepericH) und entsprechende Kritik oder Zustimmung,
Korrekturen oder Verstirkungen anbringen. Das wird hoffentlich in nichster Zeit, auch
von Arbeitsgruppen der nichsten Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswis-
senschaft in Regensburg, in Angriff genommen werden. Auch die Freien Schulen sollten
das im Hinblick auf den Rechtsraum, der ihnen hier zugewiesen wird, nicht versdumen.

(3) In gewisser Hinsicht scheinen juristische und padagogische Argumente zu konvergie-
ren: Sowohl die juristische Forderung nach einer vollen Integration der Schule in den
Rechtsstaat als auch der padagogische Anspruch auf Schulgestaltung lassen es nicht zu, die
Schule weiterhin als ,,Hausgut der Verwaltung“ (GE S. 25) zu betrachten und sie immer
stirker der Rationalitit einer zentralistischen Biirokratie anheimzugeben. Wesentliche
Grundfragen der Schule sollen nicht mehr auf dem Verwaltungsweg unter AusschluB
offentlicher Teilhabe geregelt, sondern einer breiten Diskussion zugénglich gemacht und
in den Parlamenten entschieden werden.

Der ungliickliche Begriff ,,Verrechtlichung“ hat schon vor der Veroffentlichung der
Kommissionsempfehlungen Unruhe und pauschale Kritik ausgelost. Recht und Admini-
stration werden von Lehrern und Eltern oft nicht unterschieden. Rechtsvorginge und
rechtliche Absicherungen l6sen hiufig Verwaltungshandlungen aus. Durch stdrkere
Rechtsnormierung, so wird befiirchtet, werde nun der Schule der letzte verbliebene Rest
eigener Gestaltungsmoglichkeiten durch gesetzliche Bestimmungen genommen (vgl.
Hentic 1979). Die Durchsetzung des Rechtsstaatsprinzips bedeutet aber — dies haben
Kommissionsmitglieder immer wieder betont — gerade nicht eine rechtliche Durchnormie-
rung der Schule bis ins letzte Detail; es geht nicht um eine ,,Grundbuchordnung” (H.-U.
EvERs), die den Landbesitz bis auf den Zentimeter regelt, sondern nur darum, einen
weiten rechtlichen Rahmen zu schaffen, in dem die Beteiligten znsammenwirken kénnen
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und der sich geméB der jeweiligen Lage, und zwar weniger durch die Administration, als
durch die Schulen selber, konkret ausfiillen 148t. Der Entwurf versucht also auch, die
Moglichkeiten der einzelnen Schule zur Entwickiung einer eigenen padagogischen Gestalt
zu verbessern und den EinfluB der dort Beteiligten zu stérken.

Die beabsichtigte Neuverteilung der Gestaltungskompetenzen zugunsten der Parlamente
einerseits, der Beteiligten andererseits hat aber bereits mannigfache Kritik auf diesen
Entwurf gezogen, die sich auch auf der Bonner Tagung artikulierte: Zunéichst und am
heftigsten haben einige Kultusministerien reagiert (bezeichnenderweise unabhéngig von
der jeweiligen Parteizugehorigkeit der Kultusminister). Diese abwehrende Kritik am
Entwurf mag sich nicht nur aus der Sorge vor einer Entmachtung der Schulverwaltung
erkliren lassen. Mangelnde Flexibilitdt der parlamentarischen Entscheidungen und
mangelnder Sachverstand in den Parlamenten gegeniiber der enormen Komplexitit der
Schulmaterie werden dabei aufgefiihrt.

Es wird darauf hingewiesen, da auch die Parlamente sich alle wesentlichen Dinge von der
Administration vorgeben lassen miiten (vgl. Zur Debatte 1979). — Die Kritik der
Kultusminister konnte auch von seiten der Kommunen Unterstiitzung bekommen (D.
SaLomon). Der Gesetzentwurf enthilt eine Reihe von Vorschlégen, welche die Gemein-
denin Zugzwang bringen wiirden und ihr angestammtes Recht zur kommunalen Schulpla-
nung und baulich-organisatorischen Gestaltung mindern kénnten. — Von seiten der Eltern
ist an dem Entwurf kritisiert worden, daB an einigen Stellen das Elternrecht nicht
hinreichend beriicksichtigt, daf die Selbstwahl des Bildungsgangs durch den Schiiler nicht
ausreichend gesichert, daB iiberhaupt eine zu starke Machtballung bei der Lehrergesamt-
konferenz verankert sei (I.-M. OppErRMANN). Gegeniiber der bisherigen Rechtslage,
wiirde dies eine Gewichtsverschiebung zuungunsten der Rechte der Schiiler und Eltern
bedeuten. In diesen Hinweisen steckt auch die berechtigte Frage, ob der piddagogischen
Freiheit des Lehrers, die im Entwurf der Kommission wohl zu den am sorgfiltigsten
behandelten Rechtsgiitern gehort, ein hinreichendes Kontroll- und EinfluBrecht der
Eltern gegeniibersteht (M. BuscHBECK).

Rechte und Positionen der Eltern und der Schiiler sind an mehreren Stellen deutlich zuriickgesetzt:
DaB im Entwurf §46 ,,Untersuchungen fiir Schullaufbahnentscheidungen“ nur an der ,korperlichen
Unversehrtheit’ ihre Grenzen finden, daB die Entscheidungen iiberhaupt hier wesentlich als ein
Wahrheitsfindungs- und Anordnungsproze8 verstanden werden, scheint eine neue und nicht
annehmbare Ballung von administrativer Macht bei der Schule und Schulverwaltung. Ebenso ist im
§47 die Formulierung anfechtbar, da} bei wissenschaftlichen Untersuchungen iiber die Schule und in
der Schule die Eltern nur ,,anzuhoren® sind. Eltern miissen von der Unschédlichkeit, ja vom Nutzen
der Untersuchungen fiir ihre Kinder iiberzeugt werden konnen, sonst sind die Untersuchungen nicht
durchfiihrbar. Die Zustimmung der Betroffenen, der Untersuchten bei wissenschaftlichen Schulun-
tersuchungen, die Mitwirkung der Eltern und mindestens der Elternvertretungen bei Schullaufbahn-
entscheidungen betreffen Rechte, die gleichwertig gegeniiber den Regulierungsrechten der Institu-
tion und gegeniiber den Rechten der Wissenschaftler auf freie Forschung abgesichert werden miiiten.

Diskutiert wurde in der Kommission ein ,,Recht auf unverkiirzten Unterricht (zu §52); es wurde
jedoch in die endgiiltige Fassung nicht aufgenommen. Nicht diskutiert wurde offenbar ein Anspruch
auf eine bestimmte Anzahl von Stunden schulischer Betreuung; d.h. ein Anspruch darauf, daB
Kinder nicht zu jeder Zeit wieder nach Hause geschickt werden konnen, weil ein Lehrer fehit oder
eine Konferenz anberaumt wird. In anderen Schulsystemen sind bestimmte Stunden (in England z. B.
von 9.00 bis 15.30 Uhr) gesicherte Zeiten der Verantwortung der Schule fiir die Kinder, in denen es
nicht vorkommen kann, daB ein Kind auf die StraBe geschickt wird, weil es von der Schulorganisation
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her ,,unvermeidlich“ scheint. Dies wire u.E., zur Sicherung der Aufsichtsfithrung in der zwischen
Elternhaus und Schule zweigeteilten Erziehung, ein auch rechtlich diskutables Problem, zumal die
UnverldBlichkeit der Schule in diesem Punkt auch erhebliche Auswirkung auf die Tagesorganisation
und Berufstitigkeit der Eltern hat.

Relativ konservativ sind die Bestimmungen {iber das Ruhen der Schulpflicht in § 42/3 formuliert. Sie
zementieren die enormen Schwierigkeiten, die das dffentliche Schulwesen bei therapeutischen
Sonderfillen macht. Es sind nur kérperliche und geistige Behinderungen als Bedingungen vorgese-
hen, fir dic Ausnahmen und Ausnahmeregelungen gefunden werden konnen. Die heutigen
Schulschwierigkeiten und die Formen von Schwererziehbarkeit, die in einzelnen Féllen ebenfalls ganz
andere Losungen nahelegen, scheinen uns hier nicht hinreichend beriicksichtigt.

(4) Allgemein wird mit diesen Einwédnden gegen den Entwurf nochmals die Frage
aufgeworfen, welche Rechtssphiren durch ein solches Schulrecht geschiitzt werden
miissen. W. PERscHEL hat das in einer Art Modell veranschaulicht: Die Schule ist ein Feld
oder ein Raum, in dem verschiedene Rechtskreise oder Rechtssphiren aufeinandersto-
Ben, miteinander kollidieren kénnen, einander tiberschneiden: die Sphére der Schiiler, ihr
Recht auf Bildung, Selbstentfaltung, Personlichkeitsentwicklung; die Sphére der Eltern,
ihre Erziehungsentscheidungen, ihre Wahrnehmung der Kinderinteressen, ihre Weltan-
schauung; die Sphére des Lehrers und seiner professionellen pddagogischen Arbeit;
schlieBlich auch die Rechte der Offentlichkeit (als Staat, auch als Kommune) auf
Qualifikation, Verteilung, Legitimationssicherung, 6konomisch-zweckmaBige Organisa-
tion usw.

U. Lorentzen hat (in der Erorterung von §66/2) darauf hingewiesen, daf8 solche
Regelungen, in denen mehr als zwei Rechtssphéren einander zugeordnet werden miissen
und sich tiberschneiden, der juristischen Tradition schwerfallen. Das juristische Denkmo-
dellist die Alternative: Es werden Recht und Anspriiche von zwei Parteien oder von dem
Einzelnen gegeniiber dem Staat abgewogen und geregelt. Das komplizierte Rechtssystem
der Schule, in dem jederzeit mehrere Rechtssphéren berticksichtigt werden miissen undin
einer Art Gleichgewicht stehen sollen — unsere Aufzihlung bewegt sich schon auf einem
relativ hohen Aggregationsniveau —, 148t sich juristisch sehr viel schwerer bewiltigen; es
erfordert ,,schultypische Rechtsinstitutionen®.

Hier wird noch einmal eine Grundfrage sichtbar, von der aus eine Einschitzung des
Entwurfs im ganzen ansetzen kann: LiBt sich eine ,Lebenswelt Schule“, die vom
Miteinander und vom Ausgleich der verschiedensten Einflisse und Interessen gekenn-
zeichnet ist, juristisch zureichend von einem liberalen Rechtsverstindnis her beschreiben
(vgl. NEvERMANN/RICHTER 1979, S. 267), das die Rechte der Betroffenen doch weitge-
hend als Abwehrrechte faBt und deshalb wohl primér zu einem Ordnungsdenken neigt? In
einem solchen Denkmodell hat das Schulrecht auBer seiner Rahmenfunktion vor allem die
Aufgabe, die konkurrierenden Parteien juristisch fiir den ,,casus belli“, fiir gerichtliche
Auseinandersetzungen iiber laufbahn-relevante Entscheidungen zu riisten. Demgegen-
“iiber miiBte ein Denkmodell, das von unseren grundsitzlichen Uberlegungen her formu-
liert wird, den Beratungsmdglichkeiten — oder sogar: der Beratungsverpflichtung — der
Beteiligten mehr Gewicht geben.

Wenn der Tiibinger Sozialpddagoge Hans Triersch gefordert hat, daB Lehrer und Lehrerkonferen-
zen in ihren gravierenden Entscheidungen das fiir die Erzichungsberufe selbstverstiandlich gewordene
Instrument der Supervision benétigen, durch welche die Entscheidungen mit Hilfe eines Beraters
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noch einmal durchgesprochen, in ihren Voraussetzungen gepriift und in ihren Konsequenzen bedacht
werden, so enthilt ein solcher weitreichender Vorschlag natiirlich auch mehr ein Reform- oder
Gestaltungsproblem, fiihrt also iiber die Aufgaben des Schulrechts hinaus. Er illustriert aber doch die
Notwendigkeit, grundsétzlich anerkannte Rechte (wie das der qualitativen Beurteilung der Schiiler-
leistung durch den Lehrer) auf dem Stand der heutigen Erkenntnisse tiber Beurteilung in padagogi-
schen Prozessen zu definieren.

Von daher erscheint die rechtliche Sicherung des Test- und Priifungswesens und psycholo-
gischer Gutachten (§46) als eine einseitige Stiitzung der Entscheidungsfunktionen der
Schule: Sie soll sich moglichst objektive Daten iiber die Leistungen und Befahigungen des
Schiilers beschaffen konnen. Die padagogisch wichtigere Komplementéiraufgabe, ndmlich
die Schwierigkeiten zu iberwinden, die der Schiiler gerade mit dem Anforderungs- und
Beurteilungssystem hat, oder mit den Personen, die ihm die Leistungen abverlangen - die
Notwendigkeit also, daB der Schiiler beraten wird und dafl die Lehrer sich bei der
Lenkungsaufgabe beraten lassen, ist rechtlich nicht verlangt und gesichert. Vielleicht kann
man hier den Einwand von H.-Cua. BErG aufnehmen, daB an dieser Stelle deutlich ein
iiberholter Typus von Schule oder eine pédagogisch nicht wiinschenswerte Einseitigkeit
des Verstindnisses von Schule juristisch festgeschrieben wird.

(5) In seinem sehr engagierten Eingangsreferat hat der Verfassungsrichter a.D. WiLLy
GEIGER fiir eine groBere ,,paddagogische Freiheit“ die Lanze gebrochen und die Leitvor-
stellung einer ,personalen Schule“ der heute allzu dngstlich durchregulierten Schule
entgegengestellt. Der Entwurf hat eine solche padagogische Freiheit insbesondere durch
eine Betonung der Rechte und der Verantwortung der Lehrer zu sichern versucht.

Die Herausarbeitung des Rechtsguts der ,piddagogischen Freiheit“ stellt sicher eine
wichtige Leistung des Entwurfs dar. Eine Betonung und rechtliche Sicherung des
professionellen Handelns von Lehrern und Kollegien gegeniiber funktionsfremden, der
Lehraufgabe abtriglichen Uberformungen der padagogischen Arbeit durch institutionelle
und biirokratische Zwinge war seit langem fillig. Da es aber auch schlechte Lehrer gibt,
»irdge, iibereifrige, sendungsbewufte, verantwortungsarme oder schlecht ausgebildete
(I.-M. OprERMANN), wurde auf der Tagung immer wieder die Frage aufgeworfen, ob der
Entwurf nicht zuviel Bestimmungsmacht bei den Lehrern versammelt. Gewil bietet
»Machtkontrolle“, vor allem durch eine Supermacht der Administration, kein gutes
Gegenmodell; wohl aber Kooperation. In Schulfragen sind nicht nur die Lehrer ,,Fach-
leute“, sondern alle Beteiligten und Betroffenen haben eigene Erfahrungen und ein Stiick
»Professionalitit“ (J. Dieperich). Die Vorschlige zur Schulverfassung (8§ 74-94) bilden
fiir die Kooperation eine gute Diskussionsgrundlage; aber auch hier kann erst durch
Einzeichnen realer Bedingungen gut funktionierender Schulen (Schulgré8e, Schulart,
Teilzeit- oder Ganztagesschule, Kollegstufe, Stadt-Land-Differenz usw.) eine Beurtei-
lungsgrundlage geschaffen werden.

Eine pidagogisch wie rechtlich gleichermaBen bedeutende Entscheidung des Entwurfs
liegt in §59/60: Anstelle des Verfahrens arithmetischer Verarbeitung von Einzelnoten
wird hier das ,,Kollegium“ bzw. der Kollegialentscheid als letzte Instanz angesehen. Die
bisher vorherrschende Zeugnisarithmetik macht den einzelnen Lehrer im Grenzbereich
(also bei Versetzungs- oder Bestehens-Entscheidungen) zur letzten, ausschlaggebenden
und unkontrollierten Instanz, eventuell ohne daB} er die Tragweite seines Anteils selber



Piidagogen und Paragraphen

abschitzen kann. Auch ist die pseudo-exakte Notenrechnerei oft genug als ein hochst
irrationales Verfahren decouvriert worden — daraus werden hier endlich rechtliche
Folgerungen :gezogen. Uber die Rationalitit eines Kreises von Lehrern, die diesen

Schiiler, seine Leistungsfihigkeit und seine Probleme kennen, kommt kein Beurteilungs- -

verfahren hinaus. Allenfalls die Beteiligung eines auBerschulischen Supervisors (und
natiirlich eines Eltern-Vertreters) an den entscheidenden Konferenzen kénnte man
wiinschen.

Die Leitvorstellung der ,,personalen Schule® ist aber nicht nur an solchen Knotenpunkten
der Kooperation des Entwurfs diskutierbar. Die pddagogische Verantwortung des Leh-
rers, der Respekt vor den Personen, die in der Schule kooperieren, die Méglichkeit, die
Kinder zu kennen und personlich zu fordern, setzen bestimmte organisatorische Bedin-
gungen voraus.

Es ist z.B. zu fragen, ob nicht auch die maximalen GroBen der Organisationseinheit Schule
angesprochen werden mii8ten (so wie die MinimalgroBen garantiert werden sollen). Hat der Schiiler
nicht — als Folge der genannten Leitvorstellung — Anspruch auf eine GesamtgroBe oder auf eine
Teileinheit, in dem die personliche Bekanntheit und Verantwortung, die Zusténdigkeit von Personen
und die Uberschaubarkeit gesichert sind? (Wieder wird man fragen, ob das nicht eher eine
Gestaltungs- als eine Rechtsaufgabe betrifft. Wenn aber das Recht sich um den Anspruch des
Schiilers auf persénliches Gefiihrt- und Geférdertwerden kiimmert und diesen Anspruch definiert,
muB es dann nicht auch Voraussetzungen dafiir nennen und definieren?)

(6) Exemplarisch fiir die Schwierigkeit, Einheit und Vielfalt, Rechtssicherheit und
Flexibilitdt des Schulwesens miteinander zu verbinden, sind die Auseinandersetzungen
iber ‘das Verfahren, das die Kommission zur Festsetzung der Lehrpline vorschligt
(§8§7-11). Die Grundlinie, zentrale Fragen auch des Lehrplans offentlicher Diskussion
zuginglich zu machen, erscheint folgerichtig, die scharfe Kritik einiger Kultusminister
gerade an diesen Vorschligen des Entwurfs ist nicht verstidndlich. Das offentliche
Auslegen von Lehrplinen ist zwar aufwendiger und erzeugt mehr Konflikte als der
einfache Erla. Auch miissen iiber den Konkretisierungsgrad der Zielvorgaben in diesem
neuen Verfahren erst Erfahrungen gesammelt werden. Die Kompetenz zpr Kritik und
Mitarbeit bei den Gruppen, die zur Anhérung eingeladen werden sollen (§11), wird sich
sicher ausbilden.

Besonders umstritten ist der Versuch des Entwurfs, einen bestimmten Fiacherkanon als
gesetzlich garantierte ,,Gegenstandsbereiche des Unterrichts® festzulegen (§6 u. S.
1581f.). Auch hier verfihrt der Entwurf relativ traditionell, indem er sich nimlich an
bestehenden Lehrkatalogen und KMK-Vereinbarungen orientiert. Es wird z.B. ,.eine
Fremdsprache“ gefordert, ausgehend von der Meinung, daf neuere und alte Sprachen
gleichen Bildungswert und gleiche gesellschaftliche Bedeutung haben. Im ganzen ist die
Sekundarstufe II so definiert, da die traditionellen 15 Facher oder 11 Gebiete (falls man

" einige Fécher als Lehrzusammenhang ansieht) als Grundbildung festgelegt werden. Die
heftige Bildungsdiskussion der letzten 15 Jahre, die Uberlegungen zur Freigabe stirker
ausgebildeter Akzente auch in der Grundbildung und stirkerer Beriicksichtigung einseiti-
ger Begabungs- oder Interessenprofile hat sich hier nicht niedergeschlagen. Eine Alterna-
tive wire z. B. ein garantiertes Angebot des Unterrichts in der englischen Sprache in allen
Sekundarschulen.
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(7) Wir konnten hier nur versuchen, einige grundsitzlichere pidagogische Uberlegungen
an den Entwurf heranzufiihren. Es ist anzuerkennen, daB er die Schule fiir ihre
Hauptaufgabe — die personliche Entwicklung junger Menschen in der modernen Gesell-
schaft nach Kriften zu fordern — freisetzen mochte; er mochte die schulische Erziehungsar-
beit vor hinderlichen Interventionen von auBen schiitzen. Juristisch scheint die Haupt-
schwierigkeit in der Entwicklung und begrifflichen Fassung schultypischer Rechtsgiiter zu
liegen, die es erlauben, von einem Vorrang des Ordnungsdenkens zu einem Vorrang von
Beratung und Kooperation zu kommen. Aber diese Schwierigkeit kénnte auch Ausdruck
eines gesellschaftlichen Wandels sein, der nicht nur Juristen vor neue Fragen stellt. Das
»gespaltene LehrerbewuBtsein“ (I. RicHTER), ndmlich gleichzeitig die pddagogische
Freiheit bedroht zu sehen und mehr Sicherheit und Reglementierung durch Vorschriften
zu wollen, und das MiBtrauen der Eltern gegen die Verwaltung ebenso wie gegen
ibermichtige Konferenzen und Lehrerwillkiir scheinen dieselbe Wurzel zu haben. Wir
vermuten, dafl der Entwurf diejenige Unsicherheit spiegelt, die sich mit einer neuerlichen
Wende in der Bildungsreform notwendig einstellt.

Das Schulwesen wird sich in den kommenden Jahren noch einmal erheblich verandern.
Auch die kiinftigen padagogischen Gestaltungsmoglichkeiten werden von organisato-
risch-strukturellen Rahmenbedingungen - z. B. wirtschaftlich-technologischen Entwick-
lungen und dem Geburtenriickgang — abhéngig sein. Allerdings dringen diese Bedingun-
gen nicht auf zentralistische Einheitsldsungen, wie es einem vorherrschenden Grundzug in
der Reformphase der sechziger und frithen siebziger Jahre entsprach. Die demographi-
schen, wirtschaftlichen, 6kologischen und kulturellen Unterschiede, die verschiedene
Regionen charakteristisch prigen und die zunehmend bewuft werden, sperren sich gegen
zentralistische Einheitskonzepte. Die Vielfalt des Schulwesens bildet eine notwendige
Bedingung fiir seine kiinftige Leistungsfahigkeit und Weiterentwicklung.

Je mehr Aufgaben der Schule durch die gesamtgesellschaftliche Entwicklung zugewiesen
werden, um so weniger kann sie diese als zentral organisierte und normierte Anstalt 16sen.
Das ,,Leben” beginnt nicht erst nach und auBerhalb der Schule: Kinder und Jugendliche
verbringen einen groBen Teil ihrer Lebenszeit dort: Schule ist selber ein Teil ihrer
Lebenswelt. Sie muB deshalb mehr als bisher zur eigenen Sache der unmittelbar Beteilig-
ten und Betroffenen, der Schiiler, Lehrer und Eltern werden. Es geht also kiinftig mehr
um eine piadagogische Qualifizierung der einzelnen Schule, um eine (Wieder-)Eingliede-
rung der Schule in die Vielfalt regionaler und lokaler Traditionen, Probleme, Moglichkei-
ten und Bediirfnisse. Es geht neben dem regionalen auch um einen verstirkten biogra-
fisch-personalen Bezug der Schule.

Insofern greift der Entwurf — gewollt oder ungewollt — zu einem wichtigen Zeitpunkt in die
bildungspolitische Diskussion ein. Hier liegt seine Bedeutung als eine Herausforderung
fiir die Padagogik. Die Ungeduld, die den ,,groBen Sprung“ (Berg) fordert, muB freilich
auch hier mit dem Zeitbedarf gesellschaftlicher Lern- und Erfahrungsprozesse verséhnt
werden.
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