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HARALD ScHOLTZ

Die Wandervogelbewegung im Zusammenhang der
wilhelminischen Erziehungspolitik

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist das fiir Deutschland charakteristische Phinomen
»Jugendbewegung” zum einen als eine Reformstrémung der wilhelminischen Epoche
behandelt worden, die von (biirgerlichen) jungen Menschen selbst gestaltet wurde; zum
anderen als Organisationsform der Jugendarbeit, die in der Weimarer Zeit stilbildend
wirkte und an deren Ende in ein prekires Verhéltnis zum Nationalsozialismus geriet.
Dagegen ist die sozialgeschichtliche Fragestellung nach der Konfliktlage, die zur Entste-
hung der Jugendbewegung fiihrte (LUTkENs 1925), erst nach 1968 weiterverfolgt worden.
Die erziehungspolitische Dimension dieser Konfliktlage soll im folgenden néher unter-
sucht werden.

Wihrend bisher die Selbstzeugnisse der Bewegung und damit die Bediirfnislage und das
Wollen ihrer Anhédnger im Mittelpunkt standen, soll hier nach den durch die Autonomie-
bestrebungen bewirkten Verinderungen der Machtverhéltnisse und Funktionszuweisun-
gen auf dem Erziehungssektor gefragt werden. Dadurch kann sowohl die spezifische Art
und Weise der Ausbreitung dieser Bewegung erklirt sowie die Frage beantwortet werden,
zu wessen Nutzen und Lasten sie von auflen geférdert wurde. Dabei muf8 von einem
zentralen Angebot ausgegangen werden, das zum Angelpunkt der Verinderungen auf
dem Erziehungssektor wurde. Diesen Angelpunkt zu finden, wird eher erschwert als
erleichtert durch die Tatsache, daB sich die ,,Wandervogelbewegung“ von Anfang an
durch Deutungen ihrer eigenen Geschichte ein Selbstverstindnis und auch Publizitit
verschafft hat; mit gutem Grund hat man Hans BLUHERSs ,,Geschichte des Wandervogels*
(1912) als die erste ,,Grundschrift“ der deutschen Jugendbewegung angesehen.

Wihrend die Historiker, von schriftlich fixierten Willensbekundungen ausgehend, Erkla-
rungen fiir die Triebkraft der Bewegung schuldig blieben, wurde diese Erklirung aus
soziologischer Sicht allzu schnell geliefert. So deutete sie der Jugendsoziologe S. N.
Eisenstapr als ,,Jugendrevoite“, als ,,totale Auflehnung gegen die bestehende Sozialord-
nung in ihrer Gesamtheit“ mit der ,, Tendenz zur véiligen Unterbrechung der Kommunika-
tion mit der bestehenden Erwachsenengesellschaft“ (1966, S. 110, 328ff.). Ein Erzie-
hungshistoriker hob dagegen fiir die 1. Phase (1896-1912) ,,bukolische Genumentalitit,
romantisch-euphorische[n] Stimmungsiiberschwang, die Wiederentdeckung sozialer brii-
derlicher Urformen® als charakteristisch hervor (RosensuscH 1973, S. 50), womit er
weder die Dynamik der Bewegung noch ihr elitires BewuBtsein erkldrte. Aus dieser
Arbeit ist zu lernen, daB die Selbstzeugnisse allein keine zureichende Grundlage fiir die
historische Wiirdigung dieser sozialen Bewegung innerhalb der jungen Generation
abgeben. Deshalb wird hier das Angebot dieser Bewegung als Handlungskonzept (freilich
sehr allgemein gehalten) und als eine Antwort auf die erziehungspolitische Problemstel-
lung der wilhelminischen Zeit interpretiert. Aus der Darstellung dieser spezifischen
Antwort werden sich dann auch Perspektiven fiir die Beurteilung der Jugendpolitik in
ihrem Verhiltnis zu den padagogischen Anspriichen an die Schule in spédteren Phasen
ergeben.

Z.£.P4d., 27. Jg. 1981, Nr. 6
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Erst das Angebot zur Selbsterziehung machte den , Wandervogel“ zu einer Bewegung der
Jugend; so sahen es ihre Forderer und die Beteiligten, doch diese erst in riickschauender
Betrachtung (NaTore 1914, S. 18; BouNeENkAMP in: Jugendbewegung, 1963, S. 37), nicht
in der damaligen Situation (dazu RosenBuscH 1973, S. 63f.). Wenn dieses Angebot einer
recht kleinen Gruppierung von Jugendwandervereinen aliméhlich das Ansehen ver-
schaffte, eine ,,deutsche Jugendbewegung® zu reprasentieren, dann mufte es das Span-
nungsverhiltnis der neu aufkommenden Verselbstindigungsbestrebungen einer (propor-
tional zur Gesellschaft stark anwachsenden) Jugend zum etablierten Erziehungssystem auf
eine Weise bestimmen, die zumindest fiir einige der Erziehungsmichte akzeptabel war.

Den Begriinder des ,,Ur-Wandervogels“, KarL FiscHER, haben Ideen FROBELS von einer
Selbsterziehung durch Selbstindigkeit bestimmt (AHRENs 1939, S. 26). Wenn von
Selbsterziehung in der Offentlichkeit auch erst auf dem beriihmt gewordenen Fest am
,Hohen MeiBner“ (1913) die Rede war, also beim Ubergang zur ,,Freideutschen Jugend-
bewegung“, so spricht das nicht gegen eine schon zuvor geiibte Praxis. Dort weitete sich
vielmehr das konkret erlebte Angebot zur Selbsterziehung, etwa durch die Wanderfahrt
(AurmutH 1979, S. 221-228), fiir die jungen Zuhdrer zu der allgemeinen Alternative
»Lebensreform oder Geistesreform“ (Der Anfang 1913, S. 198), die unter den erwachse-
nen Sprechern, vornehmlich von BRuno LEMKE, einem Schiiler des Sozialpidagogen
PauL Natorp, und Gustav WynNekeN, dem Leiter des Landerzichungsheims ,,Freie
Schulgemeinde Wickersdorf“, verhandelt wurde.

Beredter als die hochtonende ,,MeiBner-Formel* bezeugen die Umsténde, unter denen sie
zustande kam, die Art der Selbsténdigkeit, die in den Gruppen herrschte. Erwihnt sei nur,
daB es sich bei diesem Fest um eine Alternativveranstaltung handelte sowohl zur
Einweihung des Volkerschlacht-Denkmals in Leipzig wie zum Festumzug anlédBlich des
25jahrigen Regierungsjubildums WiLHeELMs II. in Berlin. Die Auffassung der jungen
Wortfiihrer der Gruppen von Selbsterziehung kam deutlicher, als es unter dem Druck der
Situation vor dem MeifBner-Fest moglich war, in der Neufassung der Meifner-Formel vom
Mairz 1914 zum Ausdruck, mit der sich diese Wortfithrer vor allem von dem Einflufl
WYNEKENS befreien wollten:

»Als Freideutsche Jugend treten Jugendbiinde zusammen, die von der Jugend selber geschaffen
sind. .. Die Vermittlung (Aneignung) der Werte, welche die Alteren erworben und tiberliefert haben,
wollen wir dadurch ergidnzen, daB wir mit innerer Wahrhaftigkeit unter eigener Verantwortung
unsere Krifte selber entwickeln. Wirtschaftliche, konfessionelle und politische Stellungnahme
lehnen wir (als vorzeitige Bindung dieser unserer Selbsterziehung) ab. . .“ (AnLsorn 1917, S. 21f£.).

Die in Klammern gesetzten Formulierungen weisen auf eine intensive Reflexion iiber das
Verhiltnis von Fremd- und Selbsterziehung hin, das aufgrund eigener Erfahrungen
gekiart wurde. Nicht das Aufbegehren gegen bestehende Erziehungsverhéltnisse driickt
sich in dieser Willenserkldrung aus, sondern das Selbstbewuftsein, sich ein neues Feld zur
freien Entfaltung erobert zu haben, das man durch Nétigungen zur Positionsfestlegung
nicht vorzeitig, also vor Eintritt in die Rolle des Erwachsenen, eingeschrinkt sehen wollte.
Die ersten historisch-kritischen Darstellungen der Wandervogelzeit haben mit gutem
Grund davor gewarnt, den Konflikt mit Elternhaus und Schule zu dramatisieren (FROBE-
Ntus, AHRENS). Wihrend sich ndmlich den Jugendlichen die Aktivititim Wandervogel als
Selbstentfaltung darstellte (,,wie selbst erfaBter Sinn das gebot“; BouneENkame 1974, S.
32), konnte den aus der Mittelschicht stammenden Eltern ein Moratorium hinsichtlich der
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politischen und sozialen Entscheidungen, wie es hier gefordert wurde, angesichts der
explosiven Situation der Vorkriegszeit durchaus willkommen sein, zumal ihnen von den
Psychologen das -Jugendalter als ein besonders kritischer Lebensabschnitt dargestelit
wurde (GrLuis 1980, S. 159).

Jedenfalls 1:Bt es eine solche Uberlegung nicht abwegig erscheinen, genauer nach der
Interessenlage zu fragen, die einer solchen Rebellion in Fragen des gesellschaftlichen
Umgangs forderlich waren. Denn daB Teile der jungen Generation in einer autoritir
strukturierten Gesellschaft, die iiber funktionierende Mittel zur sozialen Kontrolle
verfiigte, nicht ohne Riickhalt diese Veridnderung sozio-kultureller Normen zustande
bringen konnten, hat jiingst AurmuTH (1979) iiberzeugend dargelegt. Er ist der Auffas-
sung, daB das Wandern als Verhaltensform ,,in einer unmittelbaren Beziehung zu den
abstrakt-ideell gemeinten Anweisungen des Bildungsbiirgertums an seine Jugend stand*
(S. 221). Doch wenn eine direkte Verbindung zwischen ,Gebildeten-Revolte” und
Jugendbewegung hergestellt wird (Linsg 1976, S. 119), muB an das Autonomiepostulatim
Selbsterziehungskonzept erinnert werden. Statt von einem nicht streng abgrenzbaren
»Bildungsbiirgertum* zu sprechen, hat RoessLer (1957, S. 162) die Herkunftsschicht der
»Wandervogel“ vorwiegend im ,,neuen Mittelstand“ gesehen und diese von der Jugend des
Besitzbiirgertums abgegrenzt, die, wenn sie opponierte, literarisch-asthetische Formen
bevorzugte. Als spezifisch ,,bildungsbiirgerliche“ Wunschvorstellung wird man jene
»Mischung zwischen naturmystischem Bohemientum und Korporationismus“ (ROSEN-
MAYR 1974, S. 64) schwerlich bezeichnen konnen, aus der sich die Bezugspunkte fiir ein
- charakterliches Training ergaben. Freilich muB auch gesehen werden, daf3 diese Bezugs-
punkte im Zuge der Ausbreitung der Jugendbewegung zu ,,Lebensformen® verblaBten,
die allgemein zugénglich waren.

Damit ist die Frage angesprochen, welchen Preis die Jugendbewegung dafiir zahlen
mufte, dall sie sich den Reproduktionsinteressen der gesellschaftlichen Gruppen zu
entziehen suchte. Er ist in der Ausblendung politischer und sozialer Realititen zu sehen,
durch die ein von den vorhandenen Problemen abgehobener Dezisionismus vorbereitet
wurde. Die aktivsten unter der Jugend des aufsteigenden Mittelstandes zogen sich in
elitire Kreise jenseits des schulischen oder beruflichen Alltags zuriick und dispensierten
sich dadurch von der Aufgabe, im Alltag an einem Demokratisierungsprozel mitzuwir-
ken. Zudem sah sich die Schule durch den formalen Anspruch der Jugendbewegung, die
snnere Reife“ zu férdern, von der Aufgabe dispensiert, ihrerseits einen Beitrag zur
sozialen Erziehung zu leisten.

Angesichts dieser Folgerungen, die sich aus dem Selbsterziehungskonzept der ,,Freideut-
schen® ziehen lassen, muB mehr noch als nach den Interessen der Herkunftsschichten
danach gefragt werden, welche Bedeutung dieser Bewegung erziehungspolitisch, im
Hinblick auf die Verinderung oder Stabilisierung bestehender Machtverhiltnisse, zuzu-
messen ist. Denn die hoheren Schulen waren der Vision WiLHELMs I1. ja keineswegs darin
gefolgt, das Vorbild der Kadettenanstalten fiir sich zu akzeptieren. Andererseits lieBen
sich die Traditionen einer Wissensvermittiung, bei der die sozio-kulturellen Verdnderun-
gen ausgeblendet blieben, nicht mehr weiterfithren. Angesichts dieser Umbruchstimmung
ist es nicht verwunderlich, daB viele Reformpéddagogen das Biindnis mit der Jugendbewe-
gung suchten. Dort aber, wo die Schule selbst zum Austragungsort jener ,,Kulturrevolu-
tion“ gemacht werden sollte, wie es WyNExENs Anhénger anstrebten, bezog das Gros der
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966 Harald Scholtz

Freideutschen, unter dem Einflu3 NaTorps, Position gegen sie (KarL 1973, S. 1121.).
Charakterbildung sollte sich, in ,,Ergdnzung zu den bestehenden Erziehungsverhéltnis-
sen, in den Jugendbiinden unter eigener Verantwortung und mit innerer Wahrhaftigkeit
abspielen, weil man davon ausging, daB in den sonstigen Erziehungsverhiltnissen weder
Mitverantwortung gefragt war noch ,, Wahrhaftigkeit“ gelebt werden konnte.

Die folgenden Thesen sollen das erziehungspolitische Interesse an der Tolerierung der
Jugendbewegung begriinden und auf die Beschrinkungen hinweisen, denen die Innova-
tionsimpulse der Jugendbewegung fiir das Erziehungswesen dadurch unterworfen waren.
(1) Der Jugendbewegung ist ein Freiraum vom Staat zugestanden worden, weil sie in sein
erziehungspolitisches Konzept pafte. (2) Die von ihr praktizierte Selbsterziehung konnte
als Modellfall einer akzeptablen Eigenaktivitat angesehen werden, weil sie politische
Indifferenz garantierte. (3) Ihrer Herkunftsschicht gegeniiber reproduzierte die Jugend-
bewegung nur das Dilemma, in das die am erzieherischen Wert der Schulbildung
zweifelnden Bildungsbiirger geraten waren. Deren Forderung, sich charakterlich zu
bewihren, verbaute der Wandervogelbewegung den Weg zu sozialpolitisch relevanten
Reformimpulsen. (4) Der geiuBerte Wille zur Selbstbestimmung wirkte einer Vermi-
schung von Schulbildung und Jugenderziehung mit einer politischen Ausrichtung entge-
gen. Um so mehr war es fiir die Erziehungspolitik von Bedeutung, ob sich die in der
Wandervogelbewegung aufgewachsene Jugendelite vom geschichtlich bedingten Modell
ihrer eigenen Erziehung zu emanzipieren und die Ubernahme politisch-gesellschaftlicher
Verantwortung zu praktizieren verstand.

Zu (1): Aus der (unpolitischen) Sicht der Beteiligten ist es sicher richtig, wenn die
»oelbsterziehung® lediglich als ,,abenteuerliches Spiel der Jugend mit threm freien Raum,
in ihrer ,Fohlenkoppel*“ gekennzeichnet wurde (Raapke 1958, S. 161); als historischer
Befund ist diese Feststellung irrefiihrend. Zunéchst ist festzuhalten, daB bis zur Schulent-
lassung ,,die Schule im Verein mit dem Hause und zuletzt der Staat als Veranstalter und
Regierer des Schulwesens den Hauptteil der Verantwortung iiber die Schuljugend“
iibernommen hatten (NaTorp 1914, S. 14). Auch kompensatorische Angebote konnten
dieser Kontrolle nicht ausweichen. Fiir eine zeitliche Begrenzung des Schulunterrichts
hatte sich WiLHELM II. schon bald nach seinem Amtsantritt eingesetzt. Seine Erziechungs-
politik soll hier unter Beriicksichtigung seiner grundlegenden Spekulation behandelt
werden: ,,Durch die Ausdehnung biirgerlicher Freiheit ist das Verlangen nach politischer
oft gedampft worden“ (HorFmann 1970, S. 59). Diese Maxime hatte fiir die angeschnit-
tene Frage der Schaffung freier Zeit zur Folge, daB 1891 um so strenger geheime
Schiilerverbindungen verboten wurden, mit der Begriindung, sie kénnten sich studenti-
schen (Un-)Sitten anndhern. Auch an das Reichsvereinsgesetz ist zu erinnern, das 1908 die
politischen Zusammenschliisse von Jugendlichen unter 18 Jahren verbot, wodurch die seit
1904 sich politisch organisierende Arbeiterjugend ihre Eigenstindigkeit verlor (GIESECKE
1971, S. 36). Auf das Verbot von Schiilerverbindungen nahm auch GurLrtt Bezug, der
wesentlich zur Forderung des ,Wandervogels® am Gymnasium Steglitz, seinem
Ursprungsort, beitrug und sich der Offentlichkeit durch ,,Der Deutsche und sein Vater-
land. Politisch-pddagogische Betrachtungen eines Modernen* (1902) bekanntmachte. In
seinem Bericht iiber den ,,Wandervogel“ an das preuBische Kultusministerium pries er
diesen als ,,gesundes* Gegenmittel gegeniiber den Schiilerverbindungen, aber auch als
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» Vorschule zum Militardienste* (KinpT 1968, S. 53ff.). Das Ministerium reagierte mit der
Anregung, diesen Bericht in der ,,Monatsschrift fiir hohere Schulen* zu veréffentlichen,
was 1903 geschah.

Befiirchtungen hinsichtlich einer ,,Jugendrevolte“ bestanden also nicht, ja der Staat zeigte
sich an der Propagierung dieser ,,gesunden® Aktivitét interessiert. Wenn schon WILHELM
II. mit dem auf der Schulkonferenz von 1890 verkiindeten Anspruch: ,Ich fiithre die
Jugend. .. zuriick nach Mantinea und nach den Thermopylen“, wenig Anklang in den
Schulen gefunden hatte, so konnte man Aktivititen, die eine konsum-asketische, wenn
nicht ,spartanische“ Mentalitit trainierten, schwerlich verbieten. Wenn dem Bildungs-
biirgertum auch weniger als dem Kaiser an der militdrischen Nutzung jugendlicher
Vitalitét lag, so hatte man jedenfalls ,,gehofft“ und erwartet, da8 ,,die Jugend selber sich
aufrafft zuo wollen“ (NaTore 1914, S. 7). Ein internes Fazit lautete 1903, der Wandervogel
habe iiber die korperliche Kréftigung hinaus ,,den Willen gestédhlt“ und das ,,Selbstgefiihl
stark gehoben“, auch bei einigen Alteren die ,,Absicht* genahrt, ,energisch fiir das
Geistige zu wirken® (KinpT 1968, S. 48). Die Profilierung, die dadurch einsetzte und zu
den damals allgemein iiblichen ,,Sezessionen“ fiihrte, beriihrte in keinem Fall die
selbstverstindliche Basis einer obrigkeitstreuen und vaterldndischen Gesinnung. 1914 gab
es einen AnlaBl, diese Gesinnungsbasis unter Beweis zu stellen, als Gruppen in die
»Freideutsche Jugend“ nicht aufgenommen wurden, die auf Anregung von WyYNEKEN
»Schiilersprechsile* eingerichtet und sich eine Zeitschrift in dem in Wien und Berlin
erscheinenden ,,Der Anfang* geschaffen hatten.

Die erzieherische Wirkung der Zugehorigkeit zu den Wandervogelgruppen kann nur von
einem Verstindnis von Selbsterziehung, das auf bewuBte und autoritatsgelenkte Prozesse
in einer Jugendgruppe fixiert ist (RaAapPkE 1958), geleugnet werden. Tatséchlich aber
gestaltete sich bis 1914 der ,freie Raum im Jugendleben* zum Bewihrungsfeld, das von
recht prizisen Erwartungen bestimmt war. Es galt, die Verinnerlichung sozialer Normen
zu beweisen und sich aktiv die Wunschvorsteliungen einer in die gesellschaftliche Isolation
geratenen altliberalen Bildungsbiirgerschicht anzueignen. Wer sich dem Wandervogel
anschloB, verinderte sich. Einen iiberzeugenden Beweis fiir die nachhaltige Wirkung
einer aus der Jugendzeit herriihrenden gesinnungsméBigen Verbundenheit, also der
Selbsterziehung, liefert der Zusammenbhalt vieler Beteiligter bis ins hohe Alter.

Zu (2): Die Motive fiir die Gewahrung eines Freiraums, der von der Obrigkeit eher fiir
Schiiler als fiir die gleichaltrigen Berufstitigen abgesichert werden konnte, waren
unterschiedlich. Dem Staat ging es mehr um die Nutzung der Vitalitét fiir auBerberufliche
militdrische Zwecke, den piddagogisch engagierten Biirgern um einen Ausgleich fiir die
schulische Beanspruchung und die Moglichkeit zu charakterlicher Bewidhrung. Diese
Differenz hatte ihre Vorgeschichte. 1885 sah sich FRIEDRICH PAULSEN gendtigt, an den
Konsens zwischen Biirokratie und Lehrerschaft dariiber zu erinnern, daB der Vorzug einer
monarchischen Regierung in ihrer Position jenseits des politischen Meinungsstreits zu
sehen sei. Entsprechend hitte der ,,Lehrstand“, zusammen mit den anderen kéniglichen
. Beamten, ,,Indifferenz gegen die Parteien zu wahren“ (HoFrMANN 1970, S. 66). Als sich
jedoch der Monarch selber als parteiisch in Erziehungsfragen bekannte, indem er die
Schulen am 1. 5. 1889 anwies, gegen die sozialdemokratischen Lehren zu argumentieren,
entfiel die Berechtigung fiir diese altliberale Forderung. Dieser Erla8 ist mit Recht als
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Beginn einer ,,deutschen Erziehungspolitik“ angesehen worden (E. SPRANGER). Diesem
lag weniger an der Einfithrung eines ,staatsbiirgerlichen Unterrichts* als an der Verschar-
fung des Gesinnungsdrucks. Die Schule sollte jetzt ,,der Jugend Uberzeugungen verschaf-
fen ... zum BewuBtsein bringen ... nachweisen, daB die Staatsgewalt allein ...“ etc.
(Giese 1961, S. 194). Die Legitimationsfunktion der Schule kam damit zum Zuge. Friither
dagegen hatte man eher das ,,Rdsonnieren und Diskutieren“ von der Schule fernhalten
wollen, Loyalitit verlangt Zucht und Gehorsam beansprucht (Furck 1965, S. 43).

Die Auswirkungen der neuen Forderungen auf die Gymnasialpddagogik und die Didaktik
sind noch kaum untersucht worden (ScamoLpT 1980, S. 54, 78). Zu sehr hat der Ansatz
KERSCHENSTEINERS Zu einer ,,staatsbiirgerlichen Erziehung® auBerhalb des Gymnasiums
die Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Er antwortete damit auf den Vorwurf WiLHELMS
II. gegeniiber den Gymnasiallehrern, ,hauptséchlich auf den Lernstoff, auf das Lernen
und Wissen den Nachdruck gelegt zu haben, aber nicht auf die Bildung des Charakters und
die Bediirfnisse des Lebens® (Giese 1961, S. 196£.). Im allgemeinen reagierte man auf
dieses vor einer Schulkonfernz bezeugte Unverstdndnis gegeniiber dem humanistischen
Bildungsideal, welches Lernen immer in Zusammenhang mit ,Menschenbildung®
gebracht hatte, damit, daB ,,der Gedanke einer politischen Erziehung von nun an zu denen
gezahlt [wurde], mit denen das humanistische Gymnasium ausgehohlt werden sollte
(Horrmann 1970, S. 70). Die erst in den achtziger Jahren in Umlauf kommende Meinung,
,Politik verderbe den Charakter* (STERNBERGER 1967, S. 14), erkldrt, warum die
Schulminner den erziehungspolitischen Forderungen des Kaisers iiberwiegend mit ,,fro-
stiger Korrektheit“ (A. MEsseR) begegneten.

Die humanistisch orientierten Bildungsbiirger befanden sich in einem Dilemma: Zu einer
Zeit, in der die hohere Bildung durch vermehrte Nachfrage eine groBere soziale
Bedeutung erhielt (Trrze 1973, S. 251f.), wurden dem Gymnasium gesellschaftliche
Funktionen angesonnen, die jenseits des Interesses der Pddagogen lagen. Auslese nach
anderen Kriterien als denen der geistigen Qualifikation und der Anpassung an die iibliche
»Schulzucht* zu betreiben, lag ihnen fern. Ein Beispiel dafiir liefert H. BLUHER in seiner
»Geschichte des Wandervogels“: KArL FiscHER, der ,,Oberbachant*, fiel 1900 im Abitur
durch, obwohl er die Sympathien seiner Lehrer besa. Im Wandervogel sollte der
Charakter Anerkennung finden kénnen, auB8erhalb der Schule. Er sollte sich bewéhren
konnen, aber nicht durch die Ubernahme einer parteiisch-politischen Gesinnung. Die im
Gymnasium zur politischen ,,Indifferenz“ angehaltenen Schiiler soliten im Jugendbund
den Modelifall einer scheinbar von wirtschaftlich-sozialen wie von konfessionellen und
politischen Bindungen befreiten Altersgruppengemeinschaft demonstrieren. Von dieser
Hhatlirlichen“ Gemeinschaft glaubten ihre Forderer, in Verkiirzung des Rousseauschen
Anssatzes, nicht eine neue Gesellschaft, wohl aber eine ,,gesiindere* Kultur erwarten zu
koénnen. Die Forderung von Selbsterziehung nach Wandervogelart kann also als Reaktion
auf den unglaubwiirdig gewordenen Fiihrungsanspruch des Kaisers gedeutet werden, aber
auch als Alternative zu einer Aktivitit der Parteien nach dem Motto: ,,Wer die Jugend hat,
hat die Zukunft“; ,,die Regierung selbst nahm teil an dem Kampf der Parteien um die
Jugend“ (SPrRaNGER 1916, S. 6).

Zu (3): Um 1900 war man sich in verschiedenen politischen Lagern darin einig, da8 der
Besuch der héheren Schule vornehmlich der Sicherung des sozialen Status diente und die
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Jugend dadurch korrumpierte. August BEeBEL machte dafiir das ,,Reserveoffizierszeital-
ter“ verantwortlich, aber auch den Mangel an ,ldealen und hoherer zielbewufiter
Tatigkeit“ in der gesellschaftlichen Oberschicht. Die Folge sei eine ,,an Charakter und
Wissen schwache, aber an Gesinnungstiichtigkeit und Strebertum starke Generation“
(Die Frau, Kap. 25). Der Erzieher des Kaisers, Prof. HINZPETER, stelite auf der
Schulkonferenz von 1900 im Riickblick auf das vergangene Jahrzehnt eine ,,gewaltige”
Veriinderung in der geistigen Atmosphire fest: ,,Die personliche geistige Entwicklung galt
frither als hohes, erstrebenswertes Ziel, und jetzt gilt sie nur noch als Mittel zu
erfolgreicher Betitigung im wilden Kampfe ums Dasein“ (Giese 1961, S. 206). Die
Resonanz, die eine schulkritische Belletristik fand, wird vor diesem Hintergrund verstind-
lich. So zeigt etwa der SchluBteil von THoMas Manns ,, Buddenbrooks* (1901) eindrucks-
voll die Entwertung der Schulbildung auf dem Hintergrund ganz anderer Wertorientierun-
gen in der Lebe(ns)welt; die Schule kann ihre Anspriiche nur noch autoritdr durchsetzen.
Zu einer ,,Charakterbildung im Sinne des Kaisers konnte sie nicht beitragen.

In dieser Situation fand die Sezession aus dem staatlichen Schulwesen in die ,,piddagogische
Provinz* der ,Landerziechungsheime“ besondere Beachtung. Aus den von H. LieTZ
gegriindeten Heimen heraus entwickelten sich schon von 1903 an neue Reformalternati-
ven, die vor allem auf ,Freistudenten“ (die nicht in Korporationen eintraten) grof3e
Anziehungskraft ausiibten (KinpT 1968, S. 479). Sowohl diese privaten Griindungen wie
andere ,,Schulversuche® konnten sich ebenso wie die Jugendbewegung auf eine Sensibili-
sierung fiir die Eigengesetzlichkeit der Kinder- und Jugendphase beziehen, die mehr von
Kiinstlern und Psychologen als von Pddagogen ausgegangen war. In den Jugendbiinden
bestand jedoch wenig Neigung, sich auf ein Schulreformprogramm festlegen zu lassen.
Auch die Vision einer ,,Jugendkultur®, die ,,iiber die Grenzen des Staatsinteresses und des
volkischen Selbsterhaltungstriebes hinaus zu denken® beanspruchte (G. WYNEKEN),
schien ihnen zu hoch gegriffen zu sein. Ihre Eigenstdndigkeit zu betonen, war ihr
gemeinsames Anliegen; eine Programmatik hitte die Varianten in der Auslegung des
Auftrags zur Charaktererziehung gefihrdet, aus denen die einzelnen Vereinigungen ihr
Profil bezogen. Ein solches Bestreben hatte sich freilich schon frither, 1883, in der
Organisation von ,Schiilerbibelkranzchen, gezeigt, als sich diese, ohne kirchliche
Leitung, ,,zur Ausbildung ihres Charakters in christlichem und patriotischem Geiste*
verpflichtet hatten (Corpier 1926, S. 280). Doch jetzt war die Kluft gegeniiber der
Erwachsenenwelt tiefer geworden; das Verlangen nach ,Erginzung“ der erfahrenen
Enkulturation verweist auf eine Identitdtskrise, die man nicht durch eine fraglose
Ubernahme von neuen Orientierungen verdecken wollte.

Die gewolite Neutralitit in wirtschaftlichen, politischen, konfessionellen Fragen verhin-
derte sogar eine gemeinsame Stellungnahme der Wandervogelbiinde in sozialen Fragen,
die die biirgerliche Jugend selber betrafen, als es 1913 um die Einbeziehung von Médchen
und Juden ging. Als es zur Aufnahme von Méadchen kam, zeigte sich im {ibrigen in der
wsterilen Atmosphire der Harmlosigkeit* (Busse-WiLson 1925, S. 101), daB die Selbster-
ziehung hier zur Verinnerlichung der repressiven biirgerlichen Sexualmoral gefiihrt hatte.
Zu einer Abgrenzung kam es lediglich gegeniiber den Ambitionen zur sportlich-militéri-
schen Erziehung, als sich von 1909 an die von Erwachsenen geleitete ,,Pfadfinder- und
Wehrkraftbewegung® rasch ausbreitete. Militarische Ubungsformen wurden als ,,nicht
jugendgemiB“ abgelehnt; der Wandervogel beanspruchte ,in seinen auf die freie Entfal-
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tung aller jugendlichen Krifte und auf die Erfassung des ganzen Menschen [!] gerichteten
Lebensformen in allem die groBere Tiefe“ (CoraLLE/AHRENS 1954, S. 64).

Es fillt schwer, hinter solchem ,,Jargon der Eigentlichkeit“ (Aporno) noch den rationa-
len Kern biirgerlicher Kulturkritik auszumachen. Von dieser hatte der Wandervogel als
verbindliches Element nur die Attitiide der Distanzierung iibernommen. Ihr folgte keine
gemeinsame inhaltliche Entscheidung: eine Denkungsart, eben Charakter, solite demon-
striert werden. In welchem MaB dieses Insistieren auf freier Entscheidung bei gleichzeiti-
ger Beachtung der Grenzen des gewihrten Freiraums noch der biirgerlichen Tradition
verpflichtet war, wurde nicht wahrgenommen, weil sich die Bewegung als unbiirgerlich-
frei ansah. Die Zielrichtung auf eine ,,neukonservative Reform“ (MULLER 1971) kann
man dieser Phase der Wandervogelbewegung, wenn man den Begriff Reform ernst nimmt,
schwerlich entnehmen. Durch eine solche Bezeichnung werden im iibrigen gerade jene
Schiiler und Studenten zu Randerscheinungen erklért, die durch die Institutionenkritik
eines WYNEKEN zur Neubelebung der Jugendbewegung in ihrer ,,utopisch-progressiven
Phase“ (RosenBuscu 1973) angeregt wurden. Zentral fiir die Selbsterziehung blieb
vielmehr die Kultivierung von Formen des Protests.

Zu (4): Die Jugendbewegung und die ,,Pioniere“ der Reformpéadagogik auf dem Gebiet
der héheren Bildung waren — wenn man von den Landerziehungsheimen absieht — nur
durch die Sympathie der Alteren fiir die Jugendbewegung und durch die gleiche sozio-
kulturelle Ausgangsproblematik miteinander verbunden. Die Schulkonferenzen, die
obrigkeitliche Erziehungspolitik hatten keine durchgreifende Reform des Schulwesens
einleiten kdnnen, aber den AnstoB zur Diskussion geliefert; Schulkritik galt von nun an als
erlaubt. Das Bildungsbiirgertum sah sich auf den Weg des Experiments verwiesen (B.
Orro), das iiber neue Methoden freilich auch zur Verénderung von Wertorientierungen
filhren muBte. Als sich vom Gedanken der ,,Schulgemeinde* her eine neue erziehungspo-
litische Konzeption abzeichnete, reagierten sogar die Alteren der jugendbewegten Elite
mit Berithrungsangst; um wieviel heftiger muBte die Reaktion auf die 1918 im Auftragdes
Sozialdemokraten Konrap Haenisch von WynNeken verfaBte Aufforderung an die
hoheren Schulen sein, eine ,,Schulgemeinde® und Schiilerrite einzufithren! Der Gedanke,
daB Lehrer ,die ilteren, helfenden und fiihrenden Kameraden ihrer Schiiler* sein
konnten, war weder fiir die Wandervdgel noch spiéter in Zeiten revolutiondren Umbruchs
fiir breite Massen der Schuljugend akzeptabel.

Doch wenn man die Zuriickweisung ,,vorzeitiger* Bindungen nicht als Flucht aus der
Verantwortung, sondern als Frucht der Selbsterziehung ansieht, ergibt sich daraus die
Erwartung einer hohen Motivation zum Engagement im Erwachsenenalter. Man verkiirzt
die Auswirkungen der Jugendbewegung, wenn man in ihr nur nach traditionsbildenden
Impulsen fiir die Ausgestaltung einer ,,Jugendkultur“ sucht (welche im ibrigen weitge-
hend von der gleichzeitigen Neuentdeckung der Kunst als piddagogischen Mediums -
angeregt wurde). Erziehungspolitisch weit bedeutender ist die Frage, ob die hochmotivier-
ten, zur Elite aufgewerteten Angehorigen der Wandervogelbewegung jenseits des streng
gehiiteten Moratoriums zu einem inhaltlich definierten Engagement bereit waren. Als
Gefahr muB gesehen werden, daB sie in padagogischen Fragen dem selbsterprobten und
um die Jahrhundertwende ja auch gebotenen Modell einer Erziehung zum Dezisionismus
verhaftet blieben. Eine Untersuchung padagogischer EinfluBnahmen von Alterenzusam-
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menschliissen in der Weimarer Zeit steht freilich noch aus. Fiir die Zeit bis zum Weltkrieg
wird man jedenfalls festhalten miissen, da3 die Entstehung der Wandervogelbewegung
eher die bestehenden Institutionen von der Notwendigkeit einer grundlegenden Reform
entlastete, als daB sie dazu beitrug, der Selbsterziehung auch in der Schule Raum zu
verschaffen. ’
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