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Alexandra Obolenski

Integrationspadagogische Lehrerinnen- und Lehrerbildung
Grundlagen und Perspektiven fur "eine Schule far alle"

Bad Heilbrunn: Klinkhardt 2001

(350 Seiten; ISBN 3-7815-1176-6; 21,50 EUR)

Im Mittelpunkt des Buches stehen Uberlegungen, wie sich die
Lehrerlnnenausbildung verbessern lasst, so dass sie integrationspadagogischen
Anspruchen genugt. Nach einer recht personlichen Herleitung der Fragestellung setzt
die Arbeit mit einer umfassenden Kritik ein: nach Ansicht der Autorin 16st die
Sonderpadagogik ihren Anspruch auf eine besondere Forderung behinderter Kinder
mit dem Ziel gesellschaftlicher Integration nicht ein. Insbesondere die Schulen flr
"Lernbehinderte" und "Verhaltensgestorte" konnen im Sinne Obolenskis als
Einrichtungen gelten, die GUberwiegend einer Entlastung der Regelschulen verpflichtet
sind. Einen Mehrwert sonderpadagogischer Praxis und Theorie erkennt die Autorin
nicht an, vielmehr handele es sich dabei um "Mystifizierungen", weil sich die in
Sonderschulen praktizierte methodisch-didaktische Arbeit nicht substantiell von der in
Regelschulen unterscheide. Darlber hinaus halt Obolenski Sonderschulen auch
"aufgrund der rechtlichen, 6konomischen und sozialen Verhaltnisse sowie der
bildungs- und gesellschaftspolitischen Bedingungen" fir "mindestens fragwurdig"
(81) und pladiert deshalb fur eine umfassende und verbesserte Einldsung des
landesgesetzlich bereits mehrfach festgelegten und bislang nur unzureichend
realisierten Anspruches auf gemeinsamen Unterricht. Wie im Weiteren deutlich wird,
sieht sie vor allem in einer grundlegenden Reform der Lehrerinnenausbildung den
SchlUssel zu einer Verbesserung, sofern diese Theorie und Praxis miteinander
verzahnt und die als obsolet angesehene Separierung zwischen Regel- und
Sonderpadagogik aufgibt.

Damit ist die Uberleitung zum zweiten Teil der Arbeit geschaffen, der sich mit der
Frage nach zu vermittelnden Qualifikationen befasst. Obolenskis Auffassung nach
ermaoglicht nur eine "Didaktik der Vielfalt" Unterricht, der behinderten und nicht
behinderten Kindern gleichermalRen gerecht wird. Im Kern meint "Didaktik der
Vielfalt", dass engagierte, kooperierende Lehrerlnnen die Heterogenitat ihrer
Schulerschaft als Regelfall akzeptieren und grundsatzlich differenzierte
Fordermdglichkeiten erdffnen, wobei die Art des methodisch-didaktischen
Arrangements gleichzeitig eine Offnung von Schule beinhaltet. Um so arbeiten zu
kdnnen, mussen angehende Lehrerlnnen nach Obolenskis Auffassung uber eine
Vielzahl von Kompetenzen verfigen, die sich den drei "Basisqualifikationen":
"Weiterlernqualifikation", "Kooperationsqualifikation" und "Differenzierende
Forderqualifikation" (vgl. 147ff.) zuordnen lassen. Wie sich Obolenski die Vermittlung
dieser Kenntnisse an der Hochschule konkret vorstellt, zeigt sie im funften Kapitel vor
allem anhand von drei "Bausteinen", d.h. mehrdimensional angelegten
Seminarkonzeptionen zu ausgewahlten Themen, die sie an der Universitat
Oldenburg bereits mit Erfolg erprobt hat.

In der Konsequenz der vorherigen Uberlegungen prasentiert Obolenski im dritten und
letzten Teil ein "Zukunfts-Modell der Lehrerlnnenbildung fur
integrationspadagogische Tatigkeit", das den Charakter einer ausfuhrlich
begrindeten Studienordnung flr einen neu zu schaffenden Ausbildungsgang hat.


https://www.klinkhardt.de/ewr/issue/60/12.html

Kennzeichnend fur dieses Modell ist neben geanderten Eingangsvoraussetzungen
(z.B. ist eine mindestens einjahrige Tatigkeit im Berufsleben oder in einem sozialen
Arbeitsfeld obligatorisch) vor allem die Aufhebung der etablierten Phasierung in der
Lehrerlnnenbildung und die Abschaffung einer besonderen Ausbildung fir Lehrkrafte
an Lern- und Erziehungshilfeschulen.

In ihrem Vorwort heben Hans Eberwein und Hilbert Meyer zu Recht hervor, dass die
Autorin eine "sehr komplexe Thematik [...] auf der Basis eines grolden
Uberblickswissens und einer Bereitschaft zur Systematisierung in unwegsamem
Gelande bearbeitet" (9) hat. Tatsachlich regt sie durch die thematische Breite der
Arbeit zum Nachdenken Uber ganz fundamentale Fragen der Schulreform an. Dies
umso mehr, als Obolenski die zu Recht beklagte Trennung in Allgemein- und
Sonderpadagogische Theorienbildung auch in der Literaturauswahl Uberwindet. Die
"Systematisierung" erfolgt haufig auf der Basis eines persoénlichen
Erkenntnisinteresses sowie aufgrund eigener Werte- und Erfahrungshorizonte und
fordert so beim Leser eine kritische Uberpriifung eigener Orientierungen. Solche
Impulse entstehen auch durch den konsequenten Einbezug authentischen Materials
aus den Erfahrungen der Autorin in Schule und Hochschule.

Diese Vorzige konnen allerdings nicht den Blick darauf verstellen, dass einige
zentrale Aspekte des Buches kritische Nachfragen herausfordern. Zunachst wird
bereits zu Beginn deutlich, dass sich Obolenski bei ihren integrationspadagogischen
Uberlegungen fast ausschlieBlich auf (sogenannte) lernbehinderte und
verhaltensgestorte Schilerinnen bezieht: die dieser Klientel gewidmeten
sonderpadagogischen Fachrichtungen und die entsprechenden Schulen will sie
abgeschafft wissen. Gerade mit Blick auf die im Buch zitierte Literatur erscheint mir
eine solche Einschrankung wenig einsichtig. Nicht nur, dass beispielsweise die
Ubergange zwischen den Konstrukten "lernbehindert" und "geistig behindert"
flieRend sind, aus Obolenskis Sicht also keine Veranlassung fur das Weiterbestehen
einer Geistigbehindertenschule bestehen dirfte; bedenkenswert erscheint vielmehr
auch die implizite Annahme, dass selbst eine "Didaktik der Vielfalt" bestimmte Kinder
nicht tragt. Im Unterschied zu der von ihr geschmahten sonderpadagogischen
Theorienbildung prazisiert die Autorin nicht, welche Kinder sie warum noch immer fur
sonderschulbedurftig halt und setzt sich damit dem Vorwurf der Willkurlichkeit aus.
Obwohl die Didaktik also offenkundig nicht jegliche Vielfalt akzeptiert, addiert
Obolenski unter dem Begriff einer "Didaktik der Vielfalt" nahezu alles, was der
aktuellen (insbesondere Grundschul-)Padagogik zufolge als "guter Unterricht" gelten
kann. Dass die insbesondere in Kapitel 4.1 genannten Werte, Kategorien und
Kompetenzen erstrebenswert sind, kann wohl kaum bezweifelt werden. Ob und
inwieweit diesen umfassenden Ansprichen allerdings genugt werden kann, bleibt
fraglich, solange die Diskussion dieser Aspekte vollig von der strukturellen
Wirklichkeit der Schullandschaft abstrahiert. Aber selbst wenn es gelingen kdnnte,
Lehrerlnnen entsprechende Kompetenzen zu vermitteln, so erscheint die Erwartung,
diese konnten die Schullandschaft nolens volens verandern (vgl. 276), Uberzogen.
Aktuelle Belastungsstudien legen meines Erachtens eher nahe, dass die Lehrkrafte
sich an der Wirklichkeit aufreiben wirden.

Ein letzter Aspekt schlie3t sich an. Ausgehend von den notwendigen Kompetenzen
kommt die Autorin zu einer sehr detailliert ausgestalteten Studienordnung. Betrachtet
man die Vorschlage, so erscheint das Eingestandnis, ihr Vorschlag konne "als
Tendenz zu einem ‘verschulten® System interpretiert werden" (289), noch



untertrieben. Tatsachlich lasst der Rahmen fur universitare Freiheiten nahezu keinen
Raum mehr. Inwiefern eine derartig enge Ausbildungsstruktur, bei der ab dem vierten
Semester ein enormer Zensurdruck erzeugt wird, eine adaquate Rahmenbedingung
fur eine Hochschul-"Didaktik der Vielfalt" darstellt, bedarf meines Erachtens der
Begrindung. Im Hinblick auf Obolenskis Erwartung, dass sich durch die Realisierung
ihres Modells die zentralen Problemlagen gerade auch fur die behinderten Kinder
I0sen lassen, besteht also durchaus noch Diskussionsbedarf. Als Anregung zur
Auseinandersetzung allerdings ist das vorliegende Buch bestens geeignet.

Gabriele Kremer (GielRen)
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