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Zusammenfassung
Die Kopplung der sozialen Lage von Schüler*innen mit ihrem Bildungserfolg in der 
digitalisierten Welt wird im vorliegenden Beitrag mittels sozialer Gradienten auf 
der Grundlage von Sekundäranalysen der international vergleichenden IEA-Studie 
ICILS 2018 untersucht. Die Ergebnisse weisen unter dem Aspekt von Bildungsgerechtig-
keit auf große Herausforderungen für Schulen und für das Schulsystem in Deutschland 
insgesamt hin.
Schlüsselwörter: Digitalisierung, Bildungsgerechtigkeit, Schule, Entwicklungsperspektiven, 
digital divide

Digitization and Educational Equality – the School Perspective
Abstract
Th e relationship between the social background of students and their educational suc-
cess in the digitized world is examined in the present contribution by means of social 
gradients on the basis of secondary analyses of the international comparative IEA study 
ICILS 2018. In terms of educational equality, the results point to major challenges for 
schools and for the school system in Germany as a whole.
Keywords: digitization, educational equality, school, development perspectives, digital di-
vide

1. Einleitung

In Anbetracht der rasanten Entwicklungen im Zuge des Wandels zur Wissens- und 
Informationsgesellschaft  nimmt der kompetente Umgang mit neuen Technologien 
und digitalen Informationen den zentralen Stellenwert ein. Die damit verbunde-
ne fächerübergreifende Schlüsselkompetenz, medial vermittelte Informationen aus-
zuwählen, zu verstehen, zu nutzen und zu kommunizieren, gewinnt kontinuierlich 
an Bedeutung und stellt eine zentrale Voraussetzung für berufl iche und gesellschaft -
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liche Teilhabe dar (KMK, 2016). Die Vermittlung dieser Schlüsselkompetenz stellt 
auch Schulen vor Herausforderungen (Eickelmann & Gerick, 2019; Heinen & Kerres, 
2017; van Ackeren & Bieber, 2017). So haben sich in Deutschland die Bundes-
  länder im Rahmen der im Dezember 2016 verabschiedeten Strategie der Kultus -
ministerkonferenz „Bildung in der digitalen Welt“ verpfl ichtet, dass alle Schüler*innen 
bis zum Ende der Pfl ichtschulzeit die in sechs Kompetenzbereichen for mu lierten 
„Kompetenzen in der digitalen Welt“ erwerben können (KMK, 2016).

Die international vergleichende Studie ICILS (International Computer and In-
for mation Literacy Study; Eickelmann, Bos, Gerick, Goldhammer, Schaumburg, 
Schwippert, Senkbeil & Vahrenhold, 2019; Eickelmann, Gerick & Bos, 2014), ver-
deutlicht die damit verbundenen Herausforderungen für Schulen, da im Rahmen der 
Studie sowohl 2013 als auch 2018 aufgezeigt wurde, dass das Aufwachsen in einer di-
gitalen Welt nicht automatisch dazu führt, dass alle Jugendlichen über die für eine 
Teilhabe an der Gesellschaft  und Arbeitswelt notwendigen Kompetenzen im Umgang 
mit neuen Technologien und digitalen Informationen verfügen. Die Studie zeig-
te, dass insbesondere Jugendliche aus sozioökonomisch weniger privilegierten oder 
bildungsfernen Familien zu hohen Anteilen nur über sehr basale Kompetenzen ver-
fügen, wobei erschwerend hinzukommt, dass die Anteile der Jugendlichen auf den 
unteren beiden Kompetenzstufen in ICILS  2013 und 2018 deutlich größer ausfi e-
len (Eickelmann, 2015; Senkbeil, Drossel, Eickelmann & Vennemann, 2019), als es 
bislang für fachbezogene Kompetenzen wie Mathematik oder Lesen ersichtlich war 
(Haag, Kocaj, Jansen & Kuhl, 2017; Hußmann, Stubbe & Kasper, 2017; Müller & 
Ehmke, 2016; OECD, 2016; Stubbe, Schwippert & Wendt, 2016). Diesem Ergebnis fol-
gend, werden es einige Schülergruppen aus Sicht der empirischen Bildungsforschung 
– also statistisch beschrieben – schwer haben, zukünft ig am berufl ichen und gesell-
schaft lichen Leben in der digitalen Welt teilzuhaben (Eickelmann, 2015; Eickelmann 
& Drossel, 2017). Im Zuge der Diskussion um Bildungsgerechtigkeit, bei der das Ziel 
verfolgt wird, innerhalb eines Bildungssystems eine gerechte Verteilung von Bildungs-
abschlüssen und Bildungsbeteiligungen unabhängig von sogenannten äußeren Merk-
malen wie der sozialen Lage der Schüler*innen zu erzielen (beispielsweise hinsicht-
lich des Einkommens der Eltern), werden diesbezügliche Unterschiede auch als 
soziale Disparitäten bezeichnet (Müller & Ehmke, 2016).

Aus schulischer Perspektive stellt sich die Frage, wie es zukünft ig besser gelingen 
kann, alle Heranwachsenden so an den gesellschaft lichen Veränderungen teilhaben zu 
lassen, dass sie auf ein selbstbestimmtes und kompetentes Handeln in einer veränder-
ten Lebens- und Arbeitswelt vorbereitet sind. Um Anhaltspunkte zur Beantwortung 
dieser zentralen Frage zu erhalten, wird im Rahmen des Beitrages in einem ers-
ten Schritt aus theoretischer Perspektive beschrieben, wie sich soziale Disparitäten 
in Bezug auf die Kompetenzen in der digitalen Welt erklären lassen. Zudem wer-
den diesbezüglich Forschungsbefunde aufgezeigt, um anschließend im Rahmen von 
Sekundäranalysen mit Daten der Studie ICILS  2018 den Fragen nachzugehen, wel-
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cher Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen Status und den computer- 
und informationsbezogenen Kompetenzen der Schüler*innen ersichtlich ist und in-
wieweit sich die mittleren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von 
Schüler*innen im aktuellen Studienzyklus von ICILS durch den sozioökonomischen 
Status vorhersagen lassen.

2. Th eoretische Verortung: zum Zusammenhang von sozialer 
Herkunft  und digitalen Kompetenzen

Um aus theoretischer Perspektive zu beschreiben, wie sich soziale Disparitäten in 
Bezug auf die Kompetenzen in der digitalen Welt erklären lassen, können Schul-
qualitäts modelle herangezogen werden (z.B. Eickelmann, Bos et al., 2019; Eickelmann, 
Bos, Gerick & Kahnert, 2014; Ditton & Müller, 2011). In den Prozessmodellen schu-
lischen Lernens werden Voraus setzungen und Prozesse diff erenziert, die letztlich 
die Leis tungs ergebnisse, wie die in ICILS gemessenen computer- und informati-
onsbezogenen Kom petenzen der Schüler*innen, erklären. Die soziale Herkunft  der 
Schüler*innen ist in den Modellen den Voraussetzungen zugeordnet und wirkt sich 
direkt auf die Merk male der Pro zessebene, die wiederum im Zusammenhang mit den 
Leis tungs ergebnissen der Schüler*innen stehen, aus.

Soziale Disparitäten manifestieren sich allerdings nicht nur im Hinblick auf die com-
puter- und informationsbezogenen Kompetenzen von Schüler*innen, auch wenn 
diese im Vordergrund des Beitrages stehen. Zur detaillierten Beschreibung sozialer 
Ungleichheiten im Umgang mit digitalen Medien kann in diesem Zusammenhang auf 
das mehrdimensionale Konstrukt des digital divide zurückgegriff en werden (Pierce, 
2019; Resta, Laferrière, McLaughlin & Kouraogo, 2018; van Dijk, 2006). Unter digi-
tal divide werden Unterschiede im Zugang und in der Nutzung digitaler Medien zwi-
schen verschiedenen Personengruppen verstanden (z. B. in Abhängigkeit von der so-
zialen Herkunft ) und vier Dimensionen diff erenziert: Zugang zu digitalen Medien, 
Motivationen und Einstellungen gegenüber digitalen Medien, Häufi gkeit und 
Diversität der Nutzung digitaler Medien und ICT-bezogene Kompetenzen (van Dijk, 
2006). Durch die Berücksichtigung dieser Dimensionen ergibt sich ein umfassendes 
Bild über den Prozess, wie sich Schüler*innen digitale Medien aneignen, sowie dar-
über, an welchen Stellen dieses Prozesses sozial bedingte Disparitäten auft reten. Die 
mehrdimensionale Betrachtung ist auch insofern relevant, da soziale Ungleichheiten 
in jeder dieser Dimensionen die gesellschaft liche Teilhabe in einer digitalen Welt be-
einträchtigen können (van Deursen & van Dijk, 2018).
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3. Forschungsbefunde: zum Zusammenhang von sozialer Herkunft  
und digitalen Kompetenzen

Anhand der Ergebnisse der Studie ICILS zeigte sich eine signifi kante Kopplung 
zwischen der sozialen Herkunft  und den computer- und informationsbezogenen 
Kompetenzen der Schüler*innen in allen Teilnehmerländern, wobei die Ausprägung 
der Kopplung große Variationen aufweist (Senkbeil et al., 2019; Wendt, Vennemann, 
Schwippert & Drossel, 2014). Deutschland gehörte 2013 und 2018 zu den Ländern, 
in denen die Leistungsdiff erenzen besonders groß ausfi elen. In Deutschland (Gesamt-
mittelwert 518 Punkte) erreichten 2018 beispielsweise Schüler*innen aus Familien mit 
niedrigem HISEI-Wert (Highest International Socio-Economic Index of Occupational 
Status; Ganzeboom, De Graaf & Treiman, 1992), der die Berufe der Eltern der be-
fragten Schüler*innen in eine Reihenfolge bringt, welche auf deren Eigenschaft  ba-
siert, Bildung in Einkommen umzuwandeln, im Durchschnitt 499  Punkte, während 
Jugendliche aus Familien mit hohem HISEI-Wert im Mittel 550 Punkte erzielten 
(Senkbeil et al., 2019). 

In Regressionsmodellen diff erenziert nach Gymnasien und anderen Schulformen 
der Sekundarstufe I zeigte sich allerdings, dass an Gymnasien mittels der gewählten 
Indikatoren der sozialen Herkunft  (HISEI sowie Anzahl der Bücher im Haushalt) und 
weiteren Prädiktoren, wie der Dauer der Computererfahrung, keine Unterschiede in 
den Kompetenzen der Schüler*innen erklärt werden können. Hinsichtlich der an-
deren Schulformen der Sekundarstufe I wurde hingegen deutlich, dass vor allem 
männliche Jugendliche aus Familien mit wenigen kulturellen und ökonomischen 
Ressourcen zu der Schülergruppe zählen, die besorgniserregend niedrige computer- 
und informationsbezogene Kompetenzen aufwiesen (ebd.).

ICILS  2013 und 2018 haben damit Befunde national angelegter Studien bestätigt, 
die ebenfalls vergleichsweise hohe soziale Disparitäten in digitalen Kompetenzen 
verschiedener Altersgruppen ausgemacht haben (Aesaert, van Nijlen, Vanderlinde, 
Tondeur, Devlieger & van Braak, 2015; ACARA, 2018; Hatlevik & Christophersen, 
2013; Hatlevik, Gudmundsdottir & Loi, 2015; Senkbeil, Ihme & Wittwer, 2013). 
Eine Reihe von Studien weisen im Detail darauf hin, dass unter den sozialen Her-
kunft s merkmalen vornehmlich kulturelle Ressourcen und die kulturelle Praxis in 
der Familie eine wichtige Rolle für den Erwerb von digitalen Kompetenzen spielen 
(Nikken & Jansz, 2014). So können Eltern mit hohem Bildungsniveau ihre Kinder 
besser mit kulturellen und digitalen Gütern ausstatten oder besser beim Erwerb 
grund legender computer- und internetbezogener Kompetenzen unterstützen als El-
tern mit geringem Bildungsniveau (Hollingworth, Mansaray, Allen & Rose, 2011; 
Hsieh, Rai & Keil, 2011; Vekiri, 2010).
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Die Zusammenschau der Forschungsbefunde verdeutlicht, dass das Ausmaß sozialer 
Disparitäten bei digitalen Kompetenzen oder wie mit ICILS gemessenen computer- 
und informationsbezogenen Kompetenzen vornehmlich auf Grundlage deskriptiver 
Statistiken in Form von Mittelwertvergleichen betrachtet wurde. Im Rahmen einer ei-
genen Untersuchung wird daher auf Grundlage der aktuellen Daten aus ICILS  2018 
vertiefend die Stärke des Zusammenhanges mittels der Berechnung sozialer 
Gradienten für Deutschland im internationalen Vergleich quantifi ziert, um eine ein-
heitliche und somit vergleichbare Quantifi zierung des Zusammenhanges zu erhalten 
(Forschungsfrage 1). Zudem wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich letztlich 
Unterschiede in den erreichten computer- und informationsbezogenen Kompetenzen 
in den an ICILS 2018 teilnehmenden Bildungssystemen durch die soziale Lage der 
Schüler*innen (HISEI) erklären lassen (Forschungsfrage 2).

4. Forschungsfragen 

1) Welcher Zusammenhang ist zwischen dem sozioökonomischen Status und den 
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der Schüler*innen in 
Deutsch land im internationalen Vergleich ersichtlich?

2) Inwieweit lassen sich die mittleren computer- und informationsbezogenen Kom-
petenzen von Schüler*innen in Deutschland im internationalen Vergleich durch 
den sozio ökonomischen Status vorhersagen?

5. Eigene Untersuchung zur sozialen Lage und den computer- und 
informationsbezogenen Kompetenzen von Schüler*innen

5.1 Datengrundlage

Um die Forschungsfragen zu beantworten, werden Sekundäranalysen auf Grund-
lage der Daten der IEA-Studie International Computer and Information Literacy Study 
(ICILS  2018) durchgeführt. Bei der international vergleichenden Schul leis tungs studie 
ICILS  2018 wurden die computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von 
Achtklässler*innen sowie die Rahmenbedingungen des Kompetenzerwerbes mit re-
präsentativ gezogenen Stichproben zum zweiten Mal erhoben (Eickelmann, Bos et 
al., 2019). Von den 14 an ICILS  2018 teilnehmenden Bildungssystemen werden die 
Schüler*innen aller Bildungssysteme in die Analysestichprobe aufgenommen (vgl. 
Tab.  1). 
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Tab.  1: Teilnehmerländer und Anzahl der Schüler*innen in den an ICILS  2018 teilnehmenden 
Bildungssystemen (N) sowie Anteil an der Stichprobe (Prozent)

Ausgewählte Teilnehmerländer N Prozent

Chile 3.092 6.6

Dänemark 2.404 5.2

Deutschland 3.655 7.8

Finnland 2.546 5.5

Frankreich 2.940 6.3

Italien 2.810 6.0

Kasachstan 3.371 7.2

Luxem burg 5.401 11.6

Nordrhein-Westfalen 1.991 4.3

Portugal 3.221 6.9

Republik Korea 2.875 6.2

Moskau 2.852 6.1

Uruguay 2.613 5.6

USA 6.790 14.6

Gesamt 46.561 100.0

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.

Quelle: eigene Darstellung

5.2 Instrumente und Analysemethoden

Einerseits werden die Leistungsdaten der Schüler*innen hinsichtlich ihrer computer- 
und informationsbezogenen Kompetenzen in den Analysen berücksichtigt. Anderer-
seits wird der höchste Berufsstatus der Eltern herangezogen, um die soziale Lage der 
Schüler*innen einzuordnen.1

Um für die Beantwortung der ersten Forschungsfrage international  vergleichbare 
Maße für den Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen Status der 
Schüler*innen und den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen eben-
dieser zu erhalten, wird der sogenannte soziale Gradient berechnet.2 Die Steigung des 
sozialen Gradienten gibt an, um wie viele Punkte höher die computer- und informa-

1 Highest International Socio-Economic Index of Occupational Status (HISEI; Ganzeboom et 
al., 1992).

2 Zur Berechnung der sozialen Gradienten wird eine lineare Funktion bestimmt, die diesen 
Zusammenhang abbildet (Müller & Ehmke, 2016). Die Lage der Geraden (Achsenabschnitt 
und Steigung) wird mathematisch so bestimmt, „dass die Abweichung zwischen den beob-
achteten Daten der Schülerinnen und Schüler und den durch die Geradengleichung vorher-
gesagten Werten der Testleistung minimiert wird“ (Ehmke & Jude, 2010, S.  234), wobei die 
so berechnete Gerade als sozialer Gradient bezeichnet wird (ebd.).
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tions bezogenen Kompetenzen lägen, wenn der Indikator des sozioökonomischen 
Status um eine Standardabweichung (SD) höher ausfi ele. Im Rahmen des Beitrages 
wird der HISEI als Indikator für den sozioökonomischen Status herangezogen, da 
dieser neben dem Berufsstatus von Personen indirekt auch Informationen über das 
kulturelle (Bildungsniveau, das für bestimmte Berufe notwendig ist) und über das 
ökonomische (Einkommen in den einzelnen Berufen) Kapital liefert.

Für die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wird zusätzlich zum sozialen 
Gradienten die Varianzaufk lärung (R2) berücksichtigt, die Auskunft  darüber gibt, in-
wieweit sich Unterschiede in den erreichten computer- und informationsbezoge-
nen Kompetenzen in den Bildungssystemen durch die soziale Lage (HISEI) erklären 
lassen. Diese Darstellungsart erlaubt es, Bildungssysteme zu identifi zieren, in de-
nen jeweils über- oder unterdurchschnittliche mittlere computer- und informations-
bezogene Kompetenzen erreicht werden und in denen der Einfl uss des sozioöko-
nomischen Status auf die Kompetenzen der Schüler*innen über oder unter dem 
Durch schnittswert anderer Länder liegt.

5.3 Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen 
Status und den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen 
der Schüler*innen

Die Steigung der sozialen Gradienten für die computer- und informationsbezogenen 
Kompetenzen in Abhängigkeit der sozialen Lage (HISEI) fällt in den an ICILS  2018 
teilnehmenden Bildungssystemen positiv aus (vgl. Abb.  1 auf der folgenden Seite): 
Wenn sich der sozioökonomische Status um eine Standardabweichung erhöht, lässt 
sich ein Anstieg in den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen er-
warten. Die Stärke des Zu sammenhanges variiert allerdings zwischen den Bil dungs-
systemen, wobei berücksichtigt werden muss, dass sich einerseits die mittleren 
HISEI-Werte und andererseits die mittleren computer- und informationsbezogenen 
Kom petenzen der Schüler*innen in den Bildungssystemen teilweise deutlich unter-
scheiden (Senkbeil et al., 2019).

In Deutschland wäre ein Anstieg der mittleren computer- und informationsbezo-
genen Kompetenzen der Schüler*innen um 20 Punkte zu erwarten, wenn sich der 
HISEI der Schülerfamilie um eine Standardabweichung erhöhen würde. In den 
USA (21 Punkte), Frankreich (22 Punkte), Kasachstan (22 Punkte), Uruguay und 
Chile (jeweils 30 Punkte) fällt die Steigung des sozialen Gradienten etwas höher 
aus als in Deutschland. In Finnland (18 Punkte), Luxemburg und Portugal (jeweils 
17 Punkte) sowie in Dänemark (12 Punkte), der Republik Korea (10 Punkte) und in 
Moskau (8 Punkte) ist die Steigung des sozialen Gradienten hingegen niedriger als in 
Deutschland. In Nordrhein-Westfalen und Italien beträgt der soziale Gradient – wie 
in Deutschland – 20 Punkte.



Kerstin Drossel, Birgit Eickelmann & Mario Vennemann

398 Digitalisierung und BildungsgerechtigkeitDDS, 111. Jg., 4(2019)

Abb.  1: Soziale Gradienten der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen in den 
an ICILS  2018 teilnehmenden Bildungssystemen (eigene Berechnung)

5.4 Ergebnisse zur Varianzaufk lärung und zu mittleren computer- und 
informationsbezogenen Kompetenzen

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage werden im Folgenden die mittle-
ren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der Schüler*innen in den 
an ICILS  2018 teilnehmenden Bildungssystemen mit der Varianzaufk lärung durch 
den HISEI in einen Zusammenhang gebracht (vgl. Abb.  2 auf der folgenden Seite). 
Zusätzlich zur mittleren Varianzaufk lärung und zu den mittleren computer- und in-
formationsbezogenen Kompetenzen der Schüler*innen stellt die gestrichelte hori-
zontale Linie den internationalen Mittelwert dar, der in ICILS  2018 – gemittelt über 
alle teilnehmenden Bildungssysteme und Benchmark-Teilnehmer – etwa 500 Punkte 
beträgt. Weiterhin stellt die gestrichelte vertikale Linie den mittleren Prozentsatz in 
den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen dar, der regressionsana-
lytisch durch den HISEI erklärt werden kann. In ICILS  2018 beträgt diese mittle-
re Varianzaufk lärung etwa 6 Prozent. Die Einteilung der Abbildung in Quadranten 
gibt darüber Auskunft , wie sich die aufgeführten Bildungssysteme sowohl hinsicht-
lich der mittleren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen als auch in 
Bezug auf die Varianzaufk lärung durch die soziale Lage (HISEI) im internationa-
len Durchschnitt verorten lassen. Demnach sind beispielsweise im Quadranten links 
oben Bildungssysteme abgebildet, die im Mittel höhere computer- und informations-
bezogene Kompetenzen erzielen, als es im internationalen Durchschnitt aller teilneh-
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menden Bildungssysteme mit etwa 500 Punkten ersichtlich ist, und die gleichzeitig 
bei der Vorhersagbarkeit der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen 
durch den sozioökonomischen Status unter dem internationalen Durchschnitt von 
etwa 6 Prozent liegen.

Abb.  2: Zusammenhang zwischen mittleren computer- und informationsbezogenen 
Kompetenzen und der Varianzaufk lärung durch den HISEI (eigene Berechnung)

Deutschland lässt sich mit im Mittel 518 Punkten in den computer- und informa-
tions bezogenen Kompetenzen (vgl. Abschnitt 3) und einer Varianzaufk lärung der 
Kompetenzen durch die soziale Lage von 6.9 Prozent im oberen rechten Quad-
ranten einordnen. Schüler*innen erreichen demnach im Vergleich zum inter-
nationalen Durchschnitt überdurchschnittliche computer- und informationsbe zogene 
Kompetenzen und gleichzeitig zeigt sich eine überdurchschnittliche Varianz-
aufk lärung der Kompetenzen durch die soziale Herkunft  (HISEI). Demnach wird 
in Deutschland 6.9 Prozent der Variation in den computer- und informations-
bezogenen Kompetenzen durch die soziale Lage erklärt. Auch die USA (519 Punkte; 
R2=7.7  %) und Nordrhein-Westfalen (515 Punkte; R2=7.2  %) sind im oberen rech-
ten Quadranten einzuordnen. Ebenso fällt die Varianzaufk lärung durch die soziale 
Herkunft  (HISEI) in Italien (R2=6.4  %), Frankreich (R2=8.2  %), Uruguay (R2=9.1  %) 
und Chile (R2=10.3  %) teils deutlich höher aus als im Durchschnitt aller an 
ICILS  2018 teilnehmenden Länder und Benchmark-Teilnehmer. Allerdings fallen hier 
die mittleren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der Schüler*innen 
nominell geringer aus als im Durchschnitt aller Teilnehmerländer. In drei weite-
ren Teilnehmerländern erreichen die Schüler*innen hingegen überdurchschnittliche 
computer- und informationsbezogene Kompetenzen; allerdings ist hier die Varianz-
aufk lärung der Kompetenzen unterdurchschnittlich stark ausgeprägt. Zu dieser 
Gruppe gehören Moskau (548 Punkte, R2=1.6  %), die Republik Korea (542 Punkte, 



Kerstin Drossel, Birgit Eickelmann & Mario Vennemann

400 Digitalisierung und BildungsgerechtigkeitDDS, 111. Jg., 4(2019)

R2=1.1  %), Dänemark (553 Punkte, R2=3.7  %) und Finnland (518 Punkte, R2=5.9  %). 
In Luxemburg (482 Punkte, R2=4.5  %) sowie Kasachstan (395 Punkte, R2=4.7  %) sind 
zwar unterdurchschnittliche computer- und informationsbezogene Kompetenzen er-
sichtlich; allerdings fällt auch die hier Varianzaufk lärung der Kompetenzen durch die 
soziale Herkunft  geringer als im Durchschnitt aller Teilnehmer aus (vgl. Abb. 2).

6. Zusammenfassung und Ausblick

Schulen stehen vor der Herausforderung, den kompetenten Umgang mit digitalen 
Medien der Schüler*innen zu fördern (Eickelmann, Bos et al., 2019; Heinen & Kerres, 
2017). Allerdings lassen sich soziale Disparitäten im kompetenten Umgang mit digi-
talen Medien zuungunsten von Kindern und Jugendlichen aus weniger privilegierten 
Lagen aufzeigen (Eickelmann, 2015; Senkbeil et al., 2019).

Um die deskriptiven Befunde zum Ausmaß der herkunft sbezogenen Disparitäten in 
den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen zu ergänzen, wurden im 
vorliegenden Beitrag anhand von Sekundäranalysen der Studie ICILS  2018 (Eickel-
mann, Bos et al., 2019) sowohl das Maß des sozialen Gradienten fokussiert als auch 
die mittleren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen in den teilneh-
menden Ländern mit der Varianzaufk lärung des sozioökonomischen Status in ei-
nen Zusammenhang gebracht. Demnach würden Schüler*innen in Deutschland im 
Schnitt etwa 20 Punkte mehr erreichen, wenn sich der HISEI der Schülerfamilie um 
eine Standardabweichung erhöhen würde. Zudem wird durch die soziale Lage ein im 
internationalen Vergleich überdurchschnittlicher Anteil der Varianz in den computer- 
und informationsbezogenen Kompetenzen der Schüler*innen in Deutschland erklärt, 
auch wenn dieser Anteil in einigen anderen Bildungssystemen höher ausfällt.

Aus der Perspektive von Schulen und Schulsystemen werden demnach Entwicklungen 
und Fördermaßnahmen auf unterschiedlichen Ebenen benötigt, die sich gezielt auf 
die Verringerung der aufgezeigten sozialen Disparitäten im kompetenten Umgang 
mit digitalen Medien konzentrieren, um Bildungsgerechtigkeit im Zeitalter der 
Digitalisierung zu stärken (Eickelmann, 2015). Auf Einzelschulebene sind diesbe-
züglich gezielte Maßnahmen der Schulentwicklung notwendig, wohingegen auf 
Schulsystemebene Unterstützungsstrukturen relevant sind, die sowohl einerseits alle 
Schüler*innen im kompetenten Umgang mit digitalen Medien unterstützen, wie es 
beispielsweise in der KMK-Strategie ersichtlich ist (KMK, 2016), als auch anderer-
seits Angebote für Schulen in herausfordernden Lagen bereitstellen, wobei eine 
Kooperation mit außerschulischen Bildungsträgern zielführend scheint. In diesem 
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass es einigen Schulen in Deutschland 
bereits gelingt, trotz herausfordernder Schülerkomposition überdurchschnittliche 
Ergebnisse in den mittleren computer- und informationsbezogenen Kompetenzen 
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zu erreichen (Eickelmann, Gerick & Vennemann, 2019). Dieser Befund könnte Aus-
gangs punkt und Motivation für die Entwicklung von Schulen und Schulsystemen 
sein.

Bisher sind diesbezüglich jedoch keine fl ächendeckenden bildungspolitischen Maß-
nahmen ersichtlich. Perspektivisch gilt es, die Wirksamkeit des Schulsystems hinsicht-
lich der Entwicklung der fächer über greifenden digitalen Kompetenzen durch ver-
bindliche Verankerung dieser Kom petenzen in den Curricula und in den Lehrplänen 
aller Schulformen zu verbessern und Bildungsstandards entsprechend festzulegen. 
Die Umsetzung der Zielsetzungen der KMK-Strategie (KMK, 2016) muss nun in 
der Konsequenz erfolgen und im Hin blick auf Bildungsgerechtigkeit geschärft  wer-
den. Maßnahmen müssen vor allem systematisch begleitet und auf ihre Wirksamkeit 
hin evaluiert werden. Auch die Ausweitung des Ganztagsangebotes könnte in diesem 
Zusammenhang zu mehr Bil dungsgerechtigkeit beitragen, indem systematisch auße-
runterrichtliche adressatengerechte Medienangebote implementiert und mit unter-
richtlichen Angeboten ver knüpft  werden (StEG-Konsortium, 2019). Zudem könn-
te die Wirk sam keit schulischen Lernens mit digitalen Medien durch die Verzahnung 
mit außerschulischer Medien bildung verbessert werden (zum außerschulischen 
Bereich siehe den Beitrag von Nadia Kutscher, S. 379–390 in diesem Heft ). Dazu 
könnte Schule das hohe Interesse der Heranwachsenden an digitalen Medien nutzen. 
Bei allen Maßnahmen der Schulentwicklung zur Verringerung sozialer Disparitäten 
im Hinblick auf den kompetenten Umgang mit digitalen Medien ist dabei zu berück-
sichtigen, dass auch Lehrkräft e über entsprechende Kompetenzen verfügen müssen 
(van Ackeren et al., 2019).
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