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Schwerpunkt | Dialog und Weiterbildung

Beispiel: Das Kooperationsprinzip bei Lehren und Lernen

Probleml6ésen im Dialog

Metakognitiv fundiertes Lernen ergdanzt Kognition immer explizit um Metakognition.
Lehrende wie Lernende kdnnen beide Elemente abwechselnd als ,,Rollen iibernehmen.
Damit werden Lehren und Lernen dialogisch. Insbesondere Lernende im Grundbildungs-
bereich erleben sich in einer solchen Lernumgebung als handlungsméachtig und

werden in ihrem Selbstwert gestarkt.

Unter Dialog verstehen wir die Kommunikation zwischen mindestens
zwei Gespriichspartnern in direktem /virtuellen Kontakt. Uber diesen
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auBerlichen Aspekt hinaus unterliegen dem Dialog folgende
qualitative Kriterien: Ausgangspunkt ist Goffmans Begriff
des Images. Darunter begreift er das (ber Darstellungen
im weitesten Sinn (Aussagen, Haltungen, Handlungen) auf-
gebaute Selbstbild eines Menschen (vgl. Goffman 2013,
S. 10). Der Schritt hin zum Dialog besteht im sich wech-
selseitig zugestandenen Recht der Kommunikationspartner
auf Imagepflege, das heift, sowohl das eigene Image als
auch das des anderen zu wahren (vgl. Goffman 2013, S.
16-17). Im Handeln duBert sich diese wechselseitige Aner-
kennung und Riicksichtnahme in der Handhabung von Tech-
niken der Imagewahrung. Dazu zéhlen beispielsweise die
der Vermeidung (zum Beispiel provozierende Themen ver-
meiden), Ausgleichshandlungen (etwa Entschuldigungen,
Lwar nicht ernst gemeint ...“), gegenseitige Selbstverleugnung
(»Was Sie sagten, geht gar nicht in meinen Kopf.“ - ,Dann
habe ich es vermutlich nicht genligend klar dargestellt.“)
(vgl. Goffman 2013, S. 37).

Goffman arbeitet mit seinem Ansatz empirische Pha-
nomene von Kommunikation und damit auch von Dialog
heraus. Einen Schritt weiter geht Grice, indem er den
substanziellen Kern von Gespréchen offenlegt. Er sieht
sie als kooperative Bemiihungen an, einen gemeinsamen
Zweck zu erreichen. Dieses flir Gesprache, damit auch
fiir den Dialog, zentral zu veranschlagende Kooperations-
prinzip hat er in vier Maximen ausdifferenziert (Grice
2016, S. 248-251). Sie halten Handlungsweisen und Ein-
stellungen fest, die jeder der Gespréachsbeteiligten aner-
kennen und anwenden muss, soll das Gesprach tatséchlich
zielflihrend sein. Folgende Maximen stellt er auf: (1) Sei
so informativ wie nétig. (2) Deine Gespréachsbeitrage

sollen wahr sein (der Wahrheitsbegriff ist hier im episte-
mologischen Sinn gemeint). (3) Sei relevant, was bedeutet,
die Kommunikationsbeitrége tatsachlich auf den Fokus
des Gespréachs auszurichten. (4) Sei klar. Diese Maxime
verweist auf die Art und Weise der Sprachverwendung,
etwa vermeiden vager oder unverstandlicher Begriffe.

Und warum Uberhaupt thematisieren wir Dialog?
Weil er als ein konstitutives Element bei der Anwendung
metakognitiver Techniken in Lehr-Lernsituationen zum
Tragen kommt. Und zum Zweiten, weil die Teilnehmenden
der Zielgruppe von mekoLEGALL*, darunter viele funk-
tionale Analphabeten, nur bei Beachtung der hier skiz-
zierten dialogischen Prinzipien bereit sind, sich auf Lern-
prozesse Uberhaupt einzulassen. Denn gerade sie sehen
sich sehr schnell in ihrem Image bedroht durch solche
Darstellungen, mit denen der oder die Andere auf Uber-
legenheit und Kontrolle abhebt.

Lehr-Lern-Dialog

Im Folgenden présentieren wir einen metakognitiv fun-
dierten Lehr-Lern-Dialog. Bei dieser Art zu lernen spielt
das Explizit-Machen der eigenen Denkvorgange und der
Zugriffsweisen auf die Aufgabe, das heiBt der eingesetzten
Strategien, eine zentrale Rolle. In unserem Beispiel geht
es darum, den Aufbau der Tabelle tber die Anzahl der
EheschlieBungen (Abbildung 1) zu erfassen und so weit
als moglich tragfahige Aussagen zu einzelnen Zahlenwerten
zu machen. Die Arbeit an der Tabelle sollte in Form Lau-
ten-Denkens (Kaiser 2018, S. 51) erfolgen, denn es macht
die Gedanken der Lernenden ,,sichtbar”. Wird es fixiert,
etwa auf Tontrager oder nachtraglich als Niederschrift,
entsteht ein sogenanntes Lautes-Denken-Protokoll (Thin-
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king Aloud Protocol - TAP). Es ermdglicht zu kléren, ob
und in welchem MaB metakognitive Zugriffe ins Spiel
kamen und wie dies im Dialog realisiert wurde. Um Aus-
sagen zum zuletzt genannten Punkt zu machen, wird auf
die eingangs skizzierten Kategorien Goffmans oder Grices
zurlickgegriffen.

Der im TAP festgehaltene Dialog basiert auf einer
speziellen metakognitiven Technik, der Tutor-Tutee-Tech-
nik. Dabei arbeiten metakognitiv versierte Lehrende oder
auch Lernende mit metakognitiven Novizen zusammen.
Der Tutor gibt AnstdBe solcherart, dass sie beim Tutee
metakognitive Spielziige freisetzen. Keinesfalls hat der
Tutor die Aufgabe, inhaltliche Ldsungen anzubieten (ndhe-
res Kaiser 2018, 59ff.).

A (Tutor): Einverstanden, dass wir uns nochmal die Auf-
gabenstellung genau anschauen?

B (Tutee): Also, es heiBt ,Versuche die Zahlenwerte in
einzelnen Zellen zu erkléren beziehungsweise Verbin-
dungen zwischen unterschiedlichen Zellen herzustellen®.

A: Und was schléagst du vor, wie wir am besten vorge-
hen?

B: Tja, das hort sich ziemlich kompliziert an.

A: Wie meinst du das, was konkret findest du kompli-
ziert?

B: Es sind so viele verwirrende Zahlenwerte, ich wei
nicht, wo ich anfangen soll mit den ganzen Zahlen.

A: Erinnerst du dich noch an die von uns so genannte
~Extremwert-Strategie“?

B: Ach ja, klar. Auf besonders kleine oder groBe Zahlen
schauen. Ja, die kleinen bei den Alteren, und die groBen
Zahlen bei ... ja, bei den mittleren Jahren. Die passen
ungefdhr vom Alter her, und die Alteren tun das auch.
Vom Alter her sind es eher die Jingeren, die aus dem
Muster rausfallen.

A: Warum sagst du Muster?

B: Weil ... die Alteren heiraten unter sich und die Mittleren
auch. Nur bei den Jungen, dort sind die ... Alterszahlen
nicht gleich.

A: Wie wiirdest du jetzt vorgehen, um das zu erklaren?

B: Ja, ich weiB nicht, ich habe ja nichts dazu gelesen.

A: Ist das das einzige Wissen, das du hast? Nur wenn du
etwas zu irgendwas gelesen hast?

B: Nein, nicht unbedingt. Ich weif auch so allgemein einiges.

: Was meinst du mit allgemein?

B: Was ich sehe, was ich erlebe, bei Bekannten, bei ande-
ren Menschen.

>
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Abb. 1: Anzahl der EheschlieBungen in Deutschland

15 bis unter 20 Jahre 801
20 bis unter 25 Jahre 4455
65 bis unter 70 Jahre —
2017

15 bis unter 20 Jahre 254
20 bis unter 25 Jahre 1754

65 bis unter 70 Jahre -

Statistisches Bundesamt (Destatis) 2020

628 -
19780 1
6 574

192 -
11616 1
5 870

Quelle: EheschlieBungen (Anzahl): Deutschland, Jahre, Alter der Ehefrau, Alter des Ehemannes.

A: Und was heiBt das fiir dich, wenn du das auf unsere
Frage beziehst, auf das Heiratsalter?

B: Hm, eine Tante von mir hat vor Kurzem geheiratet, ihr
Mann war gestorben. Der neue Mann ist, glaube ich,
auch alter, so wie sie.

A: Hat sie irgendwas dazu gesagt?

B: Sie sagte, es wére gut, wenn man im gleichen Alter
ist, dann hat man die gleichen Interessen und Erfah-
rungen, und man kommt besser miteinander aus.

Spannung im Dialog

Die hier wiedergegebene metakognitive Tutor-Tutee-Technik
ist mit Blick auf den dialogischen Aspekt erheblich risiko-
behaftet. Das liegt an ihrer Grundkonstellation, ndmlich der
Kooperation von zwei Aktanten, die nicht al pari stehen.
Vielmehr ist von vornherein ein Kompetenzgefélle in die
Technik eingebaut: das von metakognitiv Versierten zu
metakognitiven Novizen. Daher ist die Technik auch anfalliger
fir Verzerrungen oder Verletzungen des Dialogs, denn die
Kooperation kann sich leicht in asymmetrische Sprach-
spielziige zugunsten des Tutors oder der Tutorin auflésen.

Die Gesprachssequenz im TAP beginnt mit den ein-
deutigen Kooperationssignalen seitens des Tutors, die
Aufgabe einvernehmlich und mit Zustimmung des anderen
zu anstehenden Arbeitsschritten anzugehen. Und zugleich
wird die Spannung deutlich, in der der Dialog der beiden
steht: Esist A, der Fragen stellt und B, der auf sie reagiert.
Wie lasst sich diese Spannung neutralisieren? Indem A
einmal, wie gerade gesehen, Zustimmung von B einholt.
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Und indem der Tutor keine kognitiven Spielzlige ausflihrt,
also keinen Beitrag zur sachlich inhaltlichen Klarung der
Aufgabe leistet. A regt B lediglich an, selbst immer wieder
auch metakognitive Zugriffe ins Spiel zu bringen. Welche
das dann konkret sein kdnnten, muss der Tutee entschei-
den. Allenfalls ruft A offensichtlich schon thematisierte
Strategien (Extremwert-Strategie) in Erinnerung. Oder -
wie in der Sequenz direkt danach - er oder sie gibt einen
sehrimpliziten Impuls, auch den deklarativen Aspekt bei
der Aufgabenbearbeitung im Auge zu behalten. Denn dort
ist Wissen aus ganz unterschiedlichen Quellen gelagert.

Kooperativer Gesprachsverlauf

Ist der Gesprachsverlauf bei all den Interventionen vom
Tutor eigentlich noch als dialogisch, also als kooperativ
anzusehen?

Er ist zundchst dialogisch im Sinn von Grice. Beide
Aktanten arbeiten kooperativ an der Lsung eines Problems.
Die Maximen sind weitgehend eingehalten: As Anregungen
sind informativ, aber nicht zu informativ, sie sind relevant,
da sie sich immer unmittelbar auf die jeweilige Schwierigkeit
von B konzentrieren, und sie sind klar, nicht mehrdeutig
oder weitschweifig. Gleiches gilt flr B, der insbesondere
die Maxime der Informationshaltigkeit und die der Relevanz
umsetzt. Und weiter spricht fiir den dialogischen Charakter
die stark zurlickgenommene Darstellung der Rolle von A.
Er setzt keinen Spielzug ein, um seine tiberlegene Kompetenz
dem Tutee vor Augen zu fiihren und sie einem eventuell vor-
handenen Publikum sichtbar zu machen. Und dennoch ist
diese filhrende Funktion nicht zu leugnen. Hier bringt der
Riickgriff auf Sokrates weitere Klarung. Es gibt eine besondere
Form seiner Gesprachsfiihrung, die man als Elenchos (Erler
1996, 30ff.; sowie das Interview mit Prof. Erler in diesem
Heft) bezeichnet. Damit ist gemeint, dass Sokrates in vielen
Dialogen der Aktant ist, der mit denkanregenden Impulsen
und Einwénden die Suche nach einer Antwort auf das jeweils
anstehende Problem vorantreibt. Sokrates stellt bei dieser
Gesprachsform Fragen, er liefert aber keine Antworten. Und
das gleiche geschieht hier: Der Tutor ist - metakognitiver
- Anreger, legt aber keine - kognitiven - Losungen vor, die
der oder die andere ibernehmen muss.

Effekte dialogischer Prinzipien

Worin liegt nun der Ertrag fur Zielgruppen, wie die von
mekoLEGALL, wenn konsequent dialogische Prinzipien

bei metakognitiv fundiertem Lehren und Lernen ein-

gesetzt werden? Wir denken, er besteht in folgenden

Punkten:

® Das Kooperationsprinzip bindet Teilnehmende von
vornherein konstitutiv in den Arbeitsprozess ein. Sie
sind nicht Belehrte, sondern Mitlernende oder Mit-
arbeitende.

® Die Kommunikationsmaximen nehmen Riicksicht
auf die kognitiven Moglichkeiten der meisten unse-
rer Teilnehmenden: Sie werden lediglich mit so
viel Information als nétig konfrontiert, die Sprache
ist klar, das heiBt nicht verfremdet oder intrans-
parent aufgrund einer komplizierten Sprachver-
wendung.

® Die Darstellung des Tutors - vermutlich meistens
des oder der Kursleitenden - ist zurlickhaltend. Er
oder sie gibt keine Signale, die die eigene Uberle-
genheit sichtbar machen sollen. Es ist vielmehr kon-
sequent das Image einer Person prasentiert, die um
Unterstiitzung bemiht ist.

® Sprachlich umgesetzt ist die Darstellung durch
Sprechakte, die zwar appellativen Charakter (Pafel
2007, S. 237f.) haben, aber die Entscheidung tUber
die darauf erfolgenden Reaktionen beim Teilneh-
menden belassen. Dieser bleibt so situationsméch-

tig.

Denken iiber mein Denken

Alle diese Charakteristika des Einsatzes dialogischer
Prinzipien kommen gerade durch die metakognitive
Ausrichtung zu voller Geltung. Metakognition ist per
Definition ,,Denken liber mein Denken® (Kaiser 2018,
40ff.). Ein Gespréchspartner kann anregen, den refle-
xiven Vollzug auf mein Denken muss jedoch ich, sprich:
der oder die Teilnehmende selbst vornehmen.
Insgesamt stiitzt diese Merkmalsvielfalt das Image
jedes oder jeder unserer Lernenden und verhilft ihnen
zu einer Darstellung, in der sie sich als handlungsméchtig
prasentieren kénnen. Und das in Abhebung zu einer
lebensweltlichen Gesamtkonstellation, die ihnen auf-
grund mehr oder weniger stark ausgepragter literaler
Méngel dazu eher wenig Anlass bietet. Die Verknilipfung
der dialogischen Prinzipien mit metakognitiv fundiertem
Lehren und Lernen trégt so zum Aufbau von Selbst-
wirksamkeit (Bandura 2010, S. 36-38), vielleicht sogar
von Selbstwertgefihl bei. -
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