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Markus Rieger-Ladich

Sensible Kunden, verletzbare Subjekte.
Was sich derzeit auf dem Campus tut!

Als im Mai des vergangenen Jahres Ronald Sullivan, der an der Harvard Uni-
versity Strafrecht lehrt, als Hausvorsteher des Winthrop House abgesetzt
wurde, flihrte das an US-amerikanischen Universititen zu intensiven Diskus-
sionen. Sullivan war in die Kritik geraten, als 6ffentlich wurde, dass er zum
Team der Verteidiger von Harvey Weinstein zéhlt. Studierende der Harvard
University warfen ihm darauthin vor, sich nicht mehr sicher zu fiihlen und
drangten auf seine Absetzung als Faculty Dean. Obwohl mehr als 50 Kol-
leg*innen der juristischen Fakultdt ein Solidaritdtsschreiben unterzeichneten
und daran erinnerten, dass in einem Rechtsstaat jede*r Angeklagte Anspruch
auf einen Rechtsbeistand besitzt, entsprach das Prasidium der Forderung der
Studierenden und iibergab die Leitung des Winthrop House in andere Hénde.
Im Juni meldete sich dann Sullivan 6ffentlich zu Wort. In einem Artikel, der
in der New York Times erschien, warf er dem Préasidium seiner Universitét vor,
ihn in dieser Causa nicht nur nicht angehért und eine Diskussion verweigert,
sondern — schlimmer noch — vor dem Protest kapituliert zu haben: ,,Given that
universities are supposed to be places of considered and civil discourse, where
people are forced to wrestle with difficult, controversial and unfamiliar ideas,
this is disappointing* (Sullivan 2019; vgl. Bahners 2019; Zaschke 2019).

Ich werde im Folgenden auf diesen Fall, der dadurch noch eine besondere
Brisanz erhélt, dass Sullivan der erste schwarze Vorstand eines Colleges der
Harvard University war und sein Mandant Jude ist, nicht nidher eingehen. Ich
betrachte ihn lediglich als ein Indiz dafiir, dass sich an den US-amerikanischen
Elite-Universititen das Verhdltnis zwischen Lehrenden und Studierenden
merklich verdndert hat. Die Krifteverhiltnisse auf dem Campus verschieben
sich derzeit; es ist diese Verschiebung, die ich ins Zentrum meiner Uberlegun-
gen stelle. Im Folgenden will ich zu verstehen versuchen, auf welche Weisen
sich die Beziehungen zwischen den Lehrenden und den Studierenden infolge
der Okonomisierung und der Kundenorientierung verindern. Es spricht man-
ches dafiir, dass die Studierendenschaft fiir die Aufwertung, die sie erfahrt, so-
bald sie als Kundschaft adressiert wird, letztlich einen hohen Preis bezahlt.

1 Mein herzlicher Dank geht an die Teilnehmer*innen des Salzburger Symposions 2019 sowie
an die Studierenden der 2. Kohorte des Tiibinger Masterstudiengangs ,,Bildung und Erzie-
hung: Kultur — Politik — Gesellschaft*: Mit ihnen habe ich eine erste Fassung meines Manu-
skripts diskutiert. Und dabei eine Menge gelernt. Bei dessen Uberarbeitung waren die Riick-
meldungen von Karl-Heinz Dammer, Linnéa Hoffmann und Linus M6ls sehr hilfreich; auch
ihnen gilt mein Dank.
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Dabei sei vorausgeschickt, dass sich dieses Vorhaben mit zweierlei
Schwierigkeiten konfrontiert sieht. Die erste besteht darin, dass ich das Augen-
merk auf solche Verinderungen von Universititen des globalen Nordens
lenke, die deshalb leicht {ibersehen und in ihren Folgen falsch eingeschétzt
werden, weil sie meist unterhalb unserer Aufmerksamkeitsschwelle liegen. Es
geht um Verdnderungen, die hiufig als Einzelfdlle begriffen und eben nicht als
Indizien einer langfristigen Verdnderung wahrgenommen werden. Die Betei-
ligten unterschétzen daher héufig deren Folgen.

Eine zweite Schwierigkeit besteht darin, dass jene, die davon berichten,
meist selbst betroffen sind. Das wissenschaftliche Personal, das sich traditio-
nell mit der Selbstbeschreibung schmiickt, sich ein unvoreingenommenes Ur-
teil zu bilden, ist hochgradig involviert, wenn es um die Wahrnehmung der
Universitit geht (vgl. Kohli 1981; Rieger-Ladich 2017). Wir sind also keine
distanzierten Beobachter; wir sind vielmehr auf vielféltige Weise in das Objekt
der Beobachtungen verstrickt, wenn wir {iber die Universitit sprechen. Wir
sind Erkenntnissubjekte, die auf der Objektseite noch einmal auftauchen (vgl.
Haraway 1995). Wir sind bei der Rede von der Universitit auf spezifische
Weise situiert, bekleiden Positionen, an die bestimmte Privilegien gekniipft
sind, und sprechen daher nie aus einer neutralen Position heraus. Es ist somit
bei der Selbstverstindigung iiber die Universitdt ein betrachtliches Mal} an Re-
flexivitdt notwendig.

SchlieBlich sei auch festgehalten, dass im deutschsprachigen Raum Fragen
dieser Art noch nicht sonderlich intensiv diskutiert werden. Es finden sich bis-
weilen erhellende Essays; dabei handelt es sich aber meist um Gelegenheitsar-
beiten, um kleinere Abhandlungen. Interessante Beitrdge wurden auch im Rah-
men der Konferenz ,,Antiakademismus® vorgestellt, die in Berlin stattfand
(vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung 2017). Im Bereich von wissen-
schaftlichen Fachbeitrdgen erweisen sich Arbeiten zur Hochschulsozialisation,
zur Wissenssoziologie und zur feministischen Wissenschaftskritik als hilf-
reich. Auch aus der Erziehungswissenschaft stammen einzelne Beitrage — ins-
besondere solche, die den Subjektivierungspraktiken im Feld der Hochschule
nachgehen (vgl. Biinger/Jergus/Schenk 2016; Ricken et al. 2014; Wecken-
mann/Preifl/Riiger i. E.).

Ungleich intensiver wird das Thema im angloamerikanischen Sprachraum
verhandelt (vgl. Thompson 2018). Insbesondere in den USA sind gerade in der
jingsten Vergangenheit interessante Beitrdge zu ,, Trigger-Warnings® und
,Micro-Agressions®, zu ,,Diversity Trainings* und ,,Safe Spaces* erschienen.
In diesen steht das Verhéltnis von Lehrenden zu Studierenden hiufig im Zent-
rum; auch auf diese Texte werde ich mich im Folgenden beziehen (vgl. Camp-
bell/Manning 2015; Gumbrecht 2016; Lukianoff/Haidt 2018; Schmidt 2015;
Wallach Scott 2019). Und ich tue dies im Wissen darum, dass Universititen in
den USA (und England) anders organisiert sind als in Deutschland, dass hier
auch das Sozialleben andere Formen annimmt. Aber gleichwohl lassen sich
hier Entwicklungen studieren, deren Anfiange auch in Deutschland beobachtet
werden konnen.
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I
Wiedereinbettung der Universitit

In einem kurzen, aber rege diskutierten Beitrag hat sich unldngst der Soziologe
Rudolf Stichweh dem zeitgendssischen studentischen Lebensstil zugewandt
und um eine niichterne Bestandsaufnahme bemiiht. Dabei setzt er auf kontras-
tierende Effekte, die sich dem Vergleich mit den USA verdanken. Im ameri-
kanischen College habe, so Stichweh, die ,,Distinktheit der Lebensphase* iiber-
lebt: Hier, auf dem Campus des Colleges, der meist rdumlich strikt getrennt ist
von der auBBeruniversitdren Welt, halte sich ein Paralleluniversum. Hier wiir-
den noch immer ganz eigene Sozialformen ausgepragt; und hier lasse sich auch
noch jene charakteristische ,,Verzogerung des Erwachsenenlebens* (Stichweh
2017, S. 140) beobachten, die sich in sozialen Praktiken unterschiedlicher Art
(Aufnahmeritualen, Feiern etc.) manifestiert.

Mit einem gewissen Mut zur Generalisierung hélt Stichweh fest, dass fiir
die europdischen Universitdten der Bruch mit dieser Tradition charakteristisch
sei. Hier lasse sich das beobachten, was er die ,,gesellschaftliche Wiederein-
bettung der Universitit (ebd., S. 144) nennt. Diese dulere sich etwa darin,
dass mit der Erhohung des Anteils der Studierenden an der Gesamtbevdlke-
rung auch auf dem Campus die Diversitit deutlich zugenommen habe. Die
»Wiedereinbettung ist iiberdies daran zu erkennen, dass auch der Anteil von
Studierenden, die wihrend ihres Studiums erwerbstétig sind, deutlich gestie-
gen sei. Die Notwendigkeit, fiir das Studium selbst aufkommen zu miissen,
fithre dazu, dass sich ein GroBteil der Studierenden mit zweierlei differenten
Logiken konfrontiert sdhe und diese miteinander koordinieren miisse: jene der
Universitdt und jene des Arbeitsmarktes. Die Universitit, genauer: der Lehr-
korper, miisse daher immer dann mit Widerstdnden rechnen, wenn er die Stu-
dierenden auf die Eigenlogik des wissenschaftlichen Feldes zu verpflichten su-
che:

,.Erwerbstitigkeit und Berufseinstieg™, so Stichweh, gelten hierzulande langst als ,,Garanten
von Realititshaftigkeit fiir Studierende, die ihre Definition von Realitdt nicht der Universitat
zu Uberlassen bereit [...] [sind]. In diesen Aktivititen dokumentiert sich der selbstverstind-
liche Wille zur Limitierung der Anspriiche, die die Universitét ihren Studierenden gegeniiber
geltend machen kann.“ (ebd., S. 143)

Und so ist es nur folgerichtig, dass die meisten deutschen Universitéten eben
nicht als abgeschottete Gegenwelt entworfen sind. In den USA ist das durchaus
anders: Universitéten bilden dort hdufig einen scharfen Kontrast zu dem Stadt-
teil, in dem sie angesiedelt sind — sie verfiigen iiber eine eigene Polizei, die
Streife fahrt, tiber Notfallsdulen, die die Grenze des Campus anzeigen, und
iiber andere Formen der symbolischen Markierung. Das ist auch dem franzo-
sischen Soziologen Geoffroy de Lagasnerie nicht entgangen: ,Bei Reisen
durch die Vereinigen Staaten ist es doch schockierend zu sehen, dass praktisch
jeder Campus ausschlieBlich der Bourgeoisie vorbehalten ist, wiahrend ihn
schwarze Ghettos und weifle Armenviertel umgeben.” (2017, S. 21)
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Es nimmt freilich nicht allein die Diversitét in der Gruppe der Studieren-
den zu und der Anteil derer, die ihr Studium zu finanzieren gezwungen sind;
iiber Praktika, die in manchen Studiengéngen verpflichtend sind, verdndert
sich auch der Eintritt in das angestrebte Berufsfeld. Immer héufiger werden
schon wihrend des Studiums Kontakte zu potentiellen Arbeitgebern ange-
bahnt, wird eine Mitarbeit auf Honorarbasis vereinbart. Und dies trifft keines-
wegs nur auf technische Berufe zu, sondern durchaus auch auf padagogische.
Das Ergebnis dieser Entwicklungen kleidet Stichweh (2017, S. 141) in die
knappe Formel: ,,Die Ziele der Studierenden sind nicht mehr die Ziele der Uni-
versitit, und die Studierenden halten im Studienverlauf an dieser Differenz
fest*; und er ergénzt, dass die Studierenden ,,genau dafiir auf gesellschaftliche
Unterstiitzung rechnen‘ kdnnen.

Was wir derzeit in vielen Universititen beobachten kénnen, ist — so Stich-
weh — ein Aushandlungsprozess, in dem sich die Krifteverhéltnisse deutlich
verschoben haben: Vermochten es die Universitéiten in der Vergangenheit, als
sie noch hoch exklusive Bildungseinrichtungen waren, nur einen sehr geringen
Prozentsatz eines Jahrgangs zulieBen und der Status des Studenten infolgedes-
sen mit hohen Privilegien verkniipft war, diese auf ihre ganz eigene, distinkte
Logik zu verpflichten, so gelingt dies heute nicht mehr in demselben Mal3e.
Die Anspriiche der Universitét, die iiber Jahrhunderte gewachsen sind, lassen
sich immer seltener bruchlos mit den Lebensentwiirfen der Studierenden ver-
mitteln. Historisch neu ist nun, dass die Studierenden in diesen Auseinander-
setzungen nicht von vorneherein als unterlegen gelten; sie konnen deshalb mit
Aussicht auf Erfolg in diese Aushandlungsprozesse gehen, weil machtvolle
Diskurse zu einer Verdnderung der gesellschaftlichen Kréfteverhiltnisse ge-
fithrt haben. Dabei geht es nicht allein um eine Logik der Okonomisierung und
Kommodifizierung, sondern auch um Semantiken der Transparenz und Parti-
zipation, um neue Formen der Steuerung und Regulierung, die in die Eigenlo-
gik sozialer Felder eingreifen (vgl. Hamann et al. 2017).

1I
Wissenschaft als Lebensform

Um zu verstehen, weshalb sich diese Transformationen bis in das wissen-
schaftliche Feld hinein verldngern, ist es notwendig, kurz an den Umbau der
europdischen Hochschullandschaft zu erinnern. Dieser ist in der Vergangenheit
intensiv diskutiert worden (und wird es noch). Daher beschrinke ich mich auf
wenige Stichworte — und erinnere an dieser Stelle etwa an die Beitrdge von Jan
Masschelein/Maarten Simons (2010), Richard Miinch (2011) und Reinhard
Brandt (2011). Norbert Ricken hat treffend festgehalten, dass sich mit der
Schaffung eines ,,Europdischen Forschungsraums® und der Durchsetzung des
Bologna-Prozesses ,,das Gesicht der Universitét in nahezu jeder Hinsicht ver-
andert™ hat (Ricken 2014, S. 11). Die Verdnderungen betreffen mithin sdmtli-
che Bereiche: Forschung und Lehre, Administration und Binnenorganisation,
aber auch die Stellung der Universitdt innerhalb der Gesellschaft. Dabei kor-
respondiert der Verschulung und Biirokratisierung der Studienstrukturen eine
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forcierte Okonomisierung der Forschung. Von einem Wettbewerb lisst sich
freilich kaum sprechen, auch wenn diese Vokabel gerne bemiiht wird. Eher
schon miisste von der Ausbildung von Monopolen und Oligarchien gesprochen
werden, wie Richard Miinch (2011) gezeigt hat. Diesen tiefgreifenden Umbau-
mafBnahmen liegt augenscheinlich das Leitbild einer Universitit zugrunde,
welche ,,die wissenschaftliche Wissensproduktion vorrangig den Prinzipien ei-
nes verschérften Wettbewerbs, der internationalen Sichtbarkeit sowie der ver-
stirkten Innovationsforderung und Bestenauslese qua Anreizsysteme und con-
trolling verschreibt* (Jung 2018, S. 132f).

Tina Jung hat diese vertraute Variante der Kritik weitergefiihrt. Die Politik-
wissenschaftlerin entwickelt in ihrem Artikel ,,Wissenschaft machen und kriti-
sche Haltung® eine feministische und marxistische Form der Wissenschaftskri-
tik, die auch die normativ impragnierten Selbstbeschreibungen des wissenschaft-
lichen Feldes kritisch in den Blick nimmt. Sie beschrénkt sich also nicht auf die
Geillelung des Bologna-Prozesses; sie wendet sich auch jenen Leitbildern in prii-
fender Absicht zu, die gerne als normativer Gegenhorizont aufgerufen werden.
Als problematisch erweist es sich in dieser Hinsicht, Wissenschaft als Lebens-
form zu entwerfen, wie es etwa populdr von Max Weber betrieben wurde (vgl.
Weber 1984). Werde Wissenschaft zu jener aufleralltiglichen Praxis {iberhoht,
die vollige Hingabe verlange, werde das Streben nach Wahrheit an den riickhalt-
losen Einsatz des Erkenntnissubjekts gekniipft (vgl. Kaube 2007), dann komme
dafiir nur eine sehr kleine und sehr exklusive Personengruppe in Frage:

»Das Konzept von Wissenschaft als Lebensform basiert auf der Abspaltung und Ausblen-
dung des Praktischen, Alltdglichen und Notwendigen jenseits wissenschaftlicher Wahrheits-
suche; obgleich also die Produktionsweise maf3geblich auf androzentrischen und klassenspe-
zifischen Mustern von gesellschaftlicher wie individueller Arbeitsteilung beruht, gehort es
zur hegemonialen Illusio des Feldes, Wissenschaft im Sinne einer Berufung gerade auf3er-
halb des Kontextes von Arbeit und Leben zu verorten.” (Jung 2018, S. 135)

Folgt man diesen Analysen, erhilt man den folgenden Befund: Das wissen-
schaftliche Feld wird noch immer durch stark ausgeprigte Hierarchien und
Asymmetrien strukturiert und es diskriminiert bestimmte Personengruppen —
etwa Frauen, Bildungsaufsteiger*innen bzw. non-traditionel students sowie
Menschen mit Migrationshintergrund. Das wissenschaftliche Feld grenzt frei-
lich auf verdeckte Weise aus; seine Organisationen sind gepragt von instituti-
oneller Diskriminierung und Praktiken des cooling out (vgl. Rieger-Ladich
2018a). Unterdessen gibt es eine Vielzahl von Einrichtungen, die sich dem Ab-
bau dieser Strukturen verschrieben haben — bei Berufungsverfahren ist die
Gleichstellungsbeauftragte ldngst obligatorisch. Immer haufiger werden tiber-
dies Programme zur Forderung von Diversitdt aufgelegt, werden Leitbilder
iiberarbeitet und identitétsstiftende Slogans gesucht. Es ist also mit einem ver-
wirrenden Zugleich zu rechnen: Aktivitdten auf der Vorderbiihne schlieBen ge-
genldufige Bestrebungen auf der Hinterbiihne nicht aus; die Rhetorik der In-
klusion ist mit Praktiken der Exklusion durchaus kompatibel.

Das mag als knappe Skizze geniigen, um den Ort zu beschreiben, an dem
es zu dem Aushandlungsprozess zwischen Studierenden und Lehrenden
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kommt. Was lésst sich nun iiber die Situation von Studierenden in Erfahrung
bringen, wenn man neuere Beitrdge zur Hochschulsozialisation darauthin be-
fragt?

11
Universitarer Parcours

Erste Hinweise lassen sich der Neuausgabe des Handbuchs fiir Sozialisations-
forschung entnehmen. Rolf Dobischat und Karl Diisseldorf (2015, S. 479)
libernehmen in ihrem Beitrag zunichst die Rede von der ,,Gemeinschaft der
Lehrenden und Lernenden®. Thre anschlieBende Kommentierung des neuesten
Forschungsstandes zeigt indes, dass die Priagekréfte der Hochschule deutlich
nachlassen, dass der ,,Lebensraum Hochschule® immer seltener als scharf kon-
turiertes, distinktes soziales Feld erlebt wird. Mit der zunehmenden Heteroge-
nitdt der Studierendenschaft, der prominenten Ausflaggung des Studienziels
»Employability* und der ,,Ausdifferenzierung der Studienformen® biifle die
Hochschule viele jener Kréfte ein, die es frither gestatteten, von ihr als einer
markanten ,,Sozialisationsagentur zu sprechen (ebd., S. 480). Dominieren uti-
litaristische Motive, werde Studienerfolg in erster Linie mit Priifungserfolg
gleichgesetzt und gehe die Zeit deutlich zuriick, die fiir das Studium aufgewen-
det werden konne, miisse der ,,Bedeutungsverlust der Lebenswelt ,Hoch-
schule’* (ebd., S. 482) nicht ldnger {iberraschen. Dafiir sind freilich nicht allein
die Studierenden verantwortlich zu machen: Die Hochschulen, so Dobischat
und Diisseldorf, halten ,,unter den derzeitigen Bedingungen* fiir die Studieren-
den ,,weder kommunikative, noch kritische noch bindungsaktivierende Per-
spektiven® bereit (ebd., S. 483). Es sind eben, so halten sie fest, ,,nur wenige
Studierende®, die ,,iiber einen fiir sie ausreichenden persdnlichen Kontakt zum
Lehrpersonal verfligen®, die sich mit ihrer Universitét identifizieren und ihrer
Logik verschreiben.

Noch etwas genauer und tiefenschirfer schildern qualitative Studien das
Erleben der Hochschule aus studentischer Perspektive. Joanna Pfaff-
Czarnecka und Milena Prekodravac haben an der Universitét Bielefeld im Rah-
men des SFB ,,Von Heterogenitéten zu Ungleichheiten zum Thema ,,Ethnizi-
tit an der Universitdt* geforscht.

Sie lenken in ihrem Beitrag das Augenmerk auf die Vielzahl symbolischer
und sozialer Grenzziehungen innerhalb des wissenschaftlichen Feldes und fiih-
ren den Begriff des ,,Universitiren Parcours® ein, um dafiir zu sensibilisieren,
dass im Laufe eines Studiums eine Vielzahl von Entscheidungen getroffen und
betrachtliche Navigationsleistungen erbracht werden miissen. Ferner erinnern
sie daran, dass dieses ,,Navigationsvermdgen* schon zu Beginn des Studiums
gefragt ist; damit verweist es auf einen mehr oder weniger bildungsaffinen Ha-
bitus, auf betrdchtliche familidre Vorleistungen und ungleiche Voraussetzun-
gen (vgl. Rieger-Ladich 2018b). Das Absolvieren des universitdren Parcours
wird von ihnen als ,kompetitiver Prozess® (Pfaff-Czarnecka/Prekodravac
2016, S. 251) beschrieben, der von Konflikten und Konkurrenzbeziehungen,
von Enttduschungen und Krénkungen nicht frei sei. Aber so sehr sie den Blick
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schérfen fiir die Vielzahl von Hiirden, die hier zu bewiltigen ist, sie schildern
die Studierenden doch nie als wehrlose Opfer:

,.Neben fortwidhrendem Wettbewerb entlang etablierter Werthierarchien, die auch gelegent-
lich Stereotypisierungen des ,Migrationshintergrund’ einschlieBen, dokumentieren unsere
Daten auch ein betrachtliches Maf} an politischem Bewusstsein und sozialem Engagement,
mit dem Studierende die wahrgenommenen Vermachtungen und Ungerechtigkeiten in Frage
stellen.” (ebd., S. 261)

Studierende sind auf dem universitdren Parcours, so legen es die beiden Auto-
rinnen nahe, nicht nur Objekte, sie sind auch Subjekte; sie sind nicht das wehr-
lose Opfer der betrachtlichen Feldkréfte. Sie verfolgen ihre eigenen Ziele, sie
suchen sich ihre eigenen Wege — allerdings immer unter den gegebenen Be-
dingungen.

Und sie tun dies, wihrend sich die Anforderungen an die Einrichtungen
des wissenschaftlichen Feldes dndern. Die wachsende Heterogenitét der Stu-
dierendenschaft ist eben auch eine Folge der Offnung der Universititen, die in
den 1960er Jahren ausgerufen wurde, die zu einer Vielzahl von Neugriindun-
gen fiihrte — und in den vergangenen Jahren zu immer neuen Rekorden bei der
Zahl der eingeschriebenen Studierenden. Dabei ist es Studien etwa von Peter
Alheit/Frank Schomer (2009) und Aladin El-Mafaalani (2012) zu verdanken,
dass der Wechsel an die Hochschule nun héufiger auch aus ungleichheitstheo-
retischer Perspektive in den Blick genommen wird. Dieser Perspektivenwech-
sel kommt sehr gut zum Ausdruck in einer Reihe von Fragen, die Margret
Biilow-Schramm, die zu ,,Lebenswelten Studierender” und dem Einfluss von
New Public Management im Bereich der Studienberatung forscht, aufgewor-
fen hat. Mit Blick auf den Ubergang an die Hochschule fragt sie:

,,Welche Rolle spielt der biographische Hintergrund? Welche Herangehens- und Verhaltens-
weisen entwickeln die Studierenden in dieser Umbruchsituation? Welchen Part spielt die
Hochschule und in ihr die Wissenschaft und welche Rolle soll sie spielen? Verlangt die
Hochschule eine einseitige Anpassung oder ist sie eine ,entgegenkommende Lebenswelt’,
fragt sie also nach den Ressourcen und Hypotheken, die die Studierenden mitbringen und
nach den lebensweltlichen Beziigen, die zur Fachwahl fiihren? Versucht sie auszugleichen
oder zu sanktionieren? Wird der Eigensinn studentischer Konstruktionen akzeptiert und in
Beziehung gesetzt zu den Sinnhorizonten der Disziplin?* (Biilow-Schramm 2008, S. 233)

v
Bringschuld und Holschuld

Auch vor dem Hintergrund bildungssoziologischer Studien wird also der Uber-
gang in die Hochschule neu in den Blick genommen. In den Fokus geraten
damit die sozialen Praktiken, {iber die Hochschulen den Zugang organisieren:
Stellen die Hochschulen die sich verdndernden Voraussetzung auf der Seite
der Studierenden in Rechnung — und kommen ihnen entgegen? Oder liegt die
Verantwortung fiir das Einiiben eines fachspezifischen Habitus allein auf der
Seite der Studierenden? Sollten wir bei der Aufnhahme des Studiums und der
Bewiltigung der damit verkniipften Herausforderungen von einer Bringschuld
der Hochschulen oder von einer Holschuld der Studierenden ausgehen? Eben
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dies wird derzeit diskutiert. Und es sind solche Debatten, die den Hintergrund
fiir jene Aushandlungsprozesse bilden, die wir zwischen Dozierenden und Stu-
dierenden aktuell beobachten kdnnen.

Anders als in der Vergangenheit, als nur ein kleiner Prozentsatz eines Jahr-
gangs sich fiir ein wissenschaftliches Studium einschrieb und sich diese Per-
sonengruppe zumeist aus Familien rekrutierte, die mit kulturellem Kapital
reich gesegnet waren, wird die mangelnde Passung immer héufiger zum Prob-
lem. Dabei ist kaum zu iibersehen, dass die Verantwortung fiir das Auseinan-
derklaffen von fachlichem Habitus und studentischem Lebensstil nicht langer
ausschlieBlich auf der Seite der Studierenden gesucht wird. Universitdten miis-
sen nun damit rechnen, dass sie darauf hin befragt werden, welche MafBnahmen
sie ergreifen, um auch den non-traditional students ein erfolgreiches Studium
zu ermoglichen. Die Individualisierung des Scheiterns, die lange Zeit betrieben
wurde, wird immer haufiger problematisiert. Und es wird die Forderung laut,
die Diversitit der Studierenden nicht als Manko zu betrachten oder als Hemm-
schuh, sondern diese ,,produktiv aufzugreifen” (ebd., S. 248).

Was wir derzeit beobachten, ist somit eine wachsende Sensibilitdt fir die
Probleme und Néte derer, die den Wechsel an die Universitit wagen, die aber
nicht iiber die entsprechenden familiiren Vorleistungen verfiigen und keinen
bildungsbiirgerlichen Habitus besitzen. Auch sie sitzen nun in den Horsélen,
nehmen an Seminaren teil und schreiben Hausarbeiten. Relativ neu ist nun,
dass sie auch innerhalb der universitdren Leitungsgremien auf Gehor hoffen
konnen, wenn sie Gefiihle der Uberforderungen oder Versagensingste artiku-
lieren (vgl. Rieger-Ladich/Grabau 2018).

\Y
Semantische Hohenfliige

Die Hochschulen geraten somit auch hierzulande unter erhéhten Rechtferti-
gungsdruck. Sie sehen sich in der Pflicht, sich an den Prinzipien der Merito-
kratie zu orientieren; auch sie miissen sich nun dazu verpflichten, den Abbau
der Diskriminierung zu betreiben. Und genau dies geschieht aktuell — wenigs-
tens dann, wenn man den Leitbildern vertraut und den Hochglanzbroschiiren,
die fortwdhrend in Umlauf gebracht werden. Hier gehdrt das Bekenntnis zu
einer — im iibertragenen Sinne — ,,barrierefreien” Hochschule ldngst zum Stan-
dard.

Die Anglistin Julika Griem hat sich, gemeinsam mit Ruth Knepel und Jan
Wilm, die Metaphern, die dabei bemiiht werden, etwas niaher angeschaut. Und
dabei eine interessante Beobachtung gemacht. Zunéchst halten die Autor*in-
nen fest, dass es derzeit wohl kaum ein Genre gebe, ,,das intern auf groBere
Verachtung* stoft, als eben die Leitbildprosa; gleichwohl sei es durchaus er-
kenntnisstiftend, sich mit dieser Textsorte zu befassen. Hier, in diesen ,,Denk-
und Redefiguren®, artikuliere sich ,,das Selbstverstindnis deutscher Wissen-
schaftsmanager (Griem/Knepel/Wilm 2015, S. 84). Dabei erweisen sich zwei
Worte bzw. Wortfamilien als besonders populdr. So schmiicken sich derzeit
viele Hochschulen mit Variationen des Adjektivs ,,offen”. Das reicht von der
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Universitdt Heidelberg, die die lateinische Formel ,,semper apertus® wéhlt,
iiber die Bochum Ruhr-Universitit, die sich ,,menschlich — weltoffen — leis-
tungsstark® beschreibt, bis hin zur Universitit des Saarlandes, die fiir sich in
Anspruch nimmt, ,,die Universitit der offenen Tiiren zu sein. Dieser Rede von
Offenheit und Transparenz korrespondiere die Konjunktur einer ,,organizisti-
schen Semantik®, {iber die komplexe Sachverhalte in iiberschaubare Kontexte
iibersetzt werden. In diesem Zusammenhang feiere die Familie derzeit ein
frohliches Comeback: In Miinchen kann man Mitglied der ,,Familie der Tech-
nischen Universitdt Miinchen* werden, in I[lmenau erklért sich die dortige TU
zu einer Pionierin der ,,Vision einer Weltfamilie® und vertritt den ,,Leitgedan-
ken einer Campusfamilie*.

Beriicksichtigt man die Unterfinanzierung der Hochschulen wie auch die
patriarchalen Strukturen, die hier noch immer herrschen, erscheinen diese se-
mantischen Hohenfliige in einem anderen Licht. Allzu héufig, so Griem, Kne-
pel und Wilm, wird hier ,,sprachlich evoziert, was ,,aus finanzpolitischen
Griinden nicht gewihrleistet werden kann“. Die Offenheit wird also sprachlich
demonstriert, aber realiter nicht praktiziert; auf der Ebene der Semantik wird
kompensiert, was im Alltag der Organisation nicht eingeldst wird. Als beson-
ders fatal erweist sich das in der Rede von der Familie: Selbst wenn hier das
,hachbtirgerliche Ideal der Patchworkfamilie* bemiiht werde, lege auch dieses
noch ,hierarchische Beziehungen* nahe und suggeriere affektive Qualititen,
welche die Institution nicht einlést. Wenn etwa die TU Dresden ein ,,Campus-
Nest* anbiete, dann sei es nicht mehr weit zu Brutkésten, zu ,,schiitzenswerten
Larven und hilflosen Sauglingen* (ebd., S. 86). Die Zuchtmetaphorik, die sich
auch an der Leuphana Universitdt in Liineburg findet, die einen ,,Innovations-
Inkubator* betreibt, flihrt schnell zur Infantilisierung der jiingeren Kolleg*in-
nen, die dann — folgerichtig — als der Nachwuchs gelten (vgl. Blinger/Jergus/
Schenk 2016).

Griem, Knepel und Wilm misstrauen nicht allein der organizistischen Me-
taphorik, sondern auch der Rhetorik der Inklusion und der Semantik der Diver-
sity — und erinnern stattdessen daran, dass deutsche Universititen im interna-
tionalen Vergleich ,,in Sachen Offenheit verhiltnismaBig schlecht ab[schnei-
den]: Hinein kommen, trotz verstirkter Inklusionsmaf3inahmen, immer noch
auffdllig weniger Studierende und Promovierende aus sogenannten bildungs-
fernen Familien™ (Griem/Knepel/Wilm 2015, S. 85).

VI
Mental Health

Um die Verschiebung der Krifteverhiltnisse auf dem Campus noch besser zu
verstehen, verlasse ich nun den deutschsprachigen Kontext und werfe kurze
Schlaglichter auf ausgewdhlte Debatten, die derzeit an US-amerikanischen
Universititen gefiihrt werden. Statt nun jedoch einige jener spektakuliren Félle
zu schildern, zu denen es in den vergangen Jahren an den Elite-Universititen
der West- und Ostkiiste kam, will ich versuchen, den systematischen Zusam-
menhang zu dem, was ich bislang erldutert habe, herauszuarbeiten.
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Wihrend hierzulande die Note der non-traditional students erst langsam
jene Aufmerksamkeit erhalten, die sie verdienen, ist dies in den USA géanzlich
anders. Hier gibt es eine bemerkenswerte Zahl von Unterstiitzungsmainahmen
— hier kommt es allerdings auch zu einer folgenreichen Entgrenzung der De-
batte. Unter dem Stichwort ,,Mental health* (vgl. Shackle 2019) wird derzeit
der Blick auf Stressoren aller Art ausgeweitet. Die Belastungen und Heraus-
forderungen, die mit der Aufnahme eines Studiums bisweilen einhergehen,
werden nicht individualisiert; vielmehr sind die Universititen gehalten, den
Studierenden mdglichst weit entgegenzukommen und sie beim Einstieg in das
studentische Leben tatkraftig zu unterstiitzen. Nicht zuletzt an den renommier-
ten Universitéten, fiir die sehr hohe Studiengebiihren zu entrichten sind, erwar-
ten die Eltern der ,,freshmen® eine Praxis der Fiirsorge, die hierzulande (noch)
undenkbar ist.

Was dabei auffillt, ist, dass diese Fiirsorge nicht vor dem classroom halt
macht. Als Stressoren konnen nicht nur die rdumliche Entfernung zum Eltern-
haus und die neue, ungewohnte Umgebung gelten; auch die Erwartungshaltun-
gen der Dozierenden oder anspruchsvolle Lehrbiicher kdnnen als Belastung
erlebt werden. Wird indes das Wohlergehen der Studierenden zur obersten Ma-
xime erklért, steht schon bald alles zur Disposition. Die Unterbringung im Col-
lege kann dann genauso zum Gegenstand gemacht werden wie der Syllabus
eines Seminars; die Behandlung belastender Themen kann mit demselben
Recht moniert werden wie die Formen der Leistungserbringung. Und eben dies
geschieht derzeit in den USA — aber auch in England und Skandinavien (vgl.
Brunner 2018; Anhorn 2019).

VII
Verletzbarkeit und Vulnerability

Moglich wurden diese Debatten erst durch eine weite Interpretation des Be-
griffes Verletzbarkeit. Wird hierzulande Verletzbarkeit meist in der Philoso-
phischen Anthropologie und der Geschlechterforschung behandelt (vgl.
Janssen 2018), beschiftigt Vulnerability in den USA léngst auch die Mitar-
beiter*innen der Administration und der Lehrplanung. Studierende werden
hier als verletzbare Wesen betrachtet, deren Sicherheit die Hochschulen voll-
umfinglich gewidhrleisten miissen. Dabei wird nicht allein an die kdrperliche
Unversehrtheit und physische Gesundheit gedacht, sondern auch an das emo-
tionale und seelische Wohlbefinden. In der Folge dieser fortschreitenden se-
mantischen Entgrenzung sehen sich die Dozierenden mit Anforderungen
ganz unterschiedlicher Art konfrontiert: Sie miissen nicht mehr nur fachlich
qualifiziert sein, ein Wissensgebiet kompetent vertreten und didaktisch er-
schlieBen kdnnen; sie miissen nun auch die potentielle Verletzbarkeit der
ihnen anvertrauten Studierenden in Rechnung stellen und dies in der Lehre
beriicksichtigen — etwa wenn es um die Erstellung eines Seminarplans geht,
wenn Arbeitsformen vereinbart und Priifungsmodalitéten festgelegt werden.
Uberall lauern hier potentielle Stressoren; vielerlei kann zum Ausldser von
Verletzungen werden. Und dies insbesondere dann, wenn von Studierenden
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mit dem Rekurs auf personliche Erfahrungen die eigene Verletzbarkeit ins
Zentrum geriickt wird. Folgt man dieser Logik, kann auch die Behandlung
von Romanen und Gemilden, die Interpretation von Filmen und TV-Serien
von Studierenden als Zumutung, als Verletzung oder — im Extremfall — als
traumatisierend erlebt werden.

Es kommt dabei bisweilen zu einer folgenreichen Uberlagerung unter-
schiedlicher Logiken, bei der das Sozialleben gegen das Akademische in Stel-
lung gebracht wird. Spektakuldr geschah dies 2015 an der Yale University, als
sich ein Konflikt zwischen Studierenden und zwei Lehrenden in kiirzester Zeit
immer weiter zuspitzte (vgl. Kaldewey 2017). Ausgehend von ,,guidelines®,
die das Intercultural Affairs Committee (IAC) versandt hatte, um das Nach-
denken iiber die Un-/Angemessenheit von Halloween-Kostiimen anzuregen,
standen sich schon bald Erika Christakis und ihr Mann, Nicholas Christakis,
beide Lehrende und Headmaster des Sillman Colleges, und eine Gruppe von
Studierenden unversohnlich gegeniiber. Als es auf dem Campus zu einem
Streitgesprach kam, eskalierte der Konflikt: Eine aufgebrachte Studentin for-
derte Nicholas Christakis auf, sein Amt niederzulegen und schleuderte ihm
entgegen: ,,Who the fuck hired you? [...] It is not about creating an intellectual
space, it is not. Do you understand that? It is about creating a home here!* (vgl.
Kaldewey 2017, S. 134).
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Konflikte wie jener an der Yale University und an der eingangs erwéhnten
Harvard University zeigen wie unter einem Brennglas, wie sich derzeit in den
USA das Hochschulleben und eben auch das Verhiltnis zwischen Studieren-
den und Lehrenden verdndert.2 Um nun aber besser verstehen zu kénnen, wes-
halb sich die Forderung nach ,,safe spaces™ so leicht gegen die Logik des wis-
senschaftlichen Feldes in Stellung bringen ldsst, reicht es nicht darauf hinzu-
weisen, dass Nicholas Christakis eben beides war — Wissenschaftler und Head-
master. Es kam hier in der Person eines Dozenten zu genau jener Uberlagerung
von Rollenerwartungen, die ich zuvor schon erwéhnt hatte. Und es reicht auch
nicht hin darauf hinzuweisen, dass es die Yale University selbst ist, die auf
ihrer Homepage damit wirbt, ,,home away from home* zu bieten. Es ist viel-
mehr notwendig, den Blick von viel diskutierten Einzelféllen zu 16sen, und ihn
auf tiefergreifende, auf Verdanderungen struktureller Art zu richten.

VIII
Studierende als Kunden

Als einer der wichtigsten Beitrdge zu diesem Perspektivenwechsel kann das
neueste Buch der US-amerikanischen Historikerin Joan Wallach Scott gelten.
Die Vertreterin der Geschlechterforschung lenkt in ,,Knowledge, Power, and
Academic Freedom® (2019) das Augenmerk auf zwei Sachverhalte, die in der
Vergangenheit noch nicht die notwendige Aufmerksamkeit erhalten haben.
Zunichst erinnert Wallach Scott daran, dass die renommierten US-ameri-
kanischen Privatuniversitéten ihre Studierenden stets auch als Kunden betrach-
ten. Diese Form der Etikettierung ist iiberaus folgenreich. Dass hier hohe Stu-
diengebiihren erhoben werden, ist zwar nicht neu; aber in der jiingsten Vergan-
genheit haben sich die Kréfteverhéltnisse auf dem Campus — so ihre Beobach-
tung — noch einmal deutlich verschoben. Sie fithren dazu, dass seither keine
Prasidentin einer US-amerikanischen Elite-Universitat leichtfertig das Risiko
eingehen wird, die eigenen Studierenden gegen sich aufzubringen. Die Kund-
schaft geht in finanzielle Vorleistung, sie zahlt hohe Studiengebiihren — und
sie ist iberaus anspruchsvoll. Daher muss es kaum {iberraschen, dass als einer
der schwerwiegendsten Vorwiirfe an eine Hochschule jener gilt, nicht alles da-
fiir getan zu haben, den Studierenden groBtmdglichen Schutz angedeihen zu
lassen. Steht einmal der Verdacht im Raum, dass Dozierende es an der not-
wendigen Fiirsorge, Sensibilitit und Empathie haben fehlen lassen, miissen sie
damit rechnen, sehr schnell den Riickhalt ihrer Hochschulleitung zu verlieren.
Von der Furcht getrieben, die eigene Kundschaft zu verprellen, suchen viele

2 Einen erhellenden Einblick in das aktuelle Campus-Leben verschafft die US-amerikanische
Serie Dear White People, die seit 2017 bei Netzflix ausgestrahlt wird. Dem Showrunner Jus-
tin Simiens gelingt es, am Beispiel von ,,Winchester*, fiir das Ivy-League-Colleges Pate stan-
den, zu zeigen, wie sich hier Identitétspolitik, Kampf gegen Rassismus und Sexismus sowie
das individuelle Streben nach kulturellem Kapital iiberlagern. Empfohlen seien, fiir eine erste
Orientierung, die Besprechungen im Guardian (Bakare 2017), in der New York Times (Po-
niewozik 2018) und in der ZEIT (Dell 2017).
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Vertreter*innen der Hochschulleitung den Schulterschluss mit den Studieren-
den. Kaum etwas wird in den Chefetagen der US-amerikanischen Spitzenuni-
versititen mehr gefiirchtet als die Beschddigung des guten Rufes; kaum etwas
ist schidlicher, als Sponsoren gegen sich aufzubringen oder Alumni, die nicht
nur den Ruhm der Universitit mehren sollen, sondern auch zu den finanzkraf-
tigen Spender*innen zéhlen (vgl. Karabel 2005).

Diese Ubernahme einer 6konomischen Logik innerhalb des wissenschaft-
lichen Feldes ist auch deshalb besonders problematisch, weil sie sich nicht auf
die Organisation der Verwaltung, die Prinzipien der Entlohnung oder etwa
MaBnahmen des Brandings beschrinkt; sie betrifft lingst auch das, was Oko-
nomen das ,,Kerngeschéft der Hochschule nennen — ndmlich: Forschung und
Lehre. Wird die konsequente Kundenorientierung auch in der Lehre zur leiten-
den Maxime — und eben dies beobachtet Wallach Scott —, wird das ernsthaft
bedroht, worum es in Vorlesungen, Seminaren und Kolloquien geht: die sys-
tematische ErschlieBung von Wissensbestinden sowie die Vermittlung von
Theorien und Methoden, die das ermdglichen, die Einlibung von Forschungs-
praktiken und die Anleitung zum eigenstdndigen wissenschaftlichen Arbeiten.
Diese anspruchsvolle Tétigkeit orientiert sich in erster Linie an einer Logik der
Sache — und weniger an den Befindlichkeiten jener, die im Seminarraum auf-
einandertreffen.

Verstirkt wird die Okonomisierung des wissenschaftlichen Feldes durch
eine zweite Entwicklung, die nicht weniger folgenreich ist. Wallach Scott er-
innert in diesem Zusammenhang an eine wichtige Unterscheidung, auf die Ro-
bert Post, Jurist an der Law School in Yale, aufmerksam gemacht hat. Post
hatte in einem einflussreichen Beitrag herausgestellt, dass ,,free speech* und
,,-academic freedom‘ durchaus nicht zusammenfallen; die Redefreiheit und das
Streben nach Erkenntnis folgen differenten Logiken. Die uneingeschréinkte Re-
defreiheit, die im ersten Zusatzartikel der Verfassung der Vereinigten Staaten
verbrieft ist, gilt nicht fiir die Welt der Hochschule. Es gibt im Horsaal keinen
juristisch abgesicherten Anspruch auf ,,freedom of speech*. Die Einrichtungen
des wissenschaftlichen Feldes werden von dem argumentativen Austausch und
dem Streben nach Erkenntnis gepréigt. Hier — in Seminarrdumen und Horsdlen
— werden nicht Meinungen ausgetauscht, sondern Wahrheitsfragen diskutiert;
hier wird unterrichtet und hier werden schwache von starken Argumenten un-
terschieden, belastbare von weniger belastbaren Thesen abgegrenzt. ,,Disci-
plines are grounded on the premise that some ideas are better than others; dis-
ciplinary communities claim the prerogative to discriminate between compe-
tent and incompetent work® (Post 2019, S. 115). Die Hochschule ist daher, so
Wallach Scott, eben kein ,,marketplace of ideas” (Wallach Scott 2019, S. 5),
bei dem alle berechtigt sind, ihre ungepriifte Meinung kund zu tun.

Fatal ist es, wenn es zu einer wechselseitigen Verstarkung dieser beiden
Entwicklungen kommt — und genau das beobachtet Wallach Scott derzeit. An
vielen Hochschulen in den USA setzt sich eine Servicementalitdt durch, die
das Wohlergehen ihrer Kundschaft zur obersten Maxime zu erkliren scheint.
Nach MaBinahmen, die auf die Diversitit der Studierendenschaft reagierten,



82 - Pddagogische Korrespondenz - 60/19

werden nun an vielen Universititen Programme aufgelegt, deren Titel ,,Student
Well-Being™ lautet. Diese riicken erklartermalen das Wohlbefinden in das
Zentrum und werden abgesichert von einer Haltung, die auf die Diskriminie-
rung von falschen Aussagen, von kaum belastbaren Thesen oder von schwa-
chen Argumenten weitgehend verzichtet. Wenn dies geschieht — wenn sich
also die Kundenorientierung mit einer falsch verstandenen Redefreiheit paart
—, wird die Logik des Arguments zur Disposition gestellt.

In der Folge einer solchen Orientierung an individuellen Befindlichkeiten
wird nicht allein die Thematisierung struktureller Fragen und gesellschaftli-
cher Krisenphdnomene zunehmend schwieriger; es geht damit auch eine
schleichende Infantilisierung der Studierenden einher. Verliert die spezifische
Differenz zwischen dem wissenschaftlichen und dem 6konomischen Feld zu-
nehmend an Trennschirfe, biilen die Studierenden eben auch ihren Status als
Mitglieder der Scientific Community ein: Sie erscheinen dann nicht mehr als
ernstzunehmende Gegeniiber innerhalb einer Seminardiskussion, sondern als
verletzbare Subjekte und sensible Kunden, denen eine scharfe inhaltliche Aus-
einandersetzung nicht zuzumuten ist.

Diese fatale Schonhaltung, die sich an vielen US-amerikanischen Hoch-
schulen durchzusetzen beginnt und die Logik des wissenschaftlichen Feldes
ernsthaft bedroht, ist freilich nicht in erster Linie das Ergebnis studentischer
Aktivitdten. Es spricht vieles dafiir, dass sie von den Universitdten selbst for-
ciert wird und dass es sich um Effekte wissenschaftlicher Diskurse handelt.
Und — es muss wohl als unstrittig gelten, dass die Erziehungswissenschaft hier
eine prominente Rolle spielt. Wird seit vielen Jahren von Vertreter*innen der
Erziehungswissenschaft auf dem Feld der Theoriearbeit der Importiiberschuss
beklagt (vgl. Prange 2005), liegt hier einer der seltenen Félle vor, dass ein pa-
dagogisches Theorem zu einem Exportschlager wird, dass es jenseits der dis-
ziplindren Grenzen stark nachgefragt wird.

IX
Safe Spaces

Auf diese Weise wurde der padagogische Diskurs zum Stichwortgeber einer
Debatte, welche die Universitdten des globalen Nordens nachhaltig veréndert.
Und das nicht immer zum Besseren. Ende der 1980er Jahre unterrichtete Chris-
tine Hawkins in einer vierten Klasse — darunter auch Caleb. Dieser Schiiler
,,was afraid of everything* und auBerstande, sich aktiv am Unterricht zu betei-
ligen. Eines Tages horte Hawkins durch Zufall, wie Caleb mit einem seiner
Bleistifte sprach und ihn mit dem Kommentar, dass er sich nun in seinen ,,safe
place* zuriickziehen konne, in sein Federméppchen zuriicklegte. Darauthin
brachte sie ihm am néchsten Tag einen groBen Karton mit und lud ihn dazu
ein, nun aus seiner Schulbank ebenfalls einen ,,safe space” zu machen. Caleb
folgte der Einladung, richtete sich héuslich ein, brachte mehr und mehr private
Gegenstinde mit — und konnte, einige Zeit spéter, tatsédchlich wieder am Un-
terricht teilnehmen. Zwischenzeitlich hatten auch andere Schiiler*innen ihre
Schulbénke zu Safe Spaces ausgebaut, ohne dass diese unter einer psychischen
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Storung gelitten hitten. Diese Begebenheit schilderte Hawkins in einem kur-
zen, nur zweiseitigen Artikel, der 1987 in einer paddagogischen Fachzeitschrift
unter dem Titel ,,Caleb was afraid of everything* (Hawkins 1987) erschien —
und der schon bald auf grofle Resonanz traf. Die Formulierung von dem Safe
Space, die zunéchst nur eine padagogische Reaktion auf eine ,,pathological
shyness* (Boostrom 1998, S. 407) bezeichnete, fand umgehend Eingang in
Diskurse unterschiedlicher Art und ist 1angst zu einem Leitbild vieler US-ame-
rikanischer Universititen geworden.

David Kaldewey (2017) hat die erstaunliche Erfolgsgeschichte des ,,Safe
Spaces® prézise rekonstruiert. Um die Wandlungen, die sich bei der Reise
durch unterschiedliche diskursive und politische Kontexte ergeben, nachzeich-
nen zu konnen, hat er sich an dem Konzept ,.travelling concepts™ orientiert.
Auf diese Weise lésst sich erkldren, wie Begriffe zwischen einzelnen Diszipli-
nen wandern, Grenzen {ibertreten und sich dabei mit neuen Bedeutungen auf-
laden (vgl. Bal 2002). Blickt man dergestalt auf das Konzept des Safe Space
und seine Folgen, wird deutlich, warum es so schwierig wird, Studierende auf
die Eigenlogik des wissenschaftlichen Feldes zu verpflichten. Die ,,gesell-
schaftliche Wiedereinbettung der Universitét™, von der Stichweh spricht, geht
nicht nur hierzulande mit einer schleichenden Piddagogisierung des wissen-
schaftlichen Feldes einher (vgl. Thompson 2018). In der Folge wird es nicht
einfacher, der Eigenlogik des wissenschaftlichen Feldes zu ihrem Recht zu ver-
helfen.

Dass wir, als Lehrende, uns mit Fragen und Herausforderungen dieser Art
konfrontiert sehen, ist durchaus nicht in jedem Falle schlecht. Dabei werden
nun auch manche Fragen verhandelt, die in der Vergangenheit fraglos vernach-
lassigt oder tabuisiert wurden. Fragen wie jene, die Kaldewey (2017, S. 151)
am Ende seines Beitrags aufwirft, sollten wir tatséchlich ernsthaft diskutieren:
,Was bedeutetet es, wenn erzichungswissenschaftliche Metaphern in Visionen
der Universitit als safe space libersetzt und (unter anderem) mit sozialpsycho-
logischen Theorien iiber die Schédlichkeit von microagressions verkniipft
werden?*

Aber wir sollten dies tun, ohne die universitdren Traditionen zu verkliren,
wie es hdufig geschieht, ohne erneut ein Loblied auf Wissenschaft als (méannli-
che) Lebensform anzustimmen, wie es Max Weber tat, und ohne auf die Absage
an den Marketplace mit einem plumpen Positivismus zu reagieren. Uberdies
sollten wir dies ohne die iiberhebliche Attitiide tun, die Kaldewey am Ende seiner
Ausfiihrungen erkennen lésst, wenn er beklagt, dass die Universitit auch deshalb
in Mitleidenschaft gezogen wiirde, weil die ,,Begriffsarbeit von Vertreter*innen
solcher Disziplinen iibernommen worden sei, die ,,an der Peripherie des akade-
mischen Feldes™ (ebd., S. 151) angesiedelt seien. Neben der Erziechungswissen-
schaft und der Sozialpsychologie zihlt der Soziologe, der sich augenscheinlich
im Zentrum der Academia wahnt, dazu auch die Rechtswissenschaft.

Es gilt also jene neuen Subjektivierungspraktiken zu untersuchen, welche
derzeit zu einer betrdchtlichen Verschiebung der Krifteverhéltnisse innerhalb
des wissenschaftlichen Feldes fithren. Infolge der konsequent betriebenen
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Kundenorientierung, die sich an US-amerikanischen Universitéten beobachten
lasst und die nun auch in Europa zunimmt, kommt es zwar zu einer Aufwer-
tung der Studierendenschaft, die lange Zeit innerhalb der Universitét kaum ge-
hort wurde. Allerdings zahlt sie mit ihrer Infantilisierung einen hohen Preis.
Werden Studierende in erster Linie als sensible Kunden, die es nicht zu ver-
prellen gilt, und als verletzbare Subjekte, die es vor Zumutungen aller Art zu
schiitzen gilt, adressiert, geraten sie eben nicht als Mitglieder wissenschaftli-
cher Diskurse in den Blick. Sie sind dann nicht Kommiliton*innen und das
Gegeniiber in argumentativ gefiihrten Auseinandersetzungen, sondern das Ob-
jekt von Fiirsorge und SchutzmaBnahmen. Im Gewand der Okonomisierung
kehrt, so scheint es, eine neue Form des Paternalismus auf den Campus zuriick.
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