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Abstract

The present article adresses the question: What makes a comma ‘easy’ and what
makes a comma ‘difficult’ to set? In this connection, a model in the tradition of psy-
cholinguistic research in speech production is presented and in part evaluated empiri-
cally. The study involves sixth-graders, Gymnasium (n = 167), who had to set com-
mas in a stimulus-text (12 sentences). The analyses give evidence as to which factors
are relevant, if an obligatory comma-position is being recognized or not. One innova-
tive aspect is the consideration of quantitative factors, e.g. the length of the sequence
to the left of the position in question. The importance of such factors is one of the
predictions of the model introduced. The results show that quantitative factors have a
strong influence on how prone to errors a position is. This finding is discussed with
respect to didactic consequences.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage, wann ein Komma ,leicht* und
wann ein Komma ,schwer® ist bzw. was den Schwierigkeitsgrad einer zu kommatie-
renden Position ausmacht. Hierzu wird ein Modell in der Tradition der psycholinguis-
tischen Sprachproduktionsforschung vorgestellt sowie ein Schritt zu dessen empiri-
scher Evaluation. Dies geschieht tiber eine Untersuchung in Jahrgangsstufe 6, Gym-
nasium (n = 167), bei der die SuS einen Fremdtext (12 Sitze) zu kommatieren hatten.
Die Analyse gibt Aufschluss dariiber, welche Faktoren relevant sind, wenn eine obli-
gatorische Kommaposition als solche wahrgenommen, also ,bedient‘ wird oder nicht.
Innovativ ist dabei die Einbeziehung quantitativer Faktoren. Ein solcher Faktor ist z.
B. die Linge der ungegliederten Sequenz vor der aktuellen Kommaposition. Dass
Quantitét bei naiver Kommasetzung eine bedeutende Rolle spielt, ist eine der Priadik-
tionen des genannten Modells. Die Ergebnisse zeigen, dass quantitative Faktoren die
Fehleranfilligkeit von Kommapositionen stark beeinflussen. Dieser Befund wird in
Hinblick auf didaktische Konsequenzen diskutiert.
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Christopher Sappok

WANN WIRD EINE KOMMAPOSITION ALS SOLCHE WAHRGE-
NOMMEN?

Eine Untersuchung in Jgst. 6 mit einem zu kommatierenden Fremdtext

1 Einleitung

Als Aspekt des Schriftsprachsystems hat die Kommasetzung in den letzten
Jahren viel Aufmerksamkeit erfahren (z. B. Primus 1993, Bredel 2008, 2011, Bau-
dusch 2007). Dabei wurde die Norm auf klare GesetzmiBigkeiten reduziert. Bredel
hat diese GesetzmiBigkeiten wiederum auf basale kognitive Mechanismen zuriick-
gefiihrt, die beim sog. Parsing syntaktischer Strukturen in Echtzeit maf3geblich sind,
und so die Verbindung zu Kommasetzung als Aspekt von Schriftsprachverarbeitung
zum Ausgangspunkt gemacht. Parallel dazu belegen empirische Untersuchungen,
dass Kommasetzung als Aspekt des Schriftspracherwerbs eines der grofiten Proble-
me der weiterfithrenden Orthographiedidaktik darstellt (z. B. Metz 2005, Miiller
2007). Die drei erwihnten Perspektiven — System, Verarbeitung und Erwerb — kon-
nen hier nicht gleichermaflen beriicksichtigt werden. Im Mittelpunkt steht die
Schriftsprachverarbeitung, indem Kommasetzung als das Setzen bzw. Nicht-Setzen
von Kommas im Zuge des Schreibprozesses beleuchtet wird. Der Ausgangspunkt
von Bredel wird dabei um die These ergédnzt, dass — zumindest bei ,naiver‘ Komma-
setzung — nicht nur Parsing-, sondern auch sog. Phrasing-Mechanismen eine Rolle
spielen (z. B. Fodor 1998, 2002). Dabei sind rein quantitative Kriterien ausschlag-
gebend wie die Lange der Sequenzen, die aus der (richtigen oder falschen) Komma-
tierung eines Satzes resultieren, oder aber Lingenverhiltnisse. Moglicherweise ist
die Verwirrung, von der die empirischen Daten aus der Schulpraxis zeugen, auch da-
rauf zuriickzufiihren, dass sich Parsing- und Phrasing-Mechanismen hiufig kognitiv
in die Quere kommen. Wie ein solches Zusammen- oder eben Gegeneinanderspiel
im Einzelnen ablduft, wird in Sappok (2011, S. 204-334) modelliert und im theoreti-
schen Teil des vorliegenden Beitrags zusammengefasst. Im empirischen Teil wird
iiber eine logistische Regressionsanalyse gepriift, unter welchen Bedingungen
Sechstklissler Kommas setzen bzw. weglassen. In der Diskussion wird dann iiber
didaktische Konsequenzen aus den Ergebnissen nachgedacht.

Zum Einstieg soll ein knapper Uberblick iiber die wichtigsten empirischen Erkennt-
nisse bzgl. dlterer SuS und damit zum Erfolg géingiger didaktischer Herangehens-
weisen gegeben werden. So konstatiert Metz (2005, S. 10): ,,Die Kommasetzung ist
einer der fehlertrichtigsten Bereiche der Rechtschreibung®. Grundlage sind hier die
Ergebnisse einer Interventionsstudie mit Achtkldsslern. Im Kompetenzstufenmodell
fiir das Fach Deutsch fiir den Mittleren Schulabschluss wird der Regelstandard als
erreicht angesehen, wenn bei der Kommatierung des eingesetzten Fremdtextes ledig-
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lich die Hilfte der obligatorischen Kommas gesetzt ist (Bremerich-Vos et al. 2010,
S. 47). Ahnlich negative Befunde ergeben die Untersuchungen von Melenk (1998,
Melenk & Grundei 2001), die sich ebenfalls auf Achtklissler beziehen, sowie die
Untersuchungen von Bergner (1980; 10. Klasse) und Miiller (2007; 8., 10. und 12.
Klasse). Sie alle haben bemerkenswerterweise gemeinsam, dass Kommafehler
iiberwiegend in fehlenden und weniger in iiberfliissigen Kommas bestehen. Dies
lasst auf die eben vermutete Verwirrung bzw. sogar auf eine Verweigerungshaltung
gegeniiber der Anforderung an sich, Texte zu kommatieren, schlieBen. So stehen bei
der vorgestellten Untersuchung auch die fehlenden Kommas im Mittelpunkt. (Eine
ausfiihrliche Zusammenfassung der empirischen Forschung zum Thema findet sich
in Sappok 2011, S. 18-136.)

Um den hier verfolgten Ansatz einzuordnen, sei zunichst kurz auf die Konzeption
von Bredel (2008, 2011) weiter eingegangen. (Eine Diskussion von Baudusch
(2007) und dem damit verbundenen Rahmenkonzept der ,relativen Autonomie des
Schriftsystems® findet sich in Sappok 2011, S. 158-172.) Ohne Bredels exhaustiver
Interpunktionstheorie Geniige tun zu konnen, sollen einige wesentliche Konzepte in
Hinblick auf Kommasetzung als Aspekt von Schriftsprachverarbeitung vorgestellt
werden. Grundlegend ist die Auffassung, dass das Auftreten eines Satzzeichens dem
Leser den Impuls gibt, einen standardméBig operierenden ,Default‘-Mechanismus
voriibergehend aufler Kraft zu setzen. In diesem Zusammenhang unterscheidet sie
zwei grundlegende Komponenten des Leseprozesses und sortiert die Interpunktions-
zeichen entsprechend (Bredel 2011, S. 24 f): Beim sog. Scanning werden bestimmte
graphisch kodierte Verhiltnisse ,,auf einen Schlag erfasst* (z. B. Gedankenstrich zur
Anzeige von Sprecherwechsel bzw. als Impuls, einem Default ,Sprecherkontinuitét
nicht mehr zu folgen). Beim sog. Processing werden sprachlich kodierte Einheiten
,.mittels syntaktischen Parsings zu groBeren Einheiten zusammengefiigt* (ibd.,
S. 66). Hierbei ist z. B. das Komma relevant. Der betroffene Default-Mechanismus
ist die fortlaufende Subordination. StandardmiBig wird demnach jede neu ,aufgele-
sene‘ Einheit in die aktuell aufgebaute Struktur eingebettet. Der Impuls, der von
Kommas ausgeht, besteht in der Unterbrechung dieser Aktivitit; ein Komma errich-
tet eine ,,Subordinationsblockade® (Bredel 2011, S. 68; unter Berufung auf Primus
1993). Dem Leser stehen dann drei Alternativen zur Verfiigung, wie der linke und
rechte Kontext des Kommas aufeinander zu beziehen sind: iiber eine satzinterne
Satzgrenze, iiber Koordination (Aufzihlung) oder dariiber, dass einer der beiden
Kontexte syntaktisch nicht zum aktuellen Satz gerechnet wird (Herausstellung). Der
gingigen Kommadidaktik bescheinigt Bredel (2011, S. 91) vor diesem Hintergrund
eine zu starke Orientierung auf die Norm, d. h. auf Einzelregeln, die dem herausge-
arbeiteten System mehr oder weniger unscharf entsprechen. Aus der oben skizzier-
ten Auffassung von Interpunktionszeichen als Impulsgebern fiir das Lesen folgert sie
auBerdem, dass ,,der Interpunktionserwerb viel eher durch die Rezeption als durch
die Produktion angestoflen wird* (ibd.).

Dass Norm- und Produktionsorientiertheit der gidngigen Kommadidaktik primir fiir
deren unverhéltnisméBig schlechten Erfolg verantwortlich zu machen sind, wird hier
ausdriicklich bezweifelt. Eher noch kann Bredels Begriffspaar Scanning vs. Proces-
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sing herangezogen werden, um diesem Phinomen auf die Spur zu kommen: Naive
Kommasetzer neigen demnach dazu, das Komma als Unterstiitzung des Scanning
fehlzuinterpretieren. (Diese Hypothese, die sinngemdf bereits unter den Stichwor-
tern Parsing vs. Phrasing eingefiihrt wurde, wird in der Diskussion noch einmal auf-
gegriffen.) Einen geeigneteren Schliissel, um das divergierende Verhéltnis zwischen
theoretischer Klarheit und offenkundiger Unklarheit in der Praxis aufzuklédren, bietet
Miiller (2007). Unter dem Stichwort ,Algorithmus-Hypothese‘ bescheinigt er der
Diskussion den bevorzugten Ausgangspunkt,

dass Kommasetzung nicht nur im normativen, sondern auch im performativen Sinne
maBgeblich von den orthografischen Kommaregeln abhéngt. Aufgrund ihrer Regel-
kenntnis fithren Schreibende nach dieser Annahme wihrend des Schreibprozesses ei-
ne kontinuierliche Priifung des Textes auf Relevanz fiir eine der Kommaregeln durch.
(Miiller 2007, S. 239)

Hier setzt der vorliegende Beitrag an und behauptet: Die Priifung eines Textes auf
Kommarelevanz verlduft diskontinuierlich; ,Komma-Aufmerksamkeit‘ bei der Ver-
arbeitung eines Satzes unterliegt systematischen Schwankungen, bis hin zu dem
hiufigen Fall, dass eine Priifung von vornherein unterbleibt. Das vorgestellte Modell
pradiziert hierzu den Verlauf von ,Komma-Aufmerksamkeitskonturen®. Im Mittel-
punkt stehen also weniger norm- oder systembezogene Regeln und ihre Anwendung
als diejenigen Verarbeitungsschritte, die dafiir sorgen, dass eine spezifische Position
iiberhaupt erst in den Blick genommen wird.

Die wichtigste Innovation des hier verfolgten Ansatzes besteht in der Einbeziehung
quantitativer Faktoren als unabhéngige Variablen. Dazu ist zundchst einmal auf die
abhingige Variable einzugehen: Jedes Kind hatte einen Text zu kommatieren, der 12
Sitze mit 18 obligatorische Kommapositionen aufweist. Hinsichtlich jeder Position
wurde registriert, ob sie kommatiert wurde (Auspriagung: 1) oder nicht (Ausprigung:
0). Es ergeben sich 18 Positionen * 167 SuS = 3006 Messwerte. Die Analyse soll
Aufschluss dariiber geben, welche unabhidngigen Variablen die Kommatierungs-
wahrscheinlichkeit beeinflussen. Hier wird z. B. einbezogen: Gegebenheit eines
,Signalwortes® rechts der betreffenden Position sowie Grofie des syntaktisch-
semantischen Zusammenhangs zwischen den Kontexten links und rechts der betref-
fenden Position (vgl. Miiller 2007). Diese Variablen kdnnen als qualitativ bezeichnet
werden im Gegensatz zu den quantitativen, die nun besprochen werden.

Grundlegend ist dabei der Begriff der aktuellen ungegliederten Sequenz. Definiert
ist die aktuelle ungegliederte Sequenz als ein Intervall von sprachlichen Zeichen, das
von einer Kommaposition ausgeht und genau bis zum nichsten gesetzten Komma
oder vorgegebenen Punkt reicht. Fiir jede Kommaposition in jedem bearbeiteten
Fremdtext kann somit eine linke und eine rechte ungegliederte Sequenz bestimmt
werden, auch unabhingig davon, ob das betreffende Komma gesetzt wurde. Dabei
sind definitionsgemil3 auch eventuelle iiberfliissige und fehlende Kommas des un-
mittelbaren Kontexts mafB3geblich (s. u.: Beispiel 1 b). Die vorliegende Untersuchung
bezieht als quantitative unabhidngige Variablen erstens die Linge der aktuellen un-
gegliederten Sequenzen links und zweitens rechts einer Kommaposition ein, gemes-
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sen als Silbenanzahl. Drittens wird bestimmt, inwiefern das Verhiltnis zwischen lin-
ker und rechter Sequenz symmetrisch ist.

Wihrend es bei den qualitativen Variablen ausreichend war, fiir jede der 18 Kom-
mapositionen des Fremdtextes eine Ausprigung zu bestimmen, mussten fiir die
quantitativen Variablen fiir jede der 3006 im Einzelnen bearbeiteten Positionen ge-
sonderte Sequenzenzdhlungen vorgenommen werden. Hierzu wurde ein Skript fiir
die Softwareumgebung ,,R“ entwickelt (R Development Core Team 2011). Beispiel
(1) illustriert die Bestimmung der Sequenzenquantititen an einem Satz aus dem ein-
gesetzten Fremdtext, der zwei Kommapositionen (P1 und P2) aufweist. Version (a)
zeigt die korrekte Kommatierung, Version (b) eine Fehlkommatierung aus den erho-
benen Daten. Dazu sind jeweils bzgl. P1 und P2 die Quantititen der aktuellen linken
und rechten ungegliederten Sequenzen in Silben angegeben.

9 Pl 7 (1)
U:nsere Eltern wollen ndmlich, vAveil Martin dagegen lﬁf auf keinen Fall ein Meerschweinchen kaufef. (a)
h 7 P2 10 g
4 Pl 7 _
Unsere Eltern, vzollen ndamlich weil Martin dagegen l; auf keinen Fall ein Meerschweinchen kaufin. (b)
- 11 P2 10 g

Erfasst sind damit Gliederungsverhiltnisse. Bei den bedienten Kommapositionen
handelt es sich um tatséchliche, bei den nicht gesetzten Kommas (vgl. Beispiel 1 b,
P1) hingegen um konstruierte Gliederungsverhiltnisse, nimlich diejenigen, die re-
sultieren wiirden, wenn man zur bestehenden Kommatierung nur dieses eine fehlen-
de Komma erginzt hitte. Diese Technik ermoglicht es — im Gegensatz zur iiblichen
isolierten Betrachtung von Kommapositionen — denkbare Kontexteffekte zu beriick-
sichtigen wie z. B. den, dass in 1 b das iiberfliissige Komma vor wollen die Setzung
des korrekten Kommas vor weil tendenziell blockiert.

Vor diesem Hintergrund werden die Hypothesen entwickelt: Die Kommatierung ei-
ner Position ist um so wahrscheinlicher, je linger die Sequenz links davon ist, je
langer die Sequenz rechts davon ist und je symmetrischer das Verhiltnis zwischen
linker und rechter Sequenz ist. Die ersten beiden Hypothesen konnen insofern als
trivial angesehen werden, als dass sie u. a. implizieren: Je weniger Kommas der
Kontext aufweist, desto wahrscheinlicher ist die Kommatierung einer Position. Die
dritte hingegen beriihrt komplexere psycholinguistische Grundsatzfragen. Sie beruht
auf der Annahme, dass beim Gliedern von sprachlichen AuBerungen ausbalancierte
Sequenzen bevorzugt werden (Fodor 1998, 2002) und dass sich diese Tendenz auch
bei naiver Kommasetzung niederschligt.
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2 Das Vier-Fihigkeiten-Modell routinierter Kommasetzung

Das Modell greift die von Naumann formulierte Vorstellung auf, dass in der
Kommadidaktik an ,,ein weder allein miindliches noch allein schriftliches, operati-
ves Gliederungswissen‘* anzukniipfen ist (Naumann 1997, S. 99; unter Berufung auf
die Fundierungskonzeption von Maas 1992). Die nun eingebrachte Perspektive dazu
stammt aus der Sprachproduktionstheorie von Levelt (1989, S. 380 ff). Demnach
sind kleinere, phonologische Phrasen begrenzt durch ,break options‘, d. h. Gliede-
rungsgelegenheiten. Die letztendliche Gliederung der AuBerung in die iibergeordne-
ten Sequenzen (Intonationsphrasen) entsteht dann dadurch, dass einige Gliederungs-
gelegenheiten ausgewihlt werden und andere nicht. Interessant sind damit die Fra-
gen, unter welchen Bedingungen Gliederungsgelegenheiten gegeben sind, und, nach
welchen Kriterien eine Auswahl hieraus erfolgt. Diese Fragen, die Sprachverarbei-
tung allgemein betreffen, werden nun ausfiihrlicher behandelt, obwohl sie sich nicht
unmittelbar auf die korrekte Gliederung von geschriebenen AuBerungen durch
Kommas beziehen lassen. Als hilfreich wird dieser Ausgangspunkt angesehen, weil
sich so bestimmte Schwierigkeiten aufkldren lassen, die beim naiven Kommatieren
auftreten konnen. Als schwierig sollten sich vor diesem Hintergrund solche Fille
erweisen, in denen Gliederung durch korrekte Kommatierung den GesetzméaBigkei-
ten zuwiderlduft, denen Gliederung im Sprachverarbeitungsprozess unterliegt, sei es
nun bei Spontansprache, Vorlesen, leisem Lesen oder auch orthographieorientierter
,.Pilotsprache* (Eichler & Kiittel 1993).

Neben der Konzeption von Gliederung als Selektion von Gliederungsgelegenheiten
basiert die Perspektive des Modells auf dem ,cohesion‘-Konzept von Zellner (1994),
das ein basales sprachverarbeitungsrelevantes Merkmal von AuBerungen beschreibt.
Zellner bezieht sich auf die phonetische Gliederung, wobei Sprachsynthese aus or-
thographischem Input (bei besonderer Beriicksichtigung der Interpunktion) im Mit-
telpunkt steht. Die resultierenden Sequenzen — das Pendant zu Levelts Intonations-
phrasen — nennt Zellner ,performance structures‘:

a performance structure is a psycholinguistic structure that captures the various de-
grees of cohesion between the words of an utterance. [...] By ,cohesion’ is meant fre-
quency of co-occurrence, semantico-syntactic relationships [...] and syntactic relation-
ship. There is now considerable evidence that speakers seem to organize their speech
with reference to such an internal notion of cohesion between the various segments of
an utterance. (Zellner 1994, S. 50 f)

Diese Konzeption einer ,internal notion of cohesion’ ist fundamental fiir die im Fol-
genden entwickelten Uberlegungen. Sie ist nicht gleichzusetzen mit dem textlinguis-
tischen Kohisionsbegriff (z. B. Halliday & Hasan 1976), da sie sich auf einen basa-
len Aspekt der Sprachverarbeitung bezieht. (Im Folgenden wird deshalb von ,Zu-
sammenhang* gesprochen, in der formalen Darstellung wird aber das Kiirzel ¢ ver-
wendet.) Ausgangspunkt des Modells ist, dass der linguistisch motivierte Zusam-
menhang als eine zweidimensionale Kontur c;;,, aufgefasst werden kann. Diese Kon-
tur reprisentiert, metaphorisch gesprochen, den ,Schatten‘ der hoherdimensionalen
linguistischen Gesamtstruktur iiber der Zeit (x), indem sie sich auf deren zusammen-
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hangsrelevante Aspekte beschrinkt. Gliederungsgelegenheiten im Sinne Levelts
werden als Minima in c,, reprisentiert. Abbi}dung 1 illustriert diese Perspektive
heuristisch anhand einer willkiirlich gewéhlten Auerung (2).

Annemarie deine Mutter versucht zu schlafen... 2)

Abb. I: Linguistischer Zusammenhang cy;,, einer Beispielduferung. Minima reprd-
sentieren mehr oder weniger markante Gliederungsgelegenheiten.

In Hinblick auf die letztendliche Gliederung als Ergebnis einer Selektion aus derar-
tigen Minima geht Zellner an anderer Stelle auf den Einfluss quantitativer Faktoren
ein. Bevorzugt werden demnach solche Grenzen, die ausreichend lange und dabei
symmetrische Sequenzen definieren:

a tendency to ‘elevate’ a minor group boundary to a major group boundary is ob-
served to occur close to the middle of a lengthy sentence, in our data set after some
12-15 syllables (Keller & Zellner 1998, S. 139 f).

2.1 Teilfdhigkeit I: ,Entzerren®

Einen Ansatz zur Erkldrung der konstatierten Tendenz bietet die ,Implicit
Prosody Hypothesis‘ von Fodor (1998, 2002). Demnach werden Sitze auch beim
leisen Lesen mit einer impliziten Prosodiekontur unterlegt, die die Wahrnehmung
von ausreichend und dabei gleich groBen Seqenzen begiinstigt. Dies tritt z. B. bei
bestimmten syntaktisch ambigen Sétzen zu Tage, wenn es darum geht, welche Les-
art beim unvoreingenommenen leisen Lesen bevorzugt wird.

Tim ist schneller als Hans an der Maschine. 3)
Mein Onkel Giinther ist schneller als Alexander an der Maschine. @

Der Implicit Prosody Hypothesis zufolge wiirde bei (3) die Lange des Satzes mit 11
Silben keine Binnengliederung (z. B. vor als) nahelegen. Dem entspricht die Vor-
stellung eines Wettlaufs zwischen Tim und Hans mit einer Maschine als Ziel. An-
ders verhilt es sich bei (4), wo die Wahrnehmung einer relativ symmetriekonformen
Zisur vor als wahrscheinlicher ist (Silben links: 8, Silben rechts: 10). Hierdurch
wird eher das Bild hervorgerufen, dass eine bestimmte Tétigkeit von Onkel Giinther
ohne und von Alexander mit einer Maschine verrichtet wird.

Unmittelbare Wahrnehmung in Hinblick auf das Gliedern sprachlicher AuBerungen
bezieht sich also nicht auf linguistisch motivierten Zusammenhang, wie er soweit
modelliert wurde, sondern auf ein perzeptives Korrelat davon, das durch quantitéts-
bedingte Erwartungen iiberformt ist. Wahrgenommener Zusammenhang in diesem
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Sinne soll als ¢, bezeichnet werden. Auch bei ¢, handelt es sich um eine Zu-
sammenhangskontur, eine Version von c;;,,, die durch eine Art Lupe verzerrt ist. Das
Verhiltnis, in dem ¢ Zu ¢y steht, wird iiber eine sog. Filterfunktion modelliert;
der damit beschriebene Effekt heiflt ,Lupeneffekt*:

Cperc(X) = cling(-x)b(X) (GL. 1: Lupeneffekt)

Der Term b(x) beschreibt dabei die diskontinuierliche Lupenstérke, d. h. die variable
Ausprigung des Lupeneffekts in Abhiingigkeit von der Zeit. Uber dieses Format
lasst sich z. B. die Annahme explizieren, dass Gliederungsgelegenheiten, die im An-
fangsbereich einer AuBerung auftreten, eher ignoriert werden und dass solche, die in
der Mitte einer AuBerung liegen, eher fiir die letztendliche Gliederung herangezogen
werden: Im ersten Fall ist b(x) klein, im zweiten grof.

Zu der Frage, wie sich der Auspriagungsverlauf der Lupenstirke » im Einzelnen pri-
dizieren ldsst ist, wird in Sappok (2011, S. 237-245) eine ausfiihrliche Explikation
geliefert, bei der allgemeine Beschriankungen durch das Kurzzeitgedédchtnis einbe-
zogen und auBerdem die Lingen der resultierenden Sequenzierung miteinander ver-
rechnet werden. Dies ist der Bezugspunkt zu den in der Einleitung formulierten Hy-
pothesen bzgl. der quantitativen Variablen. Abbildung 2 illustriert den zu Grunde
gelegten Mechanismus vereinfachend, indem fiir die Lupenstirke heuristisch die
Maximalauspriagung bei 3 Sekunden — der ungefiahren Spannbreite des Kurzzeitge-
déchtnisses (Poppel 1997) — angesetzt ist.

2 -

1.5 1 - -

0.5 1 — - -

1 2 3 4 5 6

Meine kleine Freundin Annemarie deine Mutter versucht zu schlafen (®)]

Abb. 2: Lupeneffekt: linguistischer Zusammenhang cy;,, (schwarze Linie) und dessen
,Verzerrung* zu unmittelbar wahrgenommenem Zusammenhang c,... (graue Linie)
bei einer Beispieldufierung (5) von ca. 6 s Linge (x-Achse). Der exakt prddizierte,
diskontinuierliche Verlauf der Lupenstdirke wird durch die gestrichelte ,Lupenform’
charakterisiert
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Die soweit illustrierte c,...-Konzeption ldsst in Hinblick auf naive Kommasetzung
darauf schlieBen, dass eine erste Teilfidhigkeit von Kommafihigkeit darin besteht,
sich dem Lupeneffekt zu entziehen, d. h. den wahrgenommenen Zusammenhang
entsprechend zu ,entzerren‘. Denn die Ausprigung des Lupeneffekts ist von der spe-
zifischen linguistischen Struktur, auf die er wirkt, vollig unabhingig; es handelt sich
um einen reinen Storeinfluss. Dieses Entzerren als kognitive Operation ldsst sich als
Umkehrung von Gleichung 1 wie folgt explizieren:

Cling(x) =

E:xf‘r-' Cperc (Gl 2: Entzerren)
Hierauf wird die Annahme begriindet, dass ein bedeutender Anteil von fehlenden
Kommas auf Defizite bei der ,Entzerrung‘ zuriickgefiihrt werden kann: Die Priifung
einer Kommaposition kommt z. B. dann nicht zu Stande, wenn das betreffende c;,-
Minimum so gelegen ist, dass es vom Lupeneffekt nicht erfasst und unmittelbar
markant gemacht wird. Dies ist z. B. fiir kurze Sitze wie (2) (s. Abbildung 1) anzu-
nehmen. Dessen Kommatierung ist demnach schwieriger als die Kommatierung von
(5) (s. Abbildung 2). So ist die in der Einleitung vorgestellte Hypothese zu verste-
hen, dass die Lange der aktuellen ungegliederten Sequenz rechts von einer Kom-
maposition positiv mit deren Kommatierungswahrscheinlichkeit korreliert. Denn je
langer diese Sequenz ist, desto eher fillt das betreffende Minimum in den Einzugs-
bereich des Lupeneffekts. Eingeschrinkt ist diese Tendenz durch die Annahme, dass
solche Gliederungsgelegenheiten bevorzugt wahrgenommen werden, die in symmet-
rischen Sequenzen resultieren (Abbildung 2). Eine grobe Annéherung hieran stellt
die Einbeziehung der Lénge der rechten ungegliederten Sequenz dar. Priziser sollte
der Symmetrieaspekt durch das Maf} erfasst werden, das die Asymmetrie zwischen
linker und rechter Sequenzldnge bestimmt (s. u.: Gleichung 4).

Wenn sich die beschriebenen quantitativen Variablen als relevant erweisen, lasst das
darauf schlielen, dass bei der untersuchten Altersgruppe Defizite bei Teilfahigkeit I
,Entzerren® vorliegen. Das Modell nimmt drei weitere Teilfahigkeiten an, die beim
routinierten Setzen von Kommas eine Rolle spielen. Inwiefern die dabei zu Grunde
gelegten Annahmen zutreffen, kann in der Untersuchung allerdings nicht gleicher-
malen ausfiihrlich gepriift werden. Deshalb beschrinkt sich die weitere Darstellung
des Modells aus Sappok (2011) auf eine knappe Zusammenfassung.

2.2 Teilfdhigkeit II: ,Ausblenden*

Es soll davon ausgegangen werden, dass der erste Prozessschritt — die Kon-
zentration auf strukturbedingten Zusammenhang als Entzerren von ¢, Zu cj;,, — ge-
lingt. Im néchsten Schritt geht es jetzt darum, solche linguistischen Aspekte auszu-
blenden, die fiir die Kommasetzung irrelevant sind. Als zusammenhangsrelevante
linguistische Teilebenen konnen z. B. Informationsstruktur, Semantik, Syntax, Lexik
und Metrik angesehen werden. Als kommarelevant soll nur die syntaktische Ebene
gelten. Das Modell geht davon aus, dass beim routinierten Setzen von Kommas kei-
ne andauernde analytische Durchdringung der spezifischen syntaktischen Verhilt-
nisse stattfindet, sondern dass vorerst nur rein syntaktischer Zusammenhang regis-
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triert wird. Dahinter steht die Vorstellung, dass aus Sprachverarbeitunsperspektive
allen c;,.-relevanten Einzelebenen 1 bis m ebenfalls Zusammenhangskonturen zuge-
dacht werden konnen, die in c;;,, aufaddiert in Erscheinung treten (vgl. Miillers ,Hy-
pothese vom additiven Merkmalszusammenhang®, 2007, S. 70 f). Bei diesen Einzel-
konturen ist variabel, wie stark welche Ebene in den Gesamteindruck c;;,, eingeht.
Dies wird modelliert, indem jeder ebenenspezifische Wert ¢; mit einem Gewich-
tungsfaktor w; assoziiert ist. Zum Ausdruck gebracht ist damit die Annahme, dass
man sich auf einzelne linguistische Aspekte konzentrieren kann, ohne sie dabei
schon zu analysieren. In Hinblick auf die routinierte Kommasetzung geht es damit
um ein Ausblenden aller irrelevanten Anteile, d. h. die Fahigkeit, alle linguistischen
Einfliisse auler c,,, zu ignorieren. Das vorgeschlagene Modell bildet diese Teilfi-
higkeit so ab, dass die entsprechenden Gewichtungsparameter auf 0 gesetzt werden:

Csymt = Cling = 0%Cy + .. + I¥Cgy + ... + 0%cyy, (GI. 3: Ausblenden)

In Bezug auf Kommasetzung als Prozess ist damit der Stand beschrieben, dass der
Routinier fortwidhrend den rein syntaktisch motivierten Zusammenhang der Aufle-
rung im Blick hat.

2.3 Teilfahigkeit III: ,Schwellenjustierung*

Einen Ansatz zur exakten Operationalisierung von c,,,, iiber die Analyse der
zu Grunde liegenden dependenzgrammatischen Verhiltnisse bietet z. B. Abney
(1992). Die hier vorgeschlagene Modellierung beschrinkt sich hingegen darauf, ei-
nen bestimmten Schwellenwert in Hinblick auf die Kommasetzung anzusetzen: Die
Schwelle gilt als unterschritten, wenn das denkbar unmarkanteste aller potenziell
kommarelevanten c,,~-Minima gegeben ist, z. B. Komma beim ,,bloBen Infinitiv*
(AR 2006, §75, E1). Zur Illustration kann Abbildung 2 bzw. Beispiel 5 herangezo-
gen werden, wenn man die schwarze Kontur heuristisch als c,,,, ansieht. Hier ist fiir
einen solchen Fall (vor zu) ungefihr y = 0,75 angesetzt. Wenn also ein c;y,-
Minimum diesen Wert unterschreitet, erfolgt iiberhaupt erst die in der Einleitung
diskutierte Priifung der Position auf Kommarelevanz. Die Auspridgung einer solchen
Schwelle muss man kennen bzw. lernen.

2.4 Teilfdhigkeit IV: ,Regelbefragung*

Vor dem beschriebenen Hintergrund findet die explizite Regelbefragung
bzw. ein entsprechender Analyseprozess beim routinierten Kommasetzer nur noch
dann statt, wenn die soweit beschriebenen Schritte noch nicht zu einem eindeutigen
Ergebnis gefiihrt haben. Ganz allgemein ist zu den Kommaregeln schon so viel ge-
schrieben worden, dass hier der Verweis auf den gesamten Diskurs geniigen und nur
ad hoc eine Liste von Stichwortern zum Thema zweifelsfallrelevante Grammatik-
kompetenzen in den Raum gestellt werden soll: finite Verbformen erkennen, koor-
dinierende vs. subordinierende Konjunktionen unterscheiden, adverbial vs. attributiv
gebrauchte Infinitivkonstruktionen unterscheiden, koordinierende vs. subordinieren-
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de Aneinanderreihung von Attributen unterscheiden sowie — eine etwas unbeholfene
Formulierung — Komma vor und im Griff haben.
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Abb. 4: Vier-Fihigkeiten-Modell routinierter Kommasetzung. Dunkle Pfeile repri-
sentieren den erfolgreichen Prozessverlauf (bis hin zu k = korrektes Komma). Die
helleren, nummerierte Pfeile repriisentieren Entscheidungsfehler und Konsequenzen
(f = fehlendes Komma, ii = iiberfliissiges Komma). Die runden Positionen stellen
Mengen von Minima in Zusammenhangskonturen dar; die quadratischen Positionen
bezeichnen kognitive Operationen, die an diesen Mengen vorgenommen werden: |
Entzerren, Il Ausblenden, 11l Schwellenjustierung, IV Regelbefragung
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Abbildung 4 fasst das Vier-Fidhigkeiten-Modell routinierter Kommasetzung noch
einmal zusammen. Dabei ist zu beachten, dass es sich in der vorliegenden Form
nicht um ein Entwicklungs- bzw. Erwerbsstufenmodell handelt, sondern um ein Di-
agnoseinstrument, indem es sich auf den Prozess des Kommatierens eines Satzes be-
zieht. So bietet es einen Rahmen, in dem eine endliche Anzahl von Entscheidungs-
fehlern verortet werden kann (nummerierte Pfeile; Einzelheiten und Beispiele hierzu
in Sappok 2011, S. 308 ff). Das nachfolgende Kapitel veranschaulicht und evaluiert
Aspekte dieses Modells, namentlich die in Abschnitt 2.1 bzw. Abbildung 2 vorge-
stellten Annahmen.

3 Untersuchungsdesign

Die untersuchten Daten wurden im Rahmen zweier studentischer Abschluss-
arbeiten am Deutschen Seminar der Leibniz Universitit Hannover erhoben, die von
Prof. Dr. Carl Ludwig Naumann betreut wurden. Frau Anna-Kathrin Brockmann
und Frau Christin Huke fiihrten in diesem Zusammenhang mehrere Tests durch, u. a.
zur Kommatierung eines Fremdtextes. Die Ergebnisse dieses Tests werden hier re-
analysiert; die Befunde haben entsprechend explorativen Charakter.
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3.1 Versuchspersonen

Untersucht wurden 167 Sechstklédssler aus zwei Gymnasien im Raum Nieder-
sachsen, insgesamt sieben komplette Klassenverbinde. Insgesamt waren 74 der Ver-
suchspersonen weiblich, 91 minnlich; bei zweien lie3 sich das Geschlecht anhand
der miterhobenen Vornamen nachtriaglich nicht mehr eindeutig bestimmen. Diesen
wurde aus methodologischen Griinden eine Geschlechtszugehorigkeit per Zufall zu-
geordnet (Ergebnis: 2-mal weiblich). Angesichts der Grofe der Gesamtstichprobe ist
nicht damit zu rechnen, dass daraus eine malgebliche Konfundierung resultiert.
Zum muttersprachlichen Hintergrund wurden folgende Angaben erhoben: eigene
Muttersprache, Muttersprache des Vaters, Muttersprache der Mutter. Ein Kind gab
hier nicht Deutsch als eigene (sowie Muttersprache beider Eltern) an, von den ver-
bleibenden war bei 11 Kindern Deutsch nicht Muttersprache eines Elternteils und
bei 16 Kindern Deutsch nicht Muttersprache beider Eltern. Die Bearbeitungen dieser
Kinder wurden unbesehen mit einbezogen. Geschlecht und sprachlicher Hintergrund
stehen nicht im Zentrum des Untersuchungsinteresses; die Erhebungen sollten v. a.
sicherstellen, dass die entsprechenden Verhiltnisse in der Stichprobe ungefihr die
der Population widerspiegeln.

3.2 Test

Die durchfithrenden Studentinnen und das Untersuchungsinteresse waren den
SuS nicht bekannt. Die Aufgabenstellung zum Fremdtext lautete: ,,1. Lest die Ge-
schichte. 2. Hier fehlen die Kommas! Geht die Sétze einen nach dem anderen durch
und setzt die Kommas ein.“ Das betreffende Arbeitsblatt kann in Sappok (2011,
S. 532) eingesehen werden (URL siehe Literaturverzeichnis). Der zu Grunde liegen-
de Text ,Ein tierischer Streit™ ist unter Beteiligung von Prof. Dr. Carl Ludwig
Naumann entwickelt worden. Er besteht aus 12 Sitzen (144 Wortern), die durch-
nummeriert und durch Zeilenumbriiche und Leerzeilen voneinander abgegrenzt sind,
dabei aber eine zusammenhingende Erzdhlung bilden. Die Anzahl der zu setzenden
Kommas pro Satz rangiert von 0 bis 4, bei insgesamt 18 zu kommatierenden Positi-
onen. Der Schwerpunkt liegt auf Hauptsatz-Nebensatz-Konstruktionen (10 Sétze;
bei den verbleibenden 2 Sitzen spielen Aufzihlungen eine Rolle). Dabei wurden
Komplexitit, Reihenfolge (HS-NS vs. NS-HS), Argumentstruktur (obligatorischer
vs. fakultativer Anschluss) sowie konjunktionale Verkniipfungen (,Signalworter*)
variiert. Besondere Sorgfalt ist auerdem darauf verwendet worden, eine moglichst
grofle Bandbreite von Sequenzldngen zu implizieren (2 bis 24 Silben bei einer kor-
rekten Bearbeitung).

3.3 Abhéngige und unabhéngige Variablen

Die vorliegende Untersuchung fasst die 18 Kommapositionen des beschrie-
benen Tests als zu I6sende Items auf. Im Mittelpunkt steht demnach als abhingige
Variable bzgl. jeder zu kommatierenden Position, ob sie bedient wurde oder nicht.
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Uberfliissige Kommas gehen nur soweit in die Untersuchung ein, als dass sie die
Ausprigungen der quantitativen unabhingigen Variablen bestimmen (s. u.).

Innerhalb der unabhingigen Variablen ist von der Sache her zwischen Personen-
und Textmerkmalen zu unterscheiden, also z. B. Geschlecht der betreffenden Ver-
suchsperson einerseits und Markantheit der syntaktisch-semantischen Zdsur an der
betreffenden Position andererseits. Methodologisch sind weitere Unterscheidungen
zu machen. So ist in Hinblick auf das angewendete Analyseinstrument (logistische
Regression) zwischen dem Status zufilliger (,random®) vs. fester (,fixed‘) Faktor zu
unterscheiden. Bei den zufilligen Faktoren spielen Unwigbarkeiten eine Rolle, wie
sie mit Stichprobenziehungen einhergehen. Dies bezieht sich sowohl auf die spezifi-
schen Schiiler, die die Grundgesamtheit von Sechstklédsslern (Gymnasium) zufalls-
bedingt ungenau représentieren, als auch auf die spezifischen Items, die die Grund-
gesamtheit relevanter Kommapositionen zufallsbedingt ungenau reprédsentieren. Fes-
te Faktoren sind solche, zu deren Einfluss verallgemeinerbare Aussagen getroffen
werden sollen, wie z. B., ob hinter der betreffenden Kommaposition ein Signalwort
steht. Zusitzlich ist das jeweilige Skalenniveau von Bedeutung. Hier unterscheidet
das Untersuchungsdesign kategorial skalierte und verhiltnisskalierte unabhingige
Variablen. Im Folgenden werden die beriicksichtigten unabhéngigen Variablen mit
den verwendeten Kiirzeln aufgefiihrt, um dann, wo erforderlich, die jeweilige Ope-
rationalisierung zu erldutern. Als Personenmerkmale wurden einbezogen: Person
(SUBIJ.ID), Klassenverband (SUBJ.KLASSE) und Geschlecht (SUBJ.SEX).

Kiirzel Status Skala Ausprigungen
SUBJ.ID "random" kategorial 167 Kategorien
SUBJ.KLASSE "random" kategorial 7 Kategorien
SUBJ.SEX "fixed" kategorial binédr

Als Itemmerkmale wurden einbezogen: Position im Text (KOMMANR), markantes
syntaktisch-semantisches Minimum vorhanden? (SYNSEM), Signalwort vorhan-
den? (SIGNALW), Silben vor Position (SVP), Silben nach Position (SNP) und
Asymmetrie zwischen SVP und SNP (ASYM; s. u.: Gleichung 4).

Kiirzel Status Skala Ausprdgungen
KOMMANR "random" kategorial 18 Kategorien
SIGNALW "fixed" kategorial bindr
SYNSEM "tixed" kategorial bindr

SVP "fixed" Verhiltnis 1...26

SNP "fixed" Verhiltnis 1...26
ASYM "fixed" Verhiltnis 0..87

Die qualitativen Itemmerkmale sind konstant, d. h. sie wiederholen sich mit jedem
bearbeiteten Text. Die quantitativen Parameter wurden fiir jede Position in jeder
Textbearbeitung einzeln bestimmt. Dass dabei fehlende und tiberfliissige Kommas
des jeweiligen Kontexts eine Rolle spielen, ist mit den Voraussetzungen der Analy-
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semethode nur bedingt vereinbar, wodurch Einschrinkungen bei der Reliabilitit der
Ergebnisse in Kauf genommen werden miissen.

Fiir die bindre Operationalisierung der strukturbezogenen Textmerkmale SIGNALW
und SYNSEM konnte auf die ausfiihrlichen Vorarbeiten von Miiller (2007) zuriick-
gegriffen werden. Zum Thema Signalworter schlédgt er vor einem dhnlichem Hinter-
grund vor, die unmittelbaren lexikalischen Umgebungen von Kommapositionen in
eine fiinfstufige Ordinalskala einzuteilen, je nachdem, wie stark sie als Indizes fiir
die Kommatierung aufgefasst werden konnen. Einbezogen werden dabei Kriterien
wie Ein-Eindeutigkeit der Indizierung und Auftretenshéaufigkeit (ibd., S. 78). Fiir die
vorliegende Untersuchung wird Miillers Skala per Schnitt zwischen Stufe 2 und 3
auf eine bindre Variable heruntergebrochen. Signalcharakter wird damit allen kon-
junktional verwendeten Wortern (im eingesetzten Fremdtext: dass, bis, weil, wdh-
rend, wobei) sowie dem Zusammentreffen von zwei finiten Verbformen links und
rechts der Position zugesprochen. So konnte fiir den verwendeten Text eine maximal
modellierungsvertrigliche Verteilung von Ausprigungen erreicht werden (9-mal
SIGNALW = 1; 9-mal SIGNALW = 0).

Ahnliche Vorschlige legt Miiller zur Operationalisierung von syntaktischer und se-
mantischer ,Autonomie’ vor (ganz im Sinne der Zusammenhangskonzeption aus
Kapitel 2, nur mit begrifflich umgekehrtem Vorzeichen). Der syntaktische und der
semantische Aspekt wurden fiir vorliegende Untersuchung zu einem einzigen bini-
ren Merkmal (SYNSEM) zusammengefasst. Als Schwellenkriterium fiir das Gege-
bensein einer syntaktisch-semantischen Zasur gilt dabei, ob der durch Komma abge-
grenzte Abschnitt insgesamt fakultativ ist (markantes Minimum, SYNSEM = 1) o-
der ob er zur Absittigung der mit dem Kontext aufgebauten Struktur obligatorisch
ist (unmarkantes Minimum, SYNSEM = 0). Im untersuchten Fremdtext sind mar-
kante Minima gegeben bei parataktischen Satzverkniipfungen, bei Aufzidhlungen
sowie vor und ggf. nach Nebensitzen, die in Bezug zum Kontext fakultativ sind. Die
Einteilung resultiert darin, dass die Merkmale SIGNALW und SYNSEM bei 12 der
18 Items unterschiedlich ausgeprégt sind, was als ausreichend trennscharf angesehen
werden soll. In Kauf genommen werden muss dabei, dass die Ausprdgungen bei
SYNSEM ungleich verteilt sind (11-mal SYNSEM = 1, 7-mal SYNSEM = 0). Bei-
spiel 6 illustriert die Merkmale SIGNALW und SYNSEM anhand eines Satzes aus
dem eingesetzten Fremdtext:

(6) SIGNALW SYNSEM
Mir fiel dabei Pl 1 1
wdhrend er immer das Gleiche sagte P2 0 1

ein gutes Argument nach dem anderen ein.

Hinsichtlich der quantitativen Textmerkmale wurden fiir jede Kommaposition in je-
dem bearbeiteten Text nach links und nach rechts computerunterstiitzt Silben ge-
zihlt, um zu den aktuellen Ausprigungen von SVP und SNP zu gelangen. Hieraus
wurde nach folgender Formel die aktuelle relative Asymmetrie (ASYM), ein primi-
tives Dispersionsmal, ermittelt:
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SFP-5NF
S¥VF+5SNF

ASYM = =100 (Gl. 4: Asymmetrie relativiert am akt. Mittelwert)

2

Fiir die unabhiingigen Variablen mit dem Status ,,fixed* wurden, vor dem Hinter-
grund des vorgestellten Modells folgende Einfliisse hypothetisiert:

Variable Kommawahrsch Begriindung

SUBJ.SEX = ,,w* + Entwicklungsvorsprung Midchen
SIGNALW =1 + Komma indiziert

SYNSEM =1 + markantes Minimum

SVP: je hoher desto + Verstirkung durch cperc

SNP: je hoher desto + Verstirkung durch cperc

ASYM: je hoher desto - Verstirkung durch cperc

4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Statistik

Bei 167 Schiilern und 18 zu kommatierenden Positionen pro Test ergibt sich
eine Gesamtanzahl von 3006 Items. Hiervon wurden 1226 (rund 41%) nicht komma-
tiert. Zusitzlich gesetzt wurden 368 iiberfliissige Kommas. Umgerechnet auf die
SuS ergeben sich so Mittelwerte von f = 7,3 fehlenden und i = 2,2 iiberfliissigen
Kommas pro Person. Auf die tiberfliissigen Kommas kann hier aus methodologi-
schen Griinden nicht eingegangen werden. Vielmehr soll mit Bezug auf die genann-
ten 3006 Kommapositionen ermittelt werden, welche Einfliisse dafiir sorgen, ob ein
Item geldst wird oder nicht. In Hinblick auf SUBJ.SEX betrigt der Mittelwert fiir
die 76 Schiilerinnen f = 7,0 (39%) und fiir die 91 Schiiler f = 7,6 (42%). Fiir die
Teilmenge der Items mit SYNSEM = 1 liegt die Fehlerhdufigkeit bei 40%. Fiir die
Items mit SIGNALW = 1 liegt die Fehlerhdufigkeit bei 34% (Abbildung 5). Diese
Mittelwertunterschiede sind teilweise gering, aber durchweg hypothesenkonform
und werden im anschlieBenden Unterkapitel gepriift.

a) alle Positionen b) nur SYNSEM =1 c) nur SIGNALW =1
{n =30086) {n =1837) {n=1503)
fehlend
fehlend 34%
fehlend a0%
o a1% ek korrekt
y 60% 66%

korrekt
59%

Abb. 5: Gegeniiberstellung der Losungshdufigkeiten insgesamt und in Abhdngigkeit
von den qualitativen Merkmalen. SIGNALW stellt sich soweit als der einflussreiche-
re Faktor dar
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Was die quantitativen unabhédngigen Variablen betrifft, konnen die jeweiligen Mit-
telwertunterschiede zwischen der Teilmenge der 1780 korrekt kommatierten Positi-
onen und der 1226 nicht kommatierten Positionen als aussagekriiftig angesehen
werden. So betrigt die durchschnittliche Lange der aktuellen ungegliederten Se-
quenz vor den wahrgenommenen Kommapositionen 8,2 Silben; bei den nicht wahr-
genommenen Kommapositionen liegt sie bei 7,2 Silben. Die durchschnittliche Lin-
ge der Sequenz nach den wahrgenommenen Positionen betridgt 9,6 Silben; bei den
nicht wahrgenommenen Positionen liegt sie bei 9,3 Silben. Die durchschnittliche
Asymmetrie betridgt bei den wahrgenommenen Positionen 21%; bei den nicht wahr-
genommenen Positionen liegt sie bei 28%. Diese Unterschiede sind hypothesenkon-
form und werden im anschlieBenden Unterkapitel gepriift.

a) SVP alle SVP korrekt SVP fehlend b) SNP alle SNP korrekt SNP fehlend c)ASWM alle ASYM korrekt ASYM fehlend

Abb. 6: Quantitative Variablen — Gegeniiberstellung der Verteilungen insgesamt
(,,alle”, 3006 Fille) und fiir bediente Kommapositionen (,,korrekt*, 1780 Fidlle) vs.
nicht bediente Positionen (,,fehlend®, 1226 Fille). Bei SVP und ASYM sind deutli-
chere Unterschiede bei den Verteilungen ersichtlich.

4.2 Logistische Regression

Ahnlich der gingigeren multiplen Regression liefert die logistische Regressi-
on Aufschliisse dariiber, wie stark die Zusammenhinge zwischen den Auspriagungen
der abhidngigen und der unabhingigen Variablen sind und wie grof} die Wahrschein-
lichkeit ist, dass gefundene Unterschiede zufillig zustande gekommen sind. Der
Hauptgrund fiir die Wahl des Instruments besteht darin, dass hier die abhingige Va-
riable bindr ausgeprigt ist. Die Ergebnisse explizieren somit, welche Auswirkungen
die unabhingigen Variablen auf die Losungswahrscheinlichkeit der Items haben.
Das zu Grunde liegende Paradigma der ,.generalized linear mixed models* (de
Boeck/ Wilson 2004) bietet eine Reihe von zusétzlichen Vorteilen. So ermoglicht
die Unempfindlichkeit gegeniiber verschiedenen Skalenniveaus auf Seiten der unab-
hiingigen Variablen die gleichzeitige Einbeziehung der binédren qualitativen und der
verhiltnisskalierten quantitativen Variablen. Vor allem aber konnen der individuelle
Personen- und der individuelle Itemparameter (hier: SUBJ.ID und KOMMANR)
gleichzeitig als zufillige Faktoren beriicksichtigt werden, wodurch den betreffenden
Fehlervarianzen differenzierter Rechnung getragen wird.
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Aus Platzgriinden miissen die Ergebnisse der Analyse stark zusammengefasst wer-
den. Beim Vorliegen von Daten zu relativ vielen unabhéingigen Variablen wird im
Allgemeinen so vorgegangen, dass mehrere Modelle mit verschieden komplexen
Variablenkombinationen gerechnet und paarweise miteinander verglichen werden.
In Abhéngigkeit von Irrtumswahrscheinlichkeiten und der Passung der Modelle auf
die Gesamtheit der Daten werden dabei diejenigen Variablen identifiziert, die maf-
gebliches Erkldarungspotenzial aufweisen. Diese Berechnungen wurden in der Soft-
wareumgebung ,,R“ (R Development Core Team 2011) mittels des Programmpakets
,.lme4‘ (Bates/ Maechler/ Bolker 2011) durchgefiihrt. Solche Variablen, die in kei-
ner Kombination Ergebnisse mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit < 10% erbrachten,
wurden sukzessive ausgeschlossen. Betroffen sind sowohl SYNSEM als auch SIG-
NALW. Die in Abbildung 5 visualisierten Mittelwertunterschiede sind demnach als
irrelevant anzusehen. Die quantitativen Variablen SVP und ASYM ergaben demge-
geniiber Irrtumswahrscheinlichkeiten, die durchgéingig bedeutend kleiner als 0,1%
waren (bei SNP 1%).

Wie in Kapitel 2.1 dargestellt wurde, stellen die quantitativen Variablen unterschied-
lich elaborierte Versuche dar, die Auswirkungen des Lupeneffekts zu operationali-
sieren. Dadurch weisen diese Variablen bestimmte Abhingigkeiten auf (bei ASYM
handelt es sich um eine nicht-lineare Kombination aus SVP und SNP; s. Gleichung
4). Als aufschlussreich werden deshalb zwei Modelle angesehen: Modell 1 bezieht
SVP und SNP ein, Modell 2 bezieht stattdessen ASYM ein. Ansonsten gleichen sich
die Modelle, indem sie SUBJ.SEX als ,fixed factor’ sowie SUBIJ.ID,
SUBJ.KLASSE und KOMMANR als ,random factors‘ einbeziehen.

Der Einfluss einer unabhidngigen Variable i auf die Kommatierungswahrscheinlich-
keit wird im Output der Analyse als logistischer Regressionskoeffizient f; angege-
ben, dem eine Irrtumswahrscheinlichkeit p; zugeordnet ist. Um f; sinnvoll zu inter-
pretieren, ist daraus ein Wettkoeffizient (,0dds Ratio‘) zu ermitteln, nach der Bezie-
hung:

OR; = exp(f;) (Gl 5: Wettkoeffizient und log. Regressionskoeffizient)

Der Wettkoeffizient OR; gibt an, um welchen Faktor sich das Verhiltnis zwischen
der Kommatierungswahrscheinlichkeit und der Wahrscheinlichkeit, nicht zu kom-
matieren, verdndert, wenn sich die Ausprigung der Variable i veridndert. Bei SVP
und SNP wird dabei beschrieben, was passiert, wenn die Ausprigung um eine Silbe
ansteigt; bei ASYM ist ein Anstieg um einen Prozentpunkt maBgeblich. Die betref-
fenden Analyseergebnisse betragen fiir die beiden Modelle:

Modell 1

Variable B p

SVP: 0,12191 3,17e-11 ***
SNP: 0,04161 0,00148 **

SUBJ.SEXw: 0,29301 0,09319 .
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Modell 2

Variable B p

ASYM: -0,02845 <2e-16 ***
SUBJ.SEXw: 0,24769 0,0947 .

Nach Gleichung 5 lassen sich folgende Interpretationen formulieren (SUBJ.SEX
wird dabei wegen zu hoher Irrtumswahrscheinlichkeit vernachléssigt):

1. Mit jeder Zunahme der Lénge der aktuellen ungegliederten Sequenz vor einer
Kommaposition um eine Silbe steigt das Wahrscheinlichkeitsverhiltnis zuguns-
ten einer Kommatierung ca. um den Faktor 1,13.

2. Mit jeder Zunahme der Lédnge der aktuellen ungegliederten Sequenz nach einer
Kommaposition um eine Silbe steigt das Wahrscheinlichkeitsverhiltnis ca. um
den Faktor 1,04 (bei einer hoheren Irrtumswahrscheinlichkeit).

3. Parallel dazu wurde ermittelt: Mit jeder Zunahme der Asymmetrie zwischen lin-
ker und rechter ungegliederter Sequenz um einen Prozentpunkt sinkt das Wahr-
scheinlichkeitsverhiltnis um den Faktor 0,97.

Zur Veranschaulichung dieser Form von Zusammenhangskldrung soll das Ergebnis
bzgl. SVP an (7) illustriert werden (nicht Teil des Fremdtextes):

Pl P2

Das was du gesagt hast stimmt nicht. @)

Nehmen wir einen Fall T an, in dem nach einer Kommatierung von Position P1 die
Kommatierungswahrscheinlichkeit an Position P2 50% betriagt (Wahrscheinlich-
keitsverhiltnis 50/50). Modell 1 erlaubt es nun, vorherzusagen, wie grof3 die Kom-
matierungswahrscheinlichkeit an P2 fiir einen Fall II ist, in dem P1 nicht kommatiert
wurde und sich SVP fiir P2 folglich von 5 auf 6 erhoht: Das Wahrscheinlichkeits-
verhiltnis wichst um den Faktor 1,13 auf 1,13; dies entspricht ca. 53/47; die Kom-
matierungswahrscheinlichkeit fiir Fall II betrdgt an P2 also ca. 53%.

Festzuhalten ist soweit: In Anbetracht der geringen Irrtumswahrscheinlichkeiten
kann als zweifelsfrei erwiesen gelten, dass die quantitativen Variablen SVP und
ASYM bei naiver Kommasetzung eine maflgebliche Rolle spielen. Die Angaben zur
exakten GroBe der Einfliisse hingegen bediirfen weiterfithrender konzeptioneller Ar-
beit. Problematisch ist vor allem, dass die Ausprigungen von SVP und ASYM bzgl.
eines Items davon abhédngen, ob die vorangehenden und nachfolgenden Items gelost
wurden oder nicht. Dennoch liefern die ermittelten Einflussgroflen auf die Komma-
tierungswahrscheinlichkeit ein bedeutend verlisslicheres Bild als die in Kapitel 4.1
prisentierten Mittelwertunterschiede. So ergeben sich Aufschliisse dazu, wie der
Lupeneffekt im Einzelnen wirkt. Das vorgestellte Modell nimmt hierzu an, dass die
Komma-Aufmerksamkeit zur Mitte einer AuBerung hin ansteigt und dann wieder
abfillt (gestrichelte Linien in Abbildung 2). Daneben ist auch ein primitiverer, im-
mer weiter ansteigender Aufmerksamkeitsverlauf denkbar. Damit wire die eher tri-
viale Annahme représentiert, dass die Setzung eines Kommas um so wahrscheinli-
cher wird, je langer schon keines mehr gesetzt wurde. Die Ergebnisse von Modell 1



56 Didaktik Deutsch 33/2012

deuten in diese Richtung, da SVP einen grofleren und eindeutigeren Einfluss ausiibt
als SNP. Modell 2 allerdings zeigt, dass eine stark ausgepréigte Tendenz zu ausba-
lancierter Gliederung besteht. Somit kann die Lupeneffektkonzeption in der vorge-
stellten Form als bestétigt angesehen werden.

5 Diskussion

Die Ergebnisse der Untersuchung kdnnen so zusammengefasst werden, dass
sich naive Kommasetzer kaum an Signalwortern oder bestimmten syntaktisch-
semantischen Eigenschaften orientieren. Eine grofere Rolle spielen die quantitativen
Gliederungsverhiltnisse, die aus der Lage einer Kommaposition resultieren. Als re-
levant hat sich die Linge der aktuellen ungegliederten Sequenz vor einer Kommapo-
sition erwiesen. Daneben ist von besonderer Bedeutung, ob die Gliederung, die aus
der Kommatierung einer Position resultiert, symmetrisch ist. In Anlehnung an das
Zitat von Keller & Zellner (1998, S. 139 f; s. Einleitung zu Kapitel 2) 14sst sich also
sagen: Aus quantitativer Sicht weist der ideale leicht zu kommatierende Text Kom-
mapositionen auf, die in dhnlich langen Sequenzen links und rechts der Positionen
resultieren; die Sequenzen an sich weisen dabei eine Linge von ca. 10 Silben (+/- 4)
auf. Sind sie kiirzer, ist der Lupeneffekt zu schwach, sind sie ldnger, kann der Lu-
peneffekt tiberfliissige Kommas in ihrer Mitte verursachen.

Mit den quantitativen Faktoren ist hier ein Aspekt behandelt worden, der bislang
vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit erfahren hat. Thr groBBer Einfluss ldsst sich
so interpretieren, dass das Komma bei Sechstklisslern eher zur Unterstiitzung von
Phrasing- oder Scanning- als von Parsing- oder Processing-Mechanismen herange-
zogen wird (vgl. Bredel 2008, 2011 bzw. Einleitung). Eine Frage, die hier nur in den
Raum gestellt werden soll, ist die, inwieweit dies fiir die Sprachgemeinschaft insge-
samt gilt. Eine unmittelbare Frage, die sich aus didaktischer Perspektive stellt, ist
die, wie man quantitativen Einfliissen entgegenwirken kann, denn sie haben nicht
nur mit den Kommaregeln, sondern generell mit linguistischen Eigenschaften nichts
zu tun. In der Terminologie des vorgestellten Modells heifit dies: Wie ldsst sich die
Ausbildung von Teilfdhigkeit I ,Entzerren® gezielt unterstiitzen?

Die Tatsache, dass sich die Ergebnisse auf einen Fremdtext beziehen, ist soweit als
notwendiges Ubel in Erscheinung getreten. Dabei ist davon auszugehen, dass die
Kommatierung vorgegebener Sitze im Kommaunterricht eine gewichtige Rolle spie-
len muss. Hierzu kann z. B. folgende Konsequenz gezogen werden: Bei zu komma-
tierenden Sitzen sollten die Kommapositionen moglichst gegen die Kriterien gelegt
werden, die oben fiir den aus quantitativer Sicht idealen leicht zu kommatierenden
Text formuliert wurden. So ist vielleicht dem Eindruck zu begegnen, dass Sequenz-
langen beim Setzen von Kommas eine Rolle spielen.

Ein anderer Ansatz ist der, den Lupeneffekt gezielt einzubinden, d. h. bei der Ein-
fithrung des Themas mit maximal leichten Sitzen zu arbeiten und den Schwierig-
keitsgrad graduell zu steigern. So kann ein systematischer Kommaunterricht fiir den
Anfang ohne parsingrelevante Konzepte in jener Phase beginnen, in der die SuS aus
sich heraus damit anfangen, Kommas zu setzen. In Sappok (2011) wird eine Unter-
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richtseinheit fiir Jgst. 4 entwickelt und in einem Klassenverband (n = 15) erprobt, in
der zur Einfithrung quantitativ maximal ausgewogenene Gedichte zu gliedern waren,
die ohne Zeilenumbriiche dargeboten wurden und bei denen Versgrenzen mit Kom-
mapositionen iibereinstimmten. Im Anschluss wurde das Signalwortkonzept einge-
fiihrt und darauf schlielich das Konzept Verbfinitheit. In einem Behaltenstest ca. 5
Monate nach Abschluss der Unterrichtseinheit wurden bzgl. der fehlenden Kommas
Leistungen erzielt, die denen von Achtklédsslern nach einem dhlich zeitaufwindigen,
grammatisch ausgerichteten Unterricht (Metz 2005) vergleichbar sind (Sappok
2011, S. 472).
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