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Linda Balzer

Der Effekt Selbstregulierten und Forschenden Lernens 
auf kooperative und individuelle Lernprozesse in der 
Lernwerkstatt Religion Plural (LeRP)

Zusammenfassung
„Lernen ist ein Prozeß, durch den ein Organismus sein Verhalten als Resultat von 
Erfahrung ändert.“ (Cage & Berliner 1996, 231) Ein Lernprozess bedeutet folglich, 
dass das Lernen Zeit und ein Ziel braucht. In Lernwerkstätten steht der eigene Lern-
prozess des*der Lernenden im Fokus. Das Lernen gelingt demnach dann, wenn es von 
Lernenden selbst ausgeht. Eine Lernwerkstatt bietet somit Lernenden die Möglichkeit, 
ihr selbstgesteuertes Lernen zu fördern. Dementsprechend können eigene Ziele sowohl 
organisatorisch als auch inhaltlich effektiv entwickelt und reflektiert werden.
Die Hochschullernwerkstatt Lernwerkstatt Religion Plural (LeRP) unterstützt diese 
Prozesse durch Selbstreguliertes und Forschendes Lernen. Die LeRP orientiert sich da-
bei am Modell von Barry J. Zimmerman (2000), das Selbstreguliertes Lernen als eine 
prozessbezogene Lernschleife präsentiert. Insbesondere wird dabei der Fokus auf die 
letzte Stufe der Lernschleife gelegt, die die Reflexion vorangegangener Handlungen in 
Bezug auf zukünftige Handlungen betont. Im Kontext zum Forschenden Lernen ist 
das Verfahren nach Karin Reiber (2007) maßgeblich. Sie gibt in Einzelschritten vor, 
wie Forschendes Lernen zielführend angewandt werden kann.
Für die LeRP steht die Entwicklung einer erweiterten und intensiven Reflexionsfähigkeit 
im Zentrum, die die Professionalisierung der eigenen Handlungskompetenz fokussiert. 
Während der Praxisphasen, die vor Ort in der LeRP gestaltet werden, sind Einzel- 
und Gruppenarbeiten je nach Bedürfnis frei wählbar. Dieser Aufsatz beschäftigt sich 
nun damit zu hinterfragen, wie sich Selbstreguliertes und Forschendes Lernen in den 
jeweiligen Praxisphasen auswirkt. Die Reflexion individueller und gemeinsamer Lern-
momente steht somit im Vordergrund, um theoretische Ideen für die Schulpraxis sicht-
bar zu machen. Für die religionspädagogische Lernwerkstättenlandschaft nimmt die 
LeRP vor dem Hintergrund der beiden genannten Lerntheorien eine bislang unikale 
Position ein. 
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1  Eckpunkte der Lernwerkstatt Religion Plural an der  
Universität des Saarlandes

Die Lernwerkstatt Religion Plural existiert seit 2016 an der Universität des Saar-
landes. Sie wird von der Fachrichtung Katholische Theologie angeboten und kann 
von Studierenden aller Studiengänge der Lehramtsausbildung besucht werden. 
Die Hochschullernwerkstatt verfügt über mehrere Räume, darunter eine Art 
Foyer für theaterpädagogische Übungen und einen Medienraum, die den Stu-
dierenden für Lernphasen zur Verfügung stehen. Die LeRP ist eine hochschul-
didaktische Lernwerkstatt, die sich das Ziel gesetzt hat, die Professionalisierung 
der Studierenden zu unterstützen. Sowohl die LeRP als auch sieben weitere Lern-
werkstätten konnten im Rahmen des Projekts SaLUt („Optimierung der saarlän-
dischen Lehrer*innenausbildung: Förderung des Umgangs mit Heterogenität und 
Individualisierung im Unterricht“1) aufgebaut werden. SaLUt ist ein Verbundvor-
haben der Universität des Saarlandes, der Hochschule der Bildenden Künste Saar 
und der Hochschule für Musik Saar.2 Das Projekt wird im Rahmen der Quali-
tätsoffensive Lehrer*innenbildung aus Mitteln des Bundesministeriums für Bil-
dung und Forschung gefördert. Die LeRP ist somit umgeben von verschiedenen 
Hochschullernwerkstätten, die auf dem Campus Saarbrücken vorzufinden sind. 
Eine Kooperation mehrerer Hochschullernwerkstätten in Lehre und Forschung 
ist daher nicht unüblich. Somit konnte die LeRP einen engeren Kontakt zu den 
Bildungswissenschaften und deren Lernwerkstatt herstellen, was den Fokus auf 
Selbstreguliertes und Forschendes Lernen in der LeRP unterstützte.

2  Begründungen zum Selbstregulierten und Forschenden Lernen

In einer schnelllebigen und wissenskonzentrierten Gesellschaft erscheinen gängige 
Vermittlungsformen, Wissen zu transportieren, oftmals überholt (vgl. Friedrich 
& Mandl 1997, 237). Um komplexe Inhalte besser verstehen und strukturieren 
zu können, benötigt der*die Lernende bestimmte Fähigkeiten der Selbstorgani-
sation. Hierbei tritt das Selbstregulierte, synonym auch als Selbstorganisiertes 
oder Selbstgesteuertes Lernen verstanden, in den Vordergrund (vgl. Rosendahl 
2010, 17). Selbstreguliertes Lernen basiert auf dem Konzept der Selbstregulation. 
Es unterstützt die Lernenden dabei, Lernvorgänge beliebig oft zu regulieren und 
dementsprechende Konsequenzen für nachfolgende Handlungen zu treffen (vgl. 
Zimmerman 2000, 14). Das Arbeiten im Team birgt dabei besondere Heraus-
forderungen, indem verschiedene, manchmal konträre Meinungen berücksich-

1	 https://www.uni-saarland.de/page/salut/start.html (zuletzt eingesehen am 12.1.20).
2	 Vgl. https://www.uni-saarland.de/page/salut/start.html (zuletzt eingesehen am 12.1.20).
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tigt werden müssen. Dabei können „Kollegen, Vorgesetzte […] wertvolle Quellen 
für Lernprozesse sein“ (Sonntag & Stegmaier 2007, 45). Damit die Lernenden 
selbstreguliert lernen können, sind bestimmte Komponenten zu berücksichtigen, 
die dem Selbstregulierten Lernen zugrunde liegen: die motivationale, kognitive 
und metakognitive Komponente. Die motivationale Komponente bezieht sich 
auf alle Elemente der Motivation, bspw. auch die Selbstmotivierung bei Nicht-
erreichen eines Ziels (vgl. Berg 2006, 16). Die kognitive Komponente hingegen 
verweist auf die Bereiche der Wissensverarbeitung, so auch auf das Wissen, wie 
eine bestimmte Aufgabe zu lösen ist (vgl. ebd.). Als Letztes ist die metakognitive 
Komponente zu nennen, die den Bereich der Selbstbeobachtung, Planung und 
Anpassung an das Lernziel umschreibt (vgl. Perels 2006, 5). Selbstreguliertes 
Lernen läuft – angelehnt an Barry J. Zimmerman’s Phasenmodell – in folgenden 
Etappen ab: in einer Planungsphase, Handlungsphase und Reflexionsphase (vgl. 
Zimmerman 2000, 14). Zur Kontrolle erhalten die Studierenden in der LeRP ein 
Lerntagebuch, das zum Dokumentieren dieser Schritte dient. Es wurde eigens 
für die LeRP hergestellt. Selbstreguliertes Lernen erfolgt in Form einer Art Lern-
schleife, die einen Ist-Zustand und einen Soll-Zustand beinhaltet. Das Ziel der 
Lernenden besteht darin, den Soll-Zustand zu erreichen. Hierfür ist zu Beginn 
eine konkrete Zielformulierung notwendig. Deren einzelne Schritte werden indi-
viduell im Lerntagebuch festgehalten und nach Bedarf anschließend gemeinsam 
mit der Dozentin ausgewertet.
Das Abwägen verschiedener Meinungen sowie das Suchen und Finden nach 
neuesten Erkenntnissen führen in diesem Kontext zum Forschenden Lernen. Im 
praktischen Fall bedeutet dies in der LeRP, dass die Studierenden auf einen Impuls 
(z. B. „Außerschulische – interreligiöse – Lernorte“) durch die Dozentin Inhalte, 
Methoden, Konzepte dazu zunächst wahllos sammeln. Nach und nach filtern die 
Studierenden die für sie relevanten Ergebnisse und präsentieren diese als Resultat 
auf den genannten Impuls. Laut Sembill & Seifried ist Selbstreguliertes Lernen 
als „Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung des Forschenden Lernens“ (Sem-
bill & Seifried 2006, 100) zu verstehen. Forschendes Lernen hat nicht zuletzt 
seit der Hochschulreform in den 70er Jahren vermehrt an Aufmerksamkeit da-
zugewonnen. Forschendes Lernen sei „ein maßgebliches hochschuldidaktisches 
Prinzip“ (Mieg 2017, 15). Auch die Studierendenproteste von 2009 zeigten, dass 
die Lehre an einer Hochschule mehr forschungsorientiertes und selbstständiges 
Arbeiten der Studierenden ins Zentrum stellen sollte. Der Blick auf einen auto-
nomen und wissbegierigen Lernhabitus rückte somit stärker in den Fokus (vgl. 
Schelhowe 2013, 14). Karin Reiber gibt konkrete Hinweise, wie Lernarrange-
ments zum Forschenden Lernen gestaltet werden können. In ihrer Ausgangssitua-
tion geht sie davon aus, dass die eigene Problemstellung einen subjektiven Bezug 
zum Lernenden haben sollte. Davon ausgehend soll ein Plan (Ausgangssituation 
bis hin zur Zielformulierung) erstellt werden, wie der Forschungsprozess in den 
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Einzelphasen auszusehen hat. Reiber betont dabei die sozial kontextuierten Rah-
menbedingungen, die Raum für Diskussionen geben sollen (Reiber 2007, 9-11). 
In der Lernwerkstatt wird diese Phase vor allem in Gruppen- und Plenumsgesprä-
chen realisiert.
Die beiden lerntheoretischen Konstrukte sind daher in allen Phasen des Lernens 
in der LeRP präsent, sowohl in individuellen, als auch kooperativen Lernmomen-
ten.

3  Praxisbeispiele: Selbstreguliertes und Forschendes Lernen in 
Einzel- und Gruppenarbeit

Selbstreguliertes und Forschendes Lernen sind während der Arbeitszeiten in der 
LeRP durchgehend präsent. Sowohl für das Arbeiten (eigene, ausgesuchte Lern-
aufgaben zu einem bestimmten Themengebiet – z. B. Feste im Islam –, gemein-
same Reflexionsgespräche nach vorangegangen gemeinsamen oder individuellen 
Unterrichtsvorbereitungen usw.) vor Ort als auch in Arbeitssequenzen zuhause 
wird deutlich, wie die Lernenden lernen. Dabei hat das Wie eine wichtige Funkti-
on. Anhand eines sogenannten Lerntagebuchs reflektieren und protokollieren die 
Studierenden (zuhause oder in der LeRP) ihren eigenen Lernverlauf, aber auch 
darüber hinaus Gefühle und Empfindungen, wie das Lernen in der LeRP funkti-
oniert (Abb. 1). 

Abb. 1: Auszug aus einem Lerntagebuch
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Das Lerntagebuch wird im Kontext Selbstregulierten Lernens angewandt. Es wird 
als „Evaluationsinstrument zur Lernprozesskontrolle und zur Lernstandortbe-
stimmung eingesetzt“ (Strauch et al. 2009, 55). Das Lerntagebuch führt „die 
Lernenden an einen aktiven, selbstreflexiven und eigenverantwortlichen Umgang 
mit dem eigenen Lernprozess heran“ (ebd.). Während der begleitenden Lernwerk-
stattzeiten3 (ca. 90 Minuten) oder im Anschluss können ihre Ergebnisse individu-
ell mit dem*der Dozierenden besprochen werden. Für die Einzel- und Gruppen-
arbeiten ergibt sich daher die Frage: Welche Bedeutung hat Selbstreguliertes und 
Forschendes Lernen sowohl in Einzelarbeit als auch in Gruppenarbeit? 

3.1  Einzelarbeit in der LeRP
Die Studierenden dürfen in der LeRP grundsätzlich jene Sozialform für die Be-
arbeitung einer Aufgabe wählen, die für sie am sinnvollsten erscheint. Dieses 
Vorgehen basiert auf dem Prinzip des individuellen Lernwerkstatt-Verständnisses 
der LeRP und orientiert sich hiermit am offiziellen Positionspapier des Verbunds 
europäischer Lernwerkstätten. Für die Position der Lernenden wird festgehalten, 
dass sie „selbst das jeweilige Maß an individuellem und gemeinsamem Arbeiten“ 
(VeLW 2009, 7) bestimmen. Dabei wird jede*r als „Subjekt wahrgenommen und 
respektiert“ (VeLW 2009, 7).
Für bestimmte Aufgaben ist Einzelarbeit in der LeRP besonders geeignet. Zum 
einen ist sie sinnvoll, wenn die eigene, subjektive Reflexionskompetenz zu ei-
nem bestimmten Thema geschult werden soll. Zum anderen kann sie sich un-
terstützend auf die eigene Lehrkompetenz als zukünftige*r Lehrer*in auswirken, 
indem Unterrichtskonzepte in einer bestimmten Zeit allein erstellt werden. Um 
dies genauer zu beleuchten, soll vor dem Hintergrund Selbstregulierten und For-
schenden Lernens ein Beispiel erläutert werden. Für eine fiktive Unterrichtsge-
staltung durften die Studierenden einzeln einen religiösen Gegenstand aus einer 
verdeckten Tasche entnehmen. Das Ziel bestand darin, den Gegenstand in eine 
Unterrichtsgestaltung für die jeweilige Schulform einzubinden. Der jeweilige Ge-
genstand musste von jedem*r Studierenden selbst erkannt und benannt werden. 
Die Studierenden befanden sich hiermit in der Lernschleife des Selbstregulierten 
Lernens (Planungsphase – Handlungsphase – Reflexionsphase). In der Ausgangs-
situation wurde der Ist-Zustand benannt: ich als Lernende*r habe einen religiö-
sen Gegenstand bekommen. Der Soll-Zustand lautete: es muss eine Unterrichts-
stunde erstellt werden, in der der religiöse Gegenstand sinnvoll integriert werden 
kann. Dabei war zu beobachten, dass einige der Studierenden Probleme hatten 

3	 Die Studierenden können die Hochschullernwerkstatt zu den Öffnungszeiten besuchen. Gleich-
zeitig werden von der Dozierenden sogenannte begleitete Seminarsitzungen zu bestimmten Themen 
angeboten, die von allen Lehramtsstudierenden besucht werden können, d. h. die Dozierende ist 
während der gesamten Bearbeitungszeit als Lernbegleiterin vor Ort.
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herauszufinden, wie der Gegenstand überhaupt heißt oder was er bedeutet. In 
solchen Situationen wird die motivationale Komponente Selbstregulierten Ler-
nens deutlich. Je schwieriger oder unbekannter der Gegenstand war, desto mehr 
wirkte sich dieser Umstand auf die Motivation aus. Die Studierenden durften 
sich jederzeit an die Dozierende wenden, die in solchen Momenten hauptsäch-
lich als Lernbegleiterin fungiert. Kleinere Hinweise der Dozierenden führten 
somit dazu, dass sich der*die Lernende engagierter dem religiösen Gegenstand 
widmete. Bereits vorhandenes Wissen konnte hierbei mit neuem Wissen ver-
knüpft werden (kognitive Komponente). Während ihrer individuellen Lernpha-
sen wurden die Lernwege und -umwege detailliert festgehalten. Für eine fiktive 
Schulstunde wollte ein Studierender das Thema Torarolle behandeln. Ihm war es 
wichtig, dass Schüler*innen einen subjektiven Bezug zu diesem Gegenstand be-
kommen (korrelative Religionsdidaktik): Dabei kam ihm der Gedanke, dass die 
Schüler*innen selbst eine Torarolle anfertigen könnten, damit sie jederzeit, auch 
haptisch, für jede*n Einzelne*n verfügbar sei. Seine Idee basierte darauf, dass sich 
die Schüler*innen Gedanken darüber machen sollten, was in ihrem Leben wichtig 
und heilig sein könnte, um es in die eigene Torarolle zu schreiben. Im Judentum 
ist die Tora Grundlage für das jüdische Leben (Essensvorschriften, Gebete usw.). 
Sie wird als heilige Schrift bezeichnet und hat folglich einen zentralen Platz im 
Leben der Juden. Der Studierende wollte hiermit aufzeigen, wie der Religionsun-
terricht lebensnah und schüler*innenorientiert gestaltet werden und gleichzeitig 
kreative und ästhetische Elemente beinhalten kann.
Das Lerntagebuch unterstützte die Lernenden dabei, die Ziele weiterhin zu verfol-
gen. Es erfolgte somit eine Selbstbeobachtung (Self-Monitoring) des Lernverlaufs, 
wodurch die metakognitive Komponente berücksichtigt wurde. Im letzten Teil 
der Bearbeitung (Reflexionsphase) nahm sich jede*r Lernende Zeit, die voran-
gegangene Arbeitsphase zu reflektieren. Der individuelle Lernweg und die damit 
verbundene Zielorientierung, den Unterricht mit einem religiösen Gegenstand 
didaktisch aufzubereiten, wurde nochmals besprochen. Die Lernenden sollen in 
dieser abschließenden Reflexion Erkenntnisse (auch eine gewisse Selbstbewertung) 
über ihren Lernverlauf gewinnen, damit sie in ähnlichen Arbeitsphasen effektiver 
arbeiten und gegebenenfalls bestimmte Störfaktoren (z. B. Ablenken durch andere 
Gruppen) bereits zu Beginn vermeiden können. Gleichzeitig konnten bestimmte 
Strategien entworfen werden, auf die für zukünftige Aufgaben immer wieder Be-
zug genommen werden kann.
Jede*r Studierende arbeitete von Anfang an in einem forschend-entdeckenden 
Umfeld. Durch das Entnehmen eines verdeckten und unbekannten Gegenstandes 
wurde jede*r Einzelne in ihrer*seiner Neugierde geweckt. Neben Studierenden, 
die teils Schwierigkeiten hatten, den Gegenstand zu erkennen, gab es auch eifrige 
Studierende, die von Anfang an sehr motiviert waren. Jede*r von ihnen bemühte 
sich um eine ausführliche Ausarbeitung hinsichtlich Beschreibung und Funktion 
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des Gegenstandes für die jeweilige Religion. Mit einem gut ausgearbeiteten In-
haltskonzept konnte die Schulstunde konkret ausgearbeitet werden. Diesen Ler-
nenden eröffneten sich dadurch mehr Möglichkeiten als den anderen, da sie durch 
ihr konzentriertes „Mehrwissen“ über den Gegenstand variable Einsatzmöglich-
keiten für den Unterricht parat hatten. Die freiwillige und schon fast unbegrenzte 
Erkundungsphase über den religiösen Gegenstand ist bei den eifrigen Lernenden 
mit einer ausgeprägten intrinsischen Motivation zu begründen. Jede*r konnte mit 
dem religiösen Gegenstand auf seine*ihre eigene Art und Weise arbeiten. Diese 
Freiheit begünstigte ein Lernen im eigenen Interesse, womit eine „persönliche 
Bedeutsamkeit von Lernprozessen“ (Hiebl 2014, 55) einherging.

3.2  Kooperatives Lernen bzw. Gruppenarbeit in der LeRP
Auch das kooperative Lernen bzw. das gemeinsame Lernen in der Gruppe ist in 
der LeRP eine regelmäßig angewandte Sozialform. Die Studierenden arbeiten in-
nerhalb der Lernwerkstatträume häufig an einem Ort, wo sie sich wohlfühlen. 
Diese Rückzugsmöglichkeit ist besonders für Gruppen sinnvoll, da ein gemeinsa-
mer Austausch von konstruktiven Gesprächen begleitet wird und daher die Atmo-
sphäre sehr lebendig sein kann. Ein Beispiel aus der Gruppenarbeitsphase ist die 
Planung eines außerschulischen Lernangebotes. Diese Thematik ist häufig zentra-
ler Gegenstand in Gruppenarbeiten, da sie viel Zeit erfordert und die Gruppen-
dynamik einen sichtbaren Multiplikator für ein gelingendes Konzept darstellt. Für 
das nun angeführte Exempel wurde eine konkrete Gruppe durch die Dozierende 
beobachtet. Andere Gruppenarbeiten fanden zeitgleich zum selben Thema statt.
Die Beobachtung des Lernverlaufs und der -fortschritte innerhalb einer Grup-
penphase sind sehr spannend, da viele einzelne Ideen zu einem Geflecht zusam-
menlaufen. Auch für das ausgewählte Beispiel wurde eine Zielformulierung zu 
Beginn gemeinsam aufgestellt. Diese gab den Soll-Zustand wieder, nämlich ein 
außerschulisches Lernangebot zu planen. Der Soll-Zustand konnte im weiteren 
Verlauf konkretisiert werden, indem genauer gesagt wurde, was der außerschuli-
sche Lernort leisten soll. Grundsätzlich war zu beobachten, dass die Planungspha-
se von sehr vielen, unterschiedlichen und manchmal utopischen Vorstellungen 
(z. B. mit einer Grundschulklasse eine KZ-Gedenkstätte besuchen) bezüglich der 
geographischen Lage des außerschulischen Lernortes gekennzeichnet war. Hier 
spielte die motivationale Komponente erneut eine wichtige Rolle. Gemeinsam 
musste die Motivation aufrecht erhalten bleiben, am bereits begonnen Konzept 
– trotz einiger organisatorischer Hindernisse – weiterzuarbeiten. Abhilfe konnte 
hier ein gemeinsam erstelltes Denkprotokoll leisten, das beliebig oft korrigiert 
und erweitert werden kann. Im Gegensatz zum Lerntagebuch, das für jeden Ein-
zelnen gilt und diskret behandelt wird, ist ein Denkprotokoll in Gruppenarbeiten 
oftmals sinnvoll für das Sammeln von Impulsen, unsortierten Meinungen usw. Es 
dient der Strukturierung mehrerer Ideen und Vorschläge (vgl. Landmann 2009, 
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61), die zunächst wahllos gesammelt werden. Diese Ergebnisse können dann für 
die gestellte Aufgabe verwendet werden (s.o.). Auch in dieser Arbeitsphase war das 
Denkprotokoll ein wichtiges Element, in dem die Studierenden visuell anhand 
ihrer Notizen erkannt haben, dass tatsächlich nur ein oder zwei Lernorte in Frage 
kamen. Hier zeigt sich der Vorteil im kooperativen Lernen. Man wägt gemein-
sam ab, welche Aspekte tatsächlich sinnvoll und wichtig sind. Für Selbstregulierte 
Lernprozesse kann kooperatives Lernen zusätzlich einen positiven Effekt auf das 
Lernverhalten und die Motivation der gesamten Gruppe aufweisen, indem „in der 
Auseinandersetzung mit anderen Personen [...] Unklarheiten beseitigt, Wissen ver-
tieft und neue Bedeutungen des Lerninhalts erschlossen werden. [...] Die Interaktion 
mehrerer Personen mit unterschiedlichem Wissensstand eröffnet gute Chance[n,] den 
Wissenserwerb zu fördern“ (Konrad 2008, 99).

Als schließlich ein geeigneter Lernort gefunden werden konnte, wurde die Hand-
lungsphase von Ideen und Aufgabenstellungen der Studierenden begleitet, die 
von den Schüler*innen vor Ort bearbeitet werden sollten. In der Beobachtung 
dieser Gruppe wurde deutlich, wer bereits Vorerfahrungen mit Planungen für au-
ßerschulische Lernorte hatte (kognitive Komponente). Vorerfahrungen konnten 
somit sinnvoll mit neuen, innovativen Ideen verknüpft werden. Diejenigen, die 
darin weniger bewandert waren, konnten ihren Wissensfundus dementsprechend 
ergänzen. Es war deutlich zu erkennen, dass eine Gruppendynamik vorhanden 
war, die regelmäßig ihre Zielformulierung kontrollierte (metakognitive Kompo-
nente). Beispielsweise wurden Aufgabenformulierungen für das Lernen vor Ort 
korrigiert oder potenzielle Störfaktoren wurden notiert, damit der Ablauf und 
das Arbeiten am Lernort und das eigentliche Lernziel im Fokus behalten werden 
kann.
In der Schlussphase stellte die Gruppe ihr Konzept im Plenum vor. Dabei ist es 
grundsätzlich wichtig, in einen konstruktiven und respektvollen Austausch zu tre-
ten. Die LeRP verfolgt hierbei einen sehr kollegialen und gemeinschaftlichen Um-
gang hinsichtlich Kritik und gemeinsamen Verbesserungen. Somit konnte eine 
Reflexion über das erstellte Konzept und die Gruppenarbeit erfolgen. In diesem 
Schritt konnten sich die Gruppenmitglieder auch einzeln dazu äußern, welche 
Arbeitsphasen ihnen besonders Spaß gemacht haben und wo sie evtl. noch Wis-
sen individuell ergänzen konnten. Auch in ihrem Denkprotokoll wurden einzelne 
Überlegungen nochmals festgehalten (Abb. 2):
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•	 Eventuelle Veränderungen im Nachhinein?
	ű Anderer Ort zum Besprechen als Saar-Treppe, um die Schwere dieses Er-
eignisses deutlicher zu machen.

	ű Noch mehr Wert auf Kommunikation legen, um den Kindern nicht nur 
die Unterschiede deutlich zu machen, sondern gezielt auf Ereignis hinzu-
lenken.

Abb. 2: Auszug Denkprotokoll

Forschendes Lernen war demnach auch in der Gruppenarbeit zu sehen. Die Stu-
dierenden mussten zunächst einen geeigneten Lernort suchen und ihn nach Funk-
tion und auf Verwertbarkeit für die Schüler*innen hin untersuchen. Der Beginn 
war daher durch eine sehr intensive Arbeitsphase gekennzeichnet, da zunächst 
viele verschiedene Orte gesammelt und beleuchtet wurden. Für das Fach Religion 
werden häufig die üblichen Gotteshäuser als außerschulische Lernorte besucht 
(vgl. Köster 2016, 189). Jedoch war es der Gruppe wichtig, ihren Lernort mit 
einem Erlebnisgefühl in der Natur zu verknüpfen. Meines Erachtens ist dieser As-
pekt bereits ein deutliches Indiz für Forschendes Lernen, indem die Studierenden 
nach ihren eigenen Vorlieben und Interessen gearbeitet haben. Es bleibt festzu-
halten, dass durch kooperatives Lernen die Studierenden ihre Gruppendynamik 
steigern konnten, was dazu führte, dass sie ihre Aufgabe erfolgreich absolvieren 
konnten. Kooperatives Lernen ist in der Fachdiskussion Selbstregulierten Lernens 
mittlerweile bekannt und erfährt daher eine vermehrte Anwendung, denn „diese 
Art des Lernens [sei] häufig anregender als Einzellernen, da durch die unterschied-
lichen Ansichten, Vorkenntnisse und Ideen der verschiedenen Gruppenmitglieder 
eine höhere Kreativität und bessere Leistungen beim Problemlösen erzielt wür-
den“ (Konrad 2008, 100).

4  Fazit

Selbstreguliertes und Forschendes Lernen spielen sowohl in Einzelarbeit als auch 
in Gruppenarbeiten eine wichtige Rolle. Selbstreguliertes Lernen wirkt sich ins-
besondere unterstützend aus, wenn die eigenen Lernprozesse kontrolliert und 
reguliert werden müssen. Dies war in Einzelarbeiten in der LeRP intensiv zu be-
obachten, da sich die Lernenden ausschließlich auf ihre eigenen Lernvorgänge 
fokussiert haben. Protokolliert wurden diese mittels eines Lerntagebuchs. Dies 
ermöglicht zugleich für nachfolgende Handlungen Konsequenzen zu ziehen und 
diese schriftlich im Lerntagebuch festzuhalten. 
Im kooperativen Lernen hingegen stand eine gemeinsame Aufgabenbewältigung 
der Studierenden im Vordergrund. Somit waren individuelle Lernvorgänge weni-



| 377Der Effekt Selbstregulierten und Forschenden Lernens

doi.org/10.35468/5858_30

ger im Fokus der Beobachtung, sondern eher das Zusammenarbeiten der Gruppe, 
die sich darum bemühte, die Zielfokussierung aufrechtzuerhalten und die Lern-
prozesse zu regulieren. Die von Beginn an gesammelten Ideen, Vorstellungen und 
Impulse im Denkprotokoll wurden von allen Studierenden zusammengetragen 
und ausgewertet. Im kooperativen Lernumfeld konnten die Studierenden ihre 
Gruppendynamik steigern, was die Bewältigung der Aufgabe z. B. auf motivatio-
naler Ebene vorantrieb. 
Des Weiteren war ein forschender Habitus sowohl in Einzelarbeit als auch in der 
Gruppenarbeit ein wichtiger Aspekt. Individualbasiertes Lernen ermöglichte den 
Lernenden, experimentell Themen zu behandeln, wodurch bisher unbekannte – 
didaktische – Erkenntnisse (Beispiel Torarolle) bei den Lernenden geweckt wer-
den konnten. Insbesondere zeigte sich dies bei der Erstellung von Unterrichtskon-
zepten, die einen religiösen Gegenstand zum Thema hatten. Der Lernzuwachs war 
demnach individuell zu betrachten, indem die Lernenden selbst erkannt haben, 
was sie inhaltlich ergänzen mussten bzw. woran sie weiterarbeiten wollten.
In der Gruppenarbeit hat das gemeinsame Forschende Lernen dazu beigetragen, 
die Aufgabe lösen zu können. Es trieb die Gruppe voran, auch bei Umwegen 
weiter an ihrem Vorhaben festzuhalten. Der Aspekt des Forschens kann folglich 
„als Strategie zur Bearbeitung komplexer Probleme gesehen werden, wie sie auch 
im Berufsleben vorkommen, sodass im Zuge einer Beteiligung an Forschung er-
worbene Problemlösestrategien in die Berufstätigkeit transferiert werden können“ 
(Fichten 2010, 132).
Für die Hochschullernwerkstatt Lernwerkstatt Religion Plural ist somit festzuhal-
ten, dass sie den Studierenden ein Lernen in einer neuen Lernkultur eröffnet. Im 
Zuge der Diskussionen um Handlungsoptimierung und Professionalisierung der 
Reflexionskompetenz sieht sich die LeRP an der richtigen Stelle, mit ihrem Kon-
zept die Lehrer*innenbildung voranzutreiben. Die Lehrer*innenprofessionalisie
rung kann somit erst recht unterstützt werden, wenn sich die an den Universitäten 
vorhanden Lehrangebote an Konzepten von Hochschullernwerkstätten orientie-
ren. Diese bieten doch gerade die Grundlage des professionellen pädagogischen 
Handelns, d. h. es müssen Räume geschaffen werden, die Zeit und Möglichkeiten 
des Erprobens und Entwickelns fördern. Die LeRP hat dies durch die Vernetzung 
zu anderen Hochschullernwerkstätten, insbesondere den Bildungswissenschaften 
der Universität des Saarlandes, erreicht. Sie setzt mit ihrem Konzept neue Akzente 
für die religionspädagogische Lehrer*innenbildung, indem sie die u. a. oben dar-
gestellten Ansätze des Lehrens und Lernens für Studierende ermöglicht.
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