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Alfons Scholten

Interkulturelles Lernen als Lernen iiber Gren-
zen

Waren es in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts die Schlagbdume an den euro-
pdischen Grenzen, die bei internationalen Begegnungen ,,eingerissen wurden, so
sind es heute die Grenzen von Raum und Zeit, die bei virtuellen Jugendkonferenzen
per Internet iiberwunden werden sollen. Interkulturelles Lernen in internationalen
Begegnungen ermoglichte und ermoglicht weiterhin in verschiedensten Hinsichten
ein ,,Lernen liber Grenzen*: Neben dem Lernen iiber Grenzen hinweg ist auch ein
Lernen iiber den Charakter von ,,Grenzen* sinnvoll und nétig, da dies (erst) ermog-

licht, Wege zur Verdnderung von Grenzen zu finden und auszuprobieren.

Die interkulturelle Spirale

In Anlehnung an Charles E. Osgood und H. Nicklas' mochte ich den interkulturellen

Lernprozess mit den folgenden drei Stufen beschreiben:

* Auf der Stufe A, die man als inferkulturelle Naivitit bezeichnen kann, ,,projizie-
ren wir unbewusst unsere eigenen Normen auf die anderen® und gehen unausge-
sprochen davon aus, dass die Anderen sich genauso verhalten werden wie wir (es
erwarten). Die Beteiligten mogen auf dieser Stufe des interkulturellen Lernpro-
zesses vielleicht eine Ahnung davon haben, dass in anderen Kulturen manches
anders funktioniert, wissen dies aber nicht genauer zu beschreiben.

* Bei den nach einiger Zeit unweigerlich auftretenden Missverstdndnissen kann es
dann auf der Stufe B zu einem - mehr oder weniger kriftigen - Kulturschock
kommen, weil die anderen sich nicht so verhalten wie erwartet und ,,wir die Rela-
tivitidt der Normen der anderen, aber nicht unserer eigenen Normen, erkennen‘.

¢ Die dritte Stufe C der Einheit in versohnter Verschiedenheit ist erreicht, wenn
,,wir erkennen, dass auch unsere eigenen Normen relativ sind“. Auf dieser Stufe
sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dann in der Lage, die Begrenzungen

Osgood 1970, 25f und Nicklas 1984, 20f; alle Zitate im folgenden aus Nicklas 1984; vgl. zum
gesamten auch Scholten 2001, 37-53 (dort weitere Literaturangaben)
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ihres eigenen Standpunktes objektiv zu betrachten und dies auch bei anderen

Standpunkten zu tun. Positiv gesprochen sind sie auf der Stufe C in der Lage, L6-

sungen zu finden, die ein gemeinsames Handeln ermoglichen.
Will man diesen Lernprozess leicht einpriagsam darstellen, so bietet sich das Bild der
,,Spirale” an. Denn damit wird insbesondere deutlich, dass die Stufe C kein Niveau
darstellt, dass man ein fiir allemal erreicht hat. Vielmehr fiihrt der Weg immer wie-
der in das Stadium der interkulturellen Naivitét zuriick. Der interkulturelle Lerner-
folg bezieht sich ndmlich jeweils nur auf eine konkrete Situation bzw. ein Themen-
feld. In Bezug auf andere Themenfelder oder andere kulturelle Gruppen befindet
man sich weiterhin auf der Stufe A. Und selbst mit demselben Partner ist das Erlern-
te kein fester Besitzstand, da beide Seiten sich weiterentwickeln, sich verindern und
sich in immer wieder neuen Konstellationen begegnen. Die Aufwirtsbewegung, in
die die Spirale iibergeht, soll allerdings andeuten, dass durch das wiederholte Errei-
chen der Stufe C gelernt wird, besser mit dem Kulturschock umzugehen.

Der Kulturschock als Kulturkonflikt

In der Stufe B des interkulturellen Lernprozesses fiihrt der Kulturschock zum Kul-
turkonflikt und damit zur Frage, wie dieser Konflikt aufgelost wird: Geht es darum,
Eigenes auch auf Kosten von Fremdem durchzusetzen und damit in Kauf zu neh-
men, dass eine Seite verliert und die andere gewinnt? Oder haben beide Seiten so
viel Vertrauen zueinander, dass sie es schaffen, sowohl Eigenes als auch Fremdes
anzunehmen und so eine ,,win - win - Situation® herzustellen?’

In der Praxis kommt es vielfach zu Situationen, in denen die Missverstindnisse
und die Enttauschungen dariiber, dass der Andere sich anders als erwartet verhlt,
scheinbar logisch in einer der folgenden Weisen aufgelost werden:

* durch eine vorschnelle Erkldrung der Unterschiede durch den Riickgriff auf Vor-
urteile oder
* durch die Aufhebung der Unterschiede, die den Kulturschock ausgelost haben.

Der Riickgriff auf Vorurteile liegt deshalb nahe, da sich so schnell eine Erkldrung
fiir das unvorhergesehene Verhalten der Anderen finden ldsst, nach dem Motto:
»Jiehste, ich hab's ja schon immer gewusst“. Hiufig ist dieses monokausale Erkla-
rungsmodell mit einer Verurteilung des Fremden und einer Aufwertung bzw. Ideali-
sierung des Eigenen verbunden: , Ist ja logisch; die sind in ihrer padagogi-
schen/6kologischen/politischen Diskussion einfach noch nicht so weit wie wir!*
Diese Reaktionsweise ldsst sich mit dem Stichwort von der barbarischen Fremde
charakterisieren. Umgekehrt gibt es auch - aber seltener - die exotische Fremde, bei

vgl Scholten 2001. S. 45.
vgl. hierzu auch Miiller 2001, 116 f.



Interkulturelles Lernen als Lernen iiber Grenzen 3

der eine Aufwertung und Idealisierung des Fremden mit einer Abwertung des Eige-
nen einhergeht.

Der Riickgriff auf Vorurteile fiihrt im Ergebnis dazu, dass der interkulturelle
Lernprozess in der Stufe B abgebrochen und riickgéngig gemacht wird. Rein dufler-
lich ist dies meist schon daran erkennbar, dass jetzt kaum noch miteinander, sondern
vorwiegend iibereinander gesprochen wird. Diese Polarisierung zwischen ,,uns* und
,-den Anderen” geht oft auch noch mit einer sprachlichen und rdumlichen Markie-
rung der Grenze zwischen den Personen oder Gruppen einher. Wenn es dabei bleibt,
werden so die Vorurteile, die eigentlich abgebaut werden sollen, bestétigt und ver-
stirkt. Da die Beteiligten anschlieBend um so mehr glauben, keine Vorurteile zu ha-
ben, wenn sie dies und jenes behaupten, da sie jetzt ja aus eigenem Sehen und Erle-
ben ,,wissen®, dass die Anderen ,,so und so* sind, wird es in Zukunft um so schwerer
werden, sie ins Stadium C des interkulturellen Lernprozesses zu fiihren.

Neben den verschiedenen Moglichkeiten, auf Vorurteile als Erkldrungsmuster zu-
riickzugreifen, gibt es auch noch die Gefahr, den interkulturellen Lernprozess durch
die Aufhebung der Unterschiede zu beenden. Eine erste Moglichkeit dazu ist der -
zeitweilige oder dauerhafte - Abbruch des Kommunikationsprozesses: ,,Ja, wenn das
so ist, dann will ich nichts mehr mit euch zu tun haben!* Eine zweite Moglichkeit
ist, die anderen dazu zu dridngen, alles Fremde aufzugeben und ganz nach den eige-
nen Regeln zu leben. Dies fiihrt zur Integration des Fremden in das Eigene und da-
mit ebenfalls zur Aufhebung der Unterschiede. Es kommt drittens aber auch vor,
dass Einzelne ihren
eigenen Standpunkt

irerd i . e
Spirale des interfulturellen Lernens (2) und ihre Identitit
A = nterkulieralle phwiitdr komplett aufgeben
B — Kulturschoci .
< - versdfinte Verschiedenheit und die Ideen und

Vorstellungen der
"\ Anderen riickhaltlos

e iibernehmen. Dies
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das Fremde und lauft
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die Vernichtung des anderen Standpunktes. Dies kann sowohl durch das Ausnutzen
des Sprach- und Informationsvorsprunges seitens der Gastgeber geschehen als auch
durch das Ausspielen von zahlenmiBiger Uberlegenheit (,,Jetzt stimmen wir mal
ab!*), finanzieller Macht (,,Dafiir gibt es aber kein Geld*) oder das Vorschieben von
Sachzwingen (,,Euren Vorschlag konnen wir leider nicht akzeptieren, da dies im
Programm nicht vorgesehen ist*).

Die Losung eines solchen Kulturkonflikts stellt die Beteiligten also vor die Frage,
wie viel ihrer eigenen Ideen und Vorstellungen sie auf welchem Wege in die Mal-
nahme einbringen konnen. Das wiederum heif3t, es geht um die elementaren politi-
schen Fragen nach der Macht und dem Einfluss der Beteiligten und ihrem transpa-
renten, offenen, partnerschaftlichen Umgang damit. Bei einer vertieften Reflexion
dieses Themas kann es im iibrigen durchaus dazu kommen, dass sich die Grenzen
zwischen den kulturellen Gruppen auflosen und sich neue, am Thema orientierte
Gruppen bilden (Konfliktfreudige neben Konsensorientierten, Machtbewusste neben
Zuriickhaltenden, etc.).

Exkurs: Von der ,,Front-Struktur der Grenze

S. Yagi4 hat in einem interreligiosen Kontext die ,,Front-Struktur der Grenze mit
folgendem Bild beschrieben:

Durch dieses Bild wird deutlich,
dass a sowohl die Innenseite von A
b als auch die AuBlenseite von B bil-
a det; fiir b gilt umgekehrt, dass es die

\ / Innenseite von B und die AuBlensei-
A B te von A ist. Und a und b zusammen
bilden die Wand (W) bzw. die Front
zwischen A und B. ,,Wenn also die
Front einer Grofle, indem sie ihre Front bleibt, zum Bestandteil einer anderen Grofie
geworden ist, nennen wir diese Struktur ,Front-Struktur"‘.5

Die ,,Front-Struktur selbst kann - wie schon die Wortbildungen ,,militdrische
Front* und ,,Gesichtsfront* verdeutlichen - v6llig unterschiedliche Ausgestaltungen
erfahren. Im Laufe des interkulturellen Lernprozesses kommt es deshalb darauf an,
sich die ,,Front-Struktur der Grenzen zwischen den beteiligten Gruppen und Perso-
nen bewusst zu machen und Moglichkeiten zu erlernen, die starre Wand zwischen A
und B aufzuweichen und durch flexiblere Modelle zu ersetzen, ohne die Wand aber

Wand (W)

Yagi 1988, 23ff.
Ebd. 25.
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vollig aufzuheben’. Wie weit die Entwicklung gehen konnte, zeigt T. Sundermeier,
der die Rdume A und B als Korperzellen verstanden wissen will, deren Wand (W)
durchlissig ist. Er nennt das damit entworfene ,,Begegnungsmodell das homdostati-
sche®.

Dass auch politische und wirtschaftliche Grenzen ihre Funktionen als ,,Mauer*
und ,,Schutzwall* verlieren konnen, haben die Biirgerbewegungen in Mittel- und
Osteuropa 1989/90 ebenso gezeigt wie die Geschichte Europas. Denn ausgehend
von den Vertridgen von Rom, iiber die Schaffung des Europidischen Binnenmarktes
und einer Unionsbiirgerschaft bis hin zum Abkommen von Schengen sowie der Pro-
klamation einer Grundrechte-Charta hat sich der Charakter der Grenzen innerhalb
der EU kontinuierlich verindert. Die aktuellen Entwicklungen in den sogenannten
,,Buregio® Projekten an verschiedenen EU-Binnengrenzen sowie an mehreren Gren-
zen zu EU-Kandidatenlindern lassen erwarten, dass die Grenzen hier zu ,,Nahtstel-
len* werden, an denen bislang oder zeitweilig Getrenntes (wieder) zusammengefiigt
wird.

Diese Idee des Verflechtens von Getrenntem fiihrt uns zuriick zur Analyse der in-
terkulturellen Spirale. Zuvor sei aber noch darauf hingewiesen, dass eine Verflech-
tung von A und B sowohl den Charakter der Wand (W) als auch die Funktionen von
aund b vollig verdndern wiirde.

Das Gelingen des interkulturellen Lernprozesses durch die
Verflechtung von Eigenem und Fremdem

In Umkehrung des oben iiber das Scheitern des interkulturellen Lernprozesses Ge-
sagte, geht es in diesem Schritt darum, die Polarisierung in ,,Wir* und die ,,Anderen*
und die verstirkte Markierung der Grenzen zwischen den Personen und Gruppen zu
verhindern. Hierzu ist die Fortsetzung und - moglicherweise sogar - Intensivierung
der Kontakte und des Dialoges zwischen allen Beteiligten die beste Moglichkeit.

Als weitere erfolgversprechende Methoden und Einstellungen haben sich gezeigt:
* Kunst der Neugierde und Kunst der Frage
* Ambiguititstoleranz und Perspektivenwechsel
* Verflechtung von Eigenem und Fremdem.

praktische Hinweise zur ,,Uberschreitung der Sprach- und Kulturgrenzen* sind zu finden in
Scholten 2001, 20-25.
Sundermeier 1996, 136, Hervorhebung im Original.
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Die Kunst der Neugierde und die Kunst der Frage

In der Situation des Kulturkonfliktes und des Missverstindnisses gilt es ,,neugierig"
zu sein und nicht auf die im Hinterkopf abrufbaren Vorurteile zuriick zu greifen. Ein
wichtiges, aber nicht immer einfach zu handhabendes Instrument ist die gegenseitige
Befragung zum Ablauf und den Ursachen des Konfliktes. Fragen konnen heif3t, von
gleich zu gleich zu fragen und mit der Frage einen gemeinsamen Prozess des Nach-
denkens und Suchens auszuldsen. Eine gute Frage 14dt den Anderen zum Erzihlen
tiber sich und die Ursachen seines Handelns ein. Gute Fragen, die scharf, kritisch
und prizise in der Sache, aber nicht gegen die Person gerichtet sind, sind besser und
wichtiger fiir den interkulturellen Lernprozess als falsche und vorschnelle Antwor-
ten. Solche Fragen sind deshalb produktiv, weil sie falsche, blockierende Uberzeu-
gungen und Grenzziehungen durch Zweifel ersetzen, die neue Wege 6ffnen.

Ambiguitétstoleranz und Perspektivenwechsel

Der grundlegende Unterschied zwischen Leuten, die besser oder schlechter mit
komplexen Situationen zurecht kommen, besteht nach den Forschungsergebnissen
von D. Dorner in der ,,Fahigkeit, Unbestimmtheit zu ertragen“g, das heif3t in der Fi-
higkeit zur Ambiguititstoleranz.

In der internationalen Situation entsteht die Komplexitit und ,,Unbestimmtheit*
aus den vielen Missverstdndnissen bzw. aus den Schwierigkeiten, diese aufzukléren.
Den Missverstindnissen liegen die verschiedenen Perspektiven zugrunde, aus denen
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen ein und dieselbe Angelegenheit betrach-
ten. Die unterschiedlichen Perspektiven wiederum ergeben sich aus der jeweiligen
gesellschaftlichen Mentalitit, der personlichen Geschichte und der Entscheidung fiir
Werte und Ziele. Ein Perspektivenwechsel, das heifit ein voriibergehender Wechsel
iiber die Grenze, verlangt also das sich Hineinversetzen in eine andere gesellschaft-
liche Mentalitét, eine andere personliche Geschichte und in die Werte und Ziele ei-
nes Anderen. Diese Zuwendung zum Fremden fiihrt durch den - notwendigerweise
folgenden - Versuch des Vergleichs der beiden Perspektiven in vielen Fillen auch zu
einer (Wieder)Entdeckung des Eigenen.

Die vergleichende Betrachtung der beiden Seiten der Grenze erméglicht es den
Beteiligten dann die Stufe C des interkulturellen Lernprozesses zu erreichen, indem
sie neben der Relativitit der Normen der Anderen auch die Relativitit der eigenen
Normen erkennen.

Dorner 1992, 46.
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Verflechtung von Eigenem und Fremdem

Ein solcher Perspektivenwechsel lidsst die Teilnehmerinnen und Teilnehmer neben
den Unterschieden aber auch die Gemeinsamkeiten hinsichtlich ihrer Werte und Zie-
le sowie ihrer gesellschaftlichen und personlichen Geschichte entdecken. Wenn die-
se Gemeinsamkeiten auch die Tiefenschichten der beteiligten Personen betreffen,
konnen sie feststellen, dass sie ihre Identitét nicht nur gegen oder neben, sondern
auch mit dem Anderen definieren konnen und dass die Grenze, die sie trennt, sie
auch verbindet. Eine solche kooperative Identitét verkniipft den eigenen klaren
Standpunkt sowie die eigenen Bediirfnisse und Perspektiven mit der Bereitschaft
und Fihigkeit, offen auf den Anderen zuzugehen und dessen Bediirfnisse und Per-
spektiven wahrzunehmen und zu beriicksichtigen.

Die Aufweichung der starren Grenzen zwischen den nationalen Gruppen und den
einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmern fiihrt schlieBlich dazu, dass die je eige-
ne Perspektive mit der Perspektive des Anderen verflochten wird. Verflechtung
meint dabei natiirlich nicht die Authebung der Unterschiede, sondern ein in sich ein-
heitliches und stimmiges Bild bei Aufrechterhaltung der unterschiedlichen und ur-
spriinglichen Identititen. Die erfolgreiche Auflosung eines Kulturschocks und das
,,Lernen iiber Grenzen* sollte die Beteiligten befdhigen, in Zukunft auch die ,,Front-
Strukturen‘ anderer Grenzen zu erkennen und Wege zu ihrer Uberwindung zu fin-
den.
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