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1. Jugendpastoral in der multikulturellen Gesellschaft

Die aktuelle Diskussion um das Zuwanderungsgesetz hat neben allem Streit auch zur
allgemeinen Anerkennung der Tatsache gefiihrt, dass die Bundesrepublik Deutschland ein
Zuwanderungs- bzw. Einwanderungsland ist. Dieser Paradigmenwechsel in der politischen
Debatte stellt die bundesdeutsche Gesellschaft jetzt vor die Aufgabe, das gleichberechtigte
Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Herkiinften in emem
Gemeinwesen zu gewihrleisten. Dies hat auch Konsequenzen fiir die Jugendpastoral.

Wenn das Kinder- und Jugendhilfegesetz davon spricht, dass es fiir ,jeden jungen Menschen’
Giiltigkeit hat und wenn der Synodenbeschluss ,Ziele und Aufgaben kirchlicher
Jugendarbeit® Jugendpastoral als ,,Dienst der Kirche an der Jugend iiberhaupt® beschreibt,
dann ist die Arbeit mit jugendlichen Zuwanderern integraler Bestandteil gemeindlicher,
diakonischer und kirchlicher (Bildungs- und Jugend-)Arbeit, die in Erfiillung des jeweiligen
Auftrags zu leisten ist. Da die Kirchen sich in einer pluralistischen Gesellschaft vor allem fiir
die Gestaltung der politischen Rahmenbedingungen aus christlichem Geist einzusetzen haben,
um so die Menschenwiirde und Menschenrechte fiir jeden zu sichern, schlieft dies die
interkulturelle politische Bildungsarbeit mit ein. Theologisch gesprochen ist die Offnung fiir
(junge) Migranten also keine Kiir, sondern Fundament der Evangelisierung und des
Engagements fiir eine ,Zivilisation der Liebe und Gerechtigkeit’ sowie Teil der Option fiir die
Armen, Unterdriickten und Benachteiligten.

Gleichzeitig erfordert die moderne Gesellschaft aufgrund der stindigen Verdnderungen in der
Bildungs-, Arbeits- und Lebenswelt so viel Mobilitdts- und Flexibilitdtsbereitschaft von den
Jugendlichen (und Erwachsenen), dass die Frage nach der eigenen Identitit zu einer
pidagogischen Schliisselfrage geworden ist.! Wenn Jugendpastoral vor diesem Hintergrund
tatsdchlich jeden Jugendlichen und den ganzen jungen Menschen im Blick hat und zu seiner
,Menschwerdung nach Gottes Bild*? beitragen will, dann muss sie diese verdnderten
Rahmenbedingungen Jugendlicher zur Kenntnis nehmen und ihren Beitrag flir die
Identitétsfindung Jugendlicher leisten.

In diesem Prozess kann die Jugendpastoral insbesondere die interkulturellen und
interreligidsen Begegnungsmoglichkeiten, die unsere Gesellschaft bietet, als Herausforderung
und Chance fir die ,Evangelisierung® der Jugendlichen bzw. die ,Entwicklung einer
christlichen Identitit*® begreifen: ,Der Kontakt mit Menschen aus sozio-/kulturell
unterschiedlichen Lebenswelten, die aktive Auseinandersetzung mit der Fremdheit der
Alltagswelt und mit ,fremden” Themenbereichen ist ... untrennbar verbunden mit
intrapsychischen Kontaktprozessen, die v.a. fiir die (Selbst)Entwicklung von Jugendlichen
konstitutiv sind: Wie weit lasse ich die Befremdung zu? Wo ziehe ich die Grenze, um mein
Selbst- und Weltbild, meine Identitdtskonstruktion zu sichern?

In der Religionspddagogik 1ist im iibrigen — insbesondere mit Blick auf den
Religionsunterricht — unter der Uberschrift ,,Beheimatung oder Begegnung?* lange gestritten
worden, welchem der beiden Ansatzpunkte der Vorzug gegeben werden muss, damit die
Identitédtsbildung gelingt. Der evangelische Religionspadagoge F. Schweitzer hat als Losung
dieser Streitfrage schon 1997 die , Kombination beider Sichtweisen® vorgeschlagen: ,,Wir

' Niethammer 2000, 52 — eine kritische teilweise (im positiven Sinne) polemische Aufarbeitung der Geschichte
der Konjunktur der Identititsthematik

? Leitlinien zur Jugendpastoral, 12

3 ebd. 15; vgl. dazu auch: Scheidler 2002, 34 — 38 und 441 — 447 sowie Kaifel 1992

* Holzbrecher 2002, Absatz 15



miissen heute beides ermoglichen: Identitdtsfindung als Beheimatung und Identititsfindung
als Begegnung. Deshalb sollten wir den Kindern und Jugendlichen die Moglichkeit
einrdumen, feste Zugehorigkeitsverhéltnisse zu entwickeln — u.a. durch einen konfessionellen
oder christlich-6kumenischen bzw. kooperativen Religionsunterricht, dem dann, unter
bestimmten Voraussetzungen, auch entsprechende Angebote anderer Religionen zur Seite
treten konnten, zugleich sollten wir aber die Kinder und Jugendlichen auch immer wieder
dazu herausfordern, diese Zugehorigkeiten zu iiberschreiten zugunsten interreligioser und

interkonfessioneller Begegnung und Verstindigung®.

2. Vom ,Mauerbau’ zur ,Olkrise’ — zur (Vor)Geschichte der Zuwanderung6

Die Vorgeschichte der Zuwanderung in die Bundesrepublik beginnt schon Mitte der 50er
Jahre mit einem ersten ,Anwerbeabkommen’ fiir Arbeitskrifte aus Italien. Da nach dem Bau
der Mauer (1961) der Arbeitskriftemangel in der BRD noch spiirbarer wird werden in rascher
Folge weitere Abkommen mit siideuropdischen Staaten geschlossen. Das durchaus bekannte
und offen diskutierte Alternativkonzept (,,die Maschinen zu den Menschen bringen*) wird aus
unterschiedlichen Griinden verworfen. Neben den wirtschaftlichen Faktoren spielt auch die
Frage der politischen Stabilitit der Anwerbestaaten eine wichtige Rolle: Abgesehen von
Italien, sind in den Hauptanwerbestaaten (Portugal, Spanien, Griechenland, Jugoslawien und
Tirkei) in den 60er Jahren noch keine demokratischen Herrschaftsformen, sondern Regime
unterschiedlicher Couleur (Franco, Tito,...) vorhanden.

Da allgemein die Meinung vorherrscht, dass die ,Gastarbeiter’” nur vorlibergehend als
,Konjunkturpuffer’ bendtigt werden und weil die BRD sich noch vollig unbestritten als
,homogenes Volk’ versteht,” wird die Frage nach dem rechtlichen und politischen Status der
,Gastarbeiter’ nicht gestellt. Alle Beteiligten wollen nur ,Arbeitskrifte’ anwerben und keine
,Menschen’ ins Land holen. Und auch die ,Arbeitskrifte’ selbst, wollen diese Rolle ausfiillen

und hier moglichst schnell, moglichst viel Geld verdienen, um dann nach Hause zuriick zu
kehren.

Diese urspriingliche Philosophie der ,,Rotation erweist sich allerdings schon bald als Illusion.
Denn der voriibergehende Bedarf wird dank des ,Wirtschaftswunders’ bald zur dauerhaften
Nachfrage nach Arbeitskriften und damit werden den Unternehmen die jéhrlich anfallenden
Auswahl- und Einarbeitungskosten flir die jeweils neuen Arbeitskrifte schnell zu hoch und
gleichzeitig erkennen die Riickkehrer selbst, dass es fiir sie in ithren Heimatlindern weder
wirtschaftlich noch politisch Chancen fiir einen erfolgreichen Start in ein neues Leben gibt.
Somit wird - in beiderseitigem Interesse — stillschweigend der Abschied vom Rotationsprinzip
vollzogen. Lange Zeit gehen aber auf beiden Seiten viele davon aus, dass es ,irgendwann’
noch eine Riickkehr in die Herkunftsldnder geben wird.

Trotz dieser theoretischen Unentschiedenheit zwischen Riickkehr und Integration werden die
,Gastarbeiter’ faktisch zu ,Einwanderern’ und die urspriinglich konjunkturell bedingte
Gastarbeiterfrage wird zur strukturellen Minderheitenfrage®, ohne dass aus dieser

> Schweitzer 1997, 279

® Fiir eine ausfiihrliche, kritische Darstellung dieses Kapitels der bundesdeutschen Geschichte s. Terkessidis
2000 sowie das Kapitel III ,,Zuwanderung und Eingliederung in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg*, 29ff
im Sechsten Familienbericht der Bundesregierung; in der DDR gab es im iibrigen auch eine als
»Ausbildungswanderung® kaschierte Beschéftigung von Vietnamesen und Mosambikanern, die aber
zahlenmaBig weitaus weniger bedeutsam war — ebd. 42f

7 erst wenige Jahre vorher (1949) ist im Art. 116 des Grundgesetzes das Abstammungsprinzip als grundlegende
Maxime fir den Begriff des Deutschen festgelegt worden — vgl. unten Kap. 3.1.5. Kultur und Nation (Seite 9)

¥ Schulte 1993, 18



Entwicklung politische Konsequenzen gezogen werden. Wihrend die deutsche
Mehrheitsgesellschaft sich bis in die 90er Jahre weigert, das nationale Selbstverstdndnis den
Realitidten der Einwanderungsgesellschaft anzupassen, sehen die Einwanderer ihrerseits keine
Notwendigkeit, sich in der Bundesrepublik gesellschaftlich und politisch zu engagieren.
Langfristig fiihrt dies dazu, dass Einwanderer im politischen System der Bundesrepublik zwar
nicht komplett auBBen vor stehen, aber selbst im Jahr 2002 noch nicht als ,mitten drin’ verortet
werden konnen.’

Die ,Olkrise’ von 1973 und die daraus folgende Wirtschaftskrise fiihren zu einem
Anwerbestop und zu weiteren Gesetzesinderungen, die zu einer Senkung der Zahl der in
Deutschland lebenden Auslidnder fiithren sollen. So ist der Anwerbestop ,.gleichzeitig
verbunden mit einer Begrenzung des Nachzugsalters und — was nur wenige in einen
Zusammenhang zu bringen wissen — (mit) der gleichzeitigen Verdnderung der
Kindergeldzahlung fiir die im Ausland lebenden Kinder der Gastarbeiter. ... Diese drei
Faktoren 16sten ab 1975 einen starken Nachzug von Familienangehdrigen — besonders von
Kindern aus. Dieser erreichte um die Jahre 1980 — 1982 den Hohepunkt,'

Heutzutage wird die Frage des Alters bis zu dem ein Nachzug von Kindern gestattet sein soll,
in der Politik zwar noch heftig diskutiert, doch geben die Fakten dafiir keine Basis mehr her.
Denn in einem aktuellen Beitrag wird darauf hin gewiesen, dass im Jahr 2001 von den in
Frage kommenden 708.166 Kindern nur noch 7.363 Kinder in der Tiirkei leben''. Und da von
einer solchen Anderung nur einige Jahrginge, d.h. nur ein Bruchteil der 7.363 noch in der
Tirkei lebenden Kinder, betroffen wéren, geht es in dieser 6ffentlichkeitswirksamen Debatte
wohl nicht um die Probleme, die mit der Einreise dieser Kinder verbunden wéren, sondern um
die Profilierung der Politiker als ,konsequent’ und die ,deutschen Interessen schiitzend’ bzw.
,international gesinnt’ und ,weltoffen’.

Aus kirchlicher Sicht ist bemerkenswert, dass die ,,Gemeinsame Synode der Bistiimer
Deutschlands® vor genau 30 Jahren, im Herbst 1973, d.h. im Jahr der Olkrise und des
Anwerbestops, den Text ,,.Die ausldndischen Arbeitnehmer - eine Frage an die Kirche und die
Gesellschaft beschlieft. Im Gegensatz zu den Parteien und Parlamenten zieht die Synode
schon zu diesem frithen Zeitpunkt Konsequenzen aus dem Faktum, dass das
,Rotationsprinzip’ stillschweigend aufgegeben wurde und stellt in aller Klarheit fest, dass
Deutschland ein ,Einwanderungsland’ geworden ist. Als Konsequenz daraus fordert die
Synode durchgreifende strukturelle Verdanderungen der gesellschaftlichen Infrastruktur, wie
sie heute unter dem Stichwort interkulturelle Offhung der Sozialeinrichtungen und
Verwaltungen’ diskutiert werden und verlangt von der Bundesregierung wu.a. die
Bereitstellung der entsprechenden Haushaltsmittel. '

Dieses engagierte (zumeist aber erfolglose) Eintreten fiir die These ,in der Kirche gibt es
keine Fremden’ zieht sich durch eine lange Reihe von katholischen, evangelischen und
Okumenischen Stellungnahmen von Kirchenleitungen, kirchlichen Einrichtungen und
Verbianden. Der aktuellste Text in dieser Reihe ist das ,,Gemeinsame Wort der Kirchen zu den
Herausforderungen aus Migration und Flucht: ,,.. und der Fremdling, der in deinen Toren ist*
von 1997, der die Kirchen auch als Akteure und nicht nur als Anwélte oder Mahner in diesem
Arbeitsfeld anerkennt und im Kapitel 6 deshalb auch ,,Kirchliche Aufgaben® benennt.

? Santel 2002, bes. 4ffund 11; vgl. unten Kap. 3.3.4. Staatsbiirgerschaft ist mehr als Staatsangehérigkeit — in
Deutschland und Europa

19 Becker 2002; 72

'" Barwig/Erpenbeck 2003, 191 — unter Bezug auf die Kindergeld - Statistik

12 Ziffer B II des Beschlusses



3. Klirung einiger Begriffe und Konzepte
3.1. Kultur

Fir ein Konzept des ,interkulturellen Lernens’ ist das Verstdndnis, das man dem Wort
JKultur’ beimisst von entscheidender Bedeutung. In der aktuellen Debatte ist zundchst
feststellbar, dass das Verstidndnis dieses Begriffes in alle méglichen Richtungen auseinander
driftet. Im folgenden konnen deshalb nur einige wenige, aber wohl entscheidende, Konzepte
knapp vorgestellt werden.

3.1.1. Kultur als Eisberg

Ein aktuell hiufig verwendetes Konzept umgeht das Problem, ,Kultur’ prédzise zu definieren,
in dem es Kultur mit einem ,Eisberg’ vergleicht. Damit soll vor allem ausgedriickt werden,
dass es neben den in der Begegnung sichtbaren kulturellen ,Elementen’ (Sprache,
Brauchtum,...) auch noch unsichtbare Elemente ( Werte, Erziechung, Normen, Regeln,...) gibt,
die erst durch das gemeinsame Handeln in der Begegnung ,auftauchen’ und fiir das
Zusammen leben bedeutsam werden. Dies heil3t aber nicht, dass man alle ,Elemente’, die fiir
die Begegnung und das jeweilige Handeln von Bedeutung sind, auch auf jeden Fall an die
,Oberflache holen’ und bearbeiten kann. Unausgesprochen wird der Kultur — Begriff hier in
einem sehr weiten Sinne verstanden und werden neben Elementen der sog. Hochkultur
(Theater, Tanz, Philosophie, ...) auch Alltagskultur und Lebensformen mit eingeschlossen.

Zum ,Eisberg — Konzept’ gehort schlieBlich auch die These, dass der unsichtbare Bereich

wesentlich grofer ist als der sichtbare Bereich, It. diesem Schaubild der UNESCO — Projekt —
Schulen, sollen es 4/5 zu 1/5 sein."?

Kultur als Eisberg

Theater SiChtbarer

/ Tanz :
Riten . Bereich
: Sport
_.-"'Sprache U Kunst ‘\_1."5 wahrnehmbar
%, Musk |
| Architektur
/ Produktion |
I Konstruktion  Brauchtum |
' Philosophie  Erbe - Religion | nicht

Riten EerEhUﬂg NDrmEn |SiChtbarer

| Wene [ .
| Regeln | Bereich

13 Unesco 2001



3.1.2. Kultur als ,mentale Programmierung’ — das Konzept von G. Hofstede'

Dieses Konzept, das urspriinglich aus dem Bereich des interkulturellen Managements stammit,
ist einer der bekanntesten Versuche, Unterscheidungskriterien kulturiibergreifend zu
formulieren. Auf der Basis von Umfragen in mehr als 80 verschiedenen Landern identifizierte
Hofstede urspriinglich 4, spéter 5 ,Kulturdimensionen’ als die entscheidenden Merkmale, die
Kulturen voneinander unterscheidbar machen. Dies sind:

hohe bzw. niedrige Machtdistanz,

starke bzw. schwache Unsicherheitsvermeidung,
Maskulinitit bzw. Feminitdt und
Individualismus bzw. Kollektivismus.

Spiter kam noch die Dimension langfristige bzw. kurzfristige Orientierung hinzu.

Je nachdem wie gro3 die Differenzen zwischen den ,Punktzahlen’ sind, die die einzelnen
Lander auf den 5 Skalen erreichen, lassen sich so kritische Bereiche fiir die Zusammenarbeit
identifizieren.

"Dos Deutschlandbild nach Geert Hofstede®

starke
hahe Unsicherheits- langfristige
lndiwidual ismus Machtdistanz Magkul itat vermeidung Orientierung
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Kollektivismus niedrige Feminini tat schwache kurzfristige
Machtdistanz Unsicherheits- Orientierung
wermeidung

a

- ldet: Alfons Scholten =

eigene Darstellung nach Hofstede 2001, pp. 31, 70, 117, 159 und 238

Fiir die interkulturelle Arbeit ist neben der fachlichen Kritik an der Datenbasis — wegen des
hohen Kostenaufwandes stammen die Daten iiberwiegend aus einer Reihe von Umfragen, die
Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre in verschiedenen Niederlassungen von IBM gemacht
wurden — vor allem zu fragen, ob mit dem FEinsatz dieser Ergebnisse nicht eher Bilder und
Vorurteile erzeugt (oder bestétigt) als abgebaut werden und ob hier nicht durch die
,nationalen Durchschnittswerte’ erneut eine Homogenisierung von Kulturen hergestellt wird,

4 Hofstede 2001



die der Realitdt nicht entspricht. Andererseits stellt die Arbeit von Hofstede einige der
wenigen Thesen dar, die sich auf empirisch erhobenes Material stiitzen kann. Bei vorsichtiger
Interpretation konnen die aus den Durchschnittswerten ablesbaren kulturellen Trends
vielleicht doch Anregungen fiir Auswertungsgespréche geben.'

3.1.3. Kultur im Verstindnis kirchlicher Erkliirungen16

Fiir die kirchlichen und jugendpastoralen Diskussionen ist natiirlich das Kulturverstiandnis des
2. Vatikanischen Konzil von besonderer Bedeutung. Das Konzil definiert ‘Kultur’ in Ziffer 53
der Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes’ in einem weiten Sinn. Denn fiir das Konzil
umfasst ,Kultur’ sowohl geistige wie materielle Dinge und es versteht Kulturen als dynamisch
und fiir Verdnderung und Begegnung offen sowie mit gesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen eng verkniipft:

,, Unter Kultur im allgemeinen versteht man alles,

- wodurch der Mensch seine vielfiltigen geistigen und korperlichen Anlagen ausbildet und
entfaltet;

- wodurch er sich die ganze Welt in Erkenntnis und Arbeit zu unterwerfen sucht;

- wodurch er das gesellschaftliche Leben in der Familie und in der ganzen biirgerlichen
Gesellschaft im moralischen und institutionellen Fortschritt menschlicher gestaltet,

- wodurch er endlich seine grofsen geistigen Erfahrungen und Strebungen im Lauf der Zeit in
seinen Werken vergegenstdndlicht, mitteilt und ihnen Dauer verleiht zum Segen vieler, ja der
ganzen Menschheit.

Daraus folgt, dass die Kultur des Menschen notwendig eine geschichtliche und eine
gesellschaftliche Seite hat und darum der Begriff der Kultur meist das Gesellschaftliche und
das Volkische mitbezeichnet. In diesem Sinn spricht man von Kulturen im Plural. Denn aus
der verschiedenen Weise des Gebrauchs der Sachen, der Arbeitsgestaltung, der
Selbstdarstellung, der Religion und der Sittlichkeit, der Gesetzgebung und der rechtlichen
Institution, der Entfaltung von Wissenschaft, Technik und Kunst entsteht eine Verschiedenheit
der gemeinschaftlichen Lebensformen und der Gestalten, in denen die Lebenswerte zu einer
Einheit zusammentreten. So bildet sich aus den iiberlieferten Einrichtungen ein jeder
menschlichen Gemeinschaft eigentiimliches Erbe. So entsteht fiir den Menschen jedweden
Volkes und jeder Zeit auch eine abgegrenzte und geschichtliche Umwelt, in die er eingefiigt
bleibt und von der her er die Werte zur Weiterentwicklung der menschlichen und
gesellschaftlichen Kultur empfdngt.

Dieses umfassende Kulturverstindnis findet sich auch in Erkldrungen von Papst Johannes
Paul II' und in dem 6kumenischen ,Gemeinsamen Wort’ zu Flucht und Migration'®, so dass
eine Jugendpastoral, die die Identitdtsbildungsprozesse Jugendlicher durch interkulturelle
politische Bildung und ,integrative’ MaBnahmen im Sinne der kirchlichen Erkldrungen
unterstiitzen will, sich auf diesen weiten, offenen und dynamischen Kulturbegriff stiitzen und
alle engen, geschlossenen und statischen Definitionen ablehnen kann.

"% vgl. die darauf aufbauende Ubung zum Thema , W-Kultur versus I-Kultur’ bei Leenen/Grosch 1998, 322 - 326
' vgl. Scheidler 2002, 28f und Leuninger Punkt C 2 a.a ,,Kirche und Kultur

'"'s. z.B. Johannes Paul II 2000

' vgl. Gemeinsames Wort Kap. 5.4.4 , Kulturelle Bedingungen der Integration



3.1.4. Kulturen als Kugeln - das klassische Konzept von Herder

Gegeniiber dem weiten ,,Kultur* Verstandnis des ,Eisberg — Schaubildes’, des Konzeptes von
G. Hofstede und der kirchlichen Stellungnahmen ist das ,klassische’ Kulturverstindnis, das
im wesentlichen von Herder am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts entwickelt
wurde, als eng zu bezeichnen.

Dabei hat das Kulturmodell von Herder nach der Interpretation von W. Welsch drei
Kernelemente':

- die ethnische Fundierung: Kultur ist immer die Kultur eines Volkes

- die interkulturelle Abgrenzung: jede Kultur ist von den anderen spezifisch unterschieden

- die soziale Homogenisierung: Die Kultur pragt das Leben des Volkes im ganzen wie im
einzelnen und macht jede Handlung und jedes Objekt zu einem unverwechselbaren
Bestandteil gerade dieser Kultur.

Herder selbst hat Kulturen als ,,Kugeln* verstanden, die sich selbst geniigsam, abgeschlossen
und unverdnderlich sind und sich gegenseitig abstoBen. Menschen, die ihre Kultur so
verstehen, miissen gerade zu davor Angst haben, dass ihre Kultur wegen einer
,Uberforderung’ durch zu viele Zuwanderer ,zerfillt’ oder dass sie ,iiberflutet’ wird.”

Fiir das interkulturelle Lernen ist dieses Kultur — Konzept deshalb von groBer Bedeutung,
weil Kultur in diesem Verstdndnis nur noch gepflegt und unverdndert weiter gegeben zu
werden braucht und eine Bereicherung durch andere Kulturen weder notig noch moglich ist.
Ein gemeinsames Lernen mit dem Ziel der gemeinsamen Weiterentwicklung ist ebenfalls
nicht denkbar.

Umgangssprachlich hat dieses Kultur - Verstindnis dazu gefiihrt, dass die Situation der
Zuwanderer - und insbesondere die ihrer Kinder - hdaufig mit der Metapher des ,zwischen den
Stiihlen sitzend’ beschrieben wird, d.h. es gibt nur ein ,entweder — oder’ und eine dritte
Situation ist unstabil und unangenehm. Das alternative Bild eines ,,Sofas..., welches zwei
unterschiedliche Sitzflichen bietet, aber dennoch einen ... stabilen Gegenstand darstellt“*' und
das die Beheimatung in zwei Kulturen anschaulich machen wiirde, ist mit einem solchen
Kultur - Verstdndnis gar nicht denkbar.

3.1.5. Kultur und Nation

In Deutschland erhielt das Kultur — Konzept von Herder seine besondere Bedeutung durch die
Verknlipfung mit dem Konzept der Nation und der Definition Deutschlands als
,Kulturnation’. Da es im 19. Jahrhundert — dem Zeitalter der Nationen und des
autkommenden Nationalismus - fiir Deutsche angesichts der Zersplitterung des Deutschen
Reiches in eine Vielzahl von staatlichen Einheiten nicht moglich war, sich {ber die
Zugehorigkeit zu einem Staat als ,Deutsche’ zu definieren, hatte das Herder’sche
Kulturkonzept und die These ,Deutschland als Kulturnation’ groBen Erfolg.”

" Welsch 1992, 6

% yal. Schneider 2001, 332 - im Sinne der Vorurteilsforschung kénnte man hier auch von einer ,Polarisierung’
sprechen, die entsteht, indem die Vielfalt innerhalb der Kulturen vereinfacht wird und die Differenz zwischen
den Kulturen verdeutlicht wird — vgl. unten Punkt 3.4.1.2. Der Kulturschock und destruktive Auflésungen des
Kulturkonflikts (Seite 20)

I Biinger 2000, 1. Ausziige aus dem ersten Interview

*2 zum historisch-politischen Hintergrund, der ein solches Kultur — Verstindnis sinnvoll erscheinen lieB und
erfolgreich machte s. Elias 1990, 174 - 200
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Vor diesem Hintergrund wird verstidndlich, dass Deutschland sich nicht wie andere
europiische Staaten auf das Territorial”*- sondern auf das Abstammungsprinzip®* gestiitzt hat,
um die Frage der Zugehorigkeit zur eigenen Nation zu kldren. Zur Logik des
Abstammungsprinzips gehort es, dass eine ,Einbiirgerung’ von Menschen, die nicht von
deutschen Eltern(teilen) abstammen, kaum vorstellbar ist und dass Zuwanderer kein
Aufenthaltsrecht oder gar das Recht auf politische Beteiligung auf der Basis von Gleichheit
erhalten. Stattdessen gibt es nur eine moralische Verpflichtung, Solidaritdt zu {iben und sich
fiir die Benachteiligten einzusetzen.”> Da die Zugewanderten kein Teil des deutschen Volkes
sind und auch nicht werden konnen, gibt es in vielen Aufgabenbereichen entsprechende
Sonder- und Spezialdisziplinen: Auslidnderrecht, Auslédndersozialdienst, Auslinderpiddagogik,
etc.

Erst die jlingste Vergangenheit hat dazu gefilhrt, dass die Giiltigkeit des
Abstammungsprinzips in Deutschland durch die Erleichterung der Einbiirgerung bzw. der
doppelten Staatsbiirgerschaft eingeschrinkt wurde. Die vehementen Debatten iiber die
Wahrung der nationalen Identitdt des deutschen Volkes, die dieses Projekt ausloste
(Stichwort: Unterschriftenaktion im hessischen Wahlkampf von 1999), zeigen aber auch,
welche Bedeutung dieses Prinzip in der deutschen Politik weiterhin hat.

3.1.6. Kulturalismus und Rassismus

In der Diskussion iiber die interkulturelle Erziehung und die multikulturelle Gesellschaft wird
unter dem Stichwort ,Kulturalismus’ vor einer — manchmal zu beobachtenden — Tendenz zur
,Kulturalisierung’ gesellschaftlichen Probleme gewarnt. Die ,Kulturalisierung’ fiihrt zu einer
,Uberschitzung der Bedeutung kultureller Faktoren und (der) Unterschitzung struktureller
und gesellschaftlicher Faktoren: Derartige Sichtweisen kommen insbesondere dort zum
Ausdruck, wo von den strukturellen Zwingen, Ungleichheiten und Abhédngigkeiten, die der
internationalen Arbeitsmigration und der Weltfliichtlingsproblematik zugrunde liegen, wie
auch von den negativen Folgen, die die ,kulturelle Bereicherung’” der Authahmeldnder fiir die
jeweiligen Herkunftsldnder hat, abstrahiert wird und dementsprechend Migrationsprozesse
ausschlieBlich als kulturelle Vorginge gesehen werden. Ahnliche Tendenzen sind dort
vorhanden, wo die strukturellen, 6konomischen, sozialen und politischen Bedingungen und
Zwinge, 2glenen die Immigranten in den Aufnahmeldndern unterliegen, nicht beriicksichtigt
werden.

Die derzeit wohl bekannteste These im Sinne des ,Kulturalismus’, diirfte Samuel Huntingtons
Buch ,, Kampf der Kulturen* sein, in dem er den Ost — West — Gegensatz der Nachkriegszeit
von einem (angeblich) neu auftkommenden Konflikt der ,Kulturen’ abgeldst sieht. Dabei
versteht er ,,Kulturen als eindeutige und im Prinzip unverénderliche Gréf3en ..., die mit innerer
Notwendigkeit bestimmte, als positiv oder negativ eingeschitzte Einfliisse ausiiben* und
nimmt die internen Differenzierungen in den von ihm bestimmten Kulturkreisen®’ sowie
andere Konfliktursachen (wirtschaftliche, militdrische Interessen u.d.) kaum zur Kenntnis.

23 alle Menschen, die auf dem Territorium eines Staates geboren werden, sind Biirger dieses Staates;

8§ 116 GG: ,,Deutscher im Sinne des Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit oder
als dessen Ehegatte oder Abkéommling in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31.
Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat."

2 Terkessidis 2000, 56ff

>0 Schulte 1993, 23

27 7itat: Miiller 2001, 11 unter Bezug auf Huntington 1996; Meyer 1998, 65ff und 84ff, der sich bei seiner
Uberpriifung der Thesen Huntingtons vor allem auf das Datenmaterial von Hofstede stiitzt und zeigt auf, dass die
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Diese ,Kulturalisierung’ gesellschaftspolitischer Probleme macht diese erst zu pddagogischen
Problemen, in dem vor allem auf bestimmte Merkmale, Eigenschaften und Verhaltensweisen
der Zuwanderer abgestellt wird, die den betroffenen Personen selbst zu eigen sind oder diesen
zugeschrieben werden. Diese Eigenschaften und Verhaltensweisen werden zugleich als
,defizitdr’ und somit als ursdchlich fiir den benachteiligte Lebenslage der Personen (-gruppe)
gewertet.

Fir M. Terkessidis spiegelt diese Tendenz zum ,Kulturalismus’ den Irrtum wider, ,.einer
idealisierten Kultur gewaltige Autonomie zuzugestehen®, obwohl es dabei doch nur “um
materielle Ausdrucksformen innerhalb eines zutiefst materiellen Kontextes®® geht. Die
Tatsache aber, dass dieser Irrtum weiterhin wirksam ist, ist fiir Terkessidis ein Beleg dafiir,
dass das Herder’sche Kulturkonzept noch weiterhin die Basis der deutschen Diskussion
bildet, auch wenn alle Beteiligten sich zugleich einig sind, dass die gesellschaftliche Vielfalt
eine Tatsache ist. Anstatt nun aber dariiber zu diskutieren, wie dieser Zwiespalt zwischen
Theorie (einheitliche, nationale Volks — Kultur) und Praxis (Vielfalt der Lebensformen bei
den hier lebenden Menschen) sinnvoll aufgelost werden kann, wird (fast) nur dariiber
gestritten, ob die Existenz verschiedener Kultur- und Lebensformen als gut oder schlecht zu
bewerten ist. Damit wird das klassische Verstdndnis von Kultur, Volk und Nation aber nicht
in Frage gestellt, sondern eher fiir seine weitere Wirksamkeit bestarkt.

Dieses Weiterwirken ist deshalb als besonders kritisch einzuschitzen, weil das Herder’sche
Kulturmodell nach den Analysen von W. Welsch ,drastisch formuliert — seiner Struktur nach
kultur — rassistisch ist. ,,Jhm ist eine Art Rassismus eingebaut, der auch dort noch erhalten
bleibt, wo man den biologisch-ethnischen Rassismus ablegt, wo man also die jeweilige Kultur
nicht mehr unter Rekurs auf ein Volkswesen definiert. Solange man nicht die Form des
Kulturbegriffs verdndert, sondern bloB seine vdlkisch — rassistische Fundierung abstreift,
bleibt ein spezifisch kultureller Rassismus bestehen.**’

3.2. Integration im kirchlichen Verstindnis

In dem klassischen Kulturverstindnis von Herder ist eine ,Integration’ (wortl.:
Wiederherstellung eines Ganzen) von Menschen verschiedener kultureller, gesellschaftlicher
Herkiinfte nicht vorstellbar, sondern es kann immer nur ,Akkulturation’ (Angleichung) oder
,Assimilation’ (Anpassung) des Anderen an das Eigene geben.

Ein eigenstandiger Integrationsbegriff, der nicht — wie in der politischen Diskussion oft zu
beobachten - offen oder versteckt zur Akkulturation oder Assimilation umdefiniert wird,
bedarf eines weiten Kulturverstindnisses, das Uberschneidungen und Uberlappungen
zwischen den Kulturen und die Herstellung eines neuen Ganzen zuldsst. Anders gesagt,
Integration geht von der Aufrechterhaltung und Gleichberechtigung der beteiligten Kulturen
aus und entwickelt auf dieser Basis ein konstruktives Verstdndnis von Beheimatung und
Begegnung.

Beispielhaft fiir ein solches Verstdndnis von Integration ist die Definition der Gemeinsamen
Synode in dem schon erwdhnten Beschluss von 1973 ,,Die ausldndischen Arbeitnehmer — eine
Frage an die Kirche und die Gesellschaft*: ,,Dabei wird unter dem Begrift ,Integration’ nicht

Differenzen innerhalb der von Huntington proklamierten Kulturkreise teilweise grofer sind als die zwischen den
Kulturkreisen

*® Terkessidis 2002a, 31

¥ Welsch 1992, 7 — Unterstreichungen im Original
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eine Absorption der Minderheit und Verzicht auf deren eigene kulturelle Substanz verstanden,
sondern ein gegenseitiger Kommunikationsprozess, der flir beide Seiten ein Geben und
Nehmen und eine beiderseitige Bereicherung bedeutet.**°

Weihbischof Franz Vorrath (Essen) hat in seiner Einflihrung zur Tagung ,,Integration oder
Parallelgesellschaft™ die Voraussetzungen beschrieben, die aus kirchlicher Sicht gegeben sein
miissen, damit die als wechselseitige Bereicherung verstandene ,Integration’ erreicht werden
kann: ,Das Ziel der Integration kann nur erreicht werden, wenn der Staat und die
Mehrheitsgesellschaft mit ihren Institutionen und Gruppen diesen Prozess ebenso aktiv
mitgestalten, wenn sie sich an Lernprozessen beteiligen und strukturelle Voraussetzungen
schaffen wie die Zuwanderer und ihre Organisationen. Bei der Integration darf es keine
Zuschauer geben. Jeder ist aktiv Beteiligter.*’

,JIntegration’ im kirchlichen Verstindnis meint also einen unumkehrbaren Begegnungs- und
Anndherungsprozess, der ausgehend von der gleichen Wiirde aller Menschen und auf der
Basis der rechtlichen, politischen, sozialen und gesellschaftlichen Gleichberechtigung durch
beiderseitiges Engagement zu einer wechselseitigen Bereicherung fiihrt.

Leider muss man fest stellen, dass eine solche positive Integration der ausldndischen
Katholiken in die katholische Kirche in Deutschland nicht oder nur kaum gelungen ist.
Hierfiir gibt es unterschiedliche Griinde auf deutscher wie auf auslindischer Seite’ und es
bleibt nur zu hoffen, dass ein Impuls wie der Weltjugendtag 2005 einen kréftigen Impuls fiir
die Ausbildung einer multikulturellen Kirche in Deutschland gibt.

3.3. Nationale Identitit

Die Identitatsentwicklung des einzelnen Jugendlichen, d.h. die Entwicklung einer personalen
(individuellen) Identitét ist immer eingebettet in eine soziale (kollektive) Identitédt, da das Sich
— Unterscheiden von anderen von diesen anderen anerkannt sein muss, wenn es die Identitét
einer Person begriinden soll. Die Leistung des Einzelnen besteht insbesondere darin, eine
Balance zu schaffen zwischen der personalen Identitdt und der sozialen Identitdt, zum einen
also, sich selbst treu zu bleiben und eine unverwechselbare Biographie zu gestalten, zum
anderen die Zugehorigkeit zu verschiedenen, manchmal sogar inkompatiblen Bezugsgruppen
zu einer Einheit zu integrieren.

3.3.1. Die Ambivalenz der deutschen Identitit

Neben dem Kulturbegriff spielt auch der Begriff der nationalen bzw. der deutschen Identitit
in den Debatten um die multikulturelle Gesellschaft und das interkulturelle Lernen eine
besondere Rolle. Dabei ist die Frage nach der nationalen Identitdt der Deutschen fast das
gesamte 19. und 20. Jahrhundert hindurch immer wieder neu formuliert worden, ohne dass
eine abschlieBende Antwort gefunden werden konnte. Diese Offenheit der deutschen Frage
hat natiirlich damit zu tun, dass Deutschland seit der Auflosung des ,,Hl. Romischen Reiches
Deutscher Nation* im Jahre 1803 bis 1990 keine staatliche Einheit finden konnte, die zugleich
von der eigenen Bevdlkerung wie von den Nachbarstaaten akzeptiert wurde.

Fiir die historische Dimension der nationalen Identitdt (Woher kommen wir?) bedeutet die
Offenheit der ,Deutschen Frage“, dass das bisherige deutsche Geschichtsverstindnis

30 Ziffer B 11
3 Vorrath 0.J., 8
32 ygl. Leuninger 1987 und Scheidler 2002, 39 - 183
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bestimmt ist von der ,,Vorstellung der Diskontinuitdt. Das Deutsche Reich von 1870 bedeutete
das Ende Preufens, die Weimarer Republik das Ende des Reiches, das Dritte Reich die
Negation der Republik. ... Den groBten Einschnitt bedeutet aber die Griindung der
Bundesrepublik, die man mit Metaphern des totalen Neubeginns, der Stunde Null
beschreibt.**

Mit Blick auf die Gegenwart ist meiner Meinung nach noch nicht entschieden, ob sich die
urspriinglich  vorherrschende Deutung der friedlichen Revolution von 1989/90 als
konsequente Fortsetzung der deutschen Nachkriegsgeschichte (,,Vollendung der Einheit®)
tatsdchlich durchsetzen wird. Denn alternativ dazu wird die gegenwiértig stattfindende
Neudefinition der Rolle Deutschlands in der Welt und deren innere Ausgestaltung als
Sozialstaat immer hdufiger mit dem Stichwort ,Von der Bonner zur Berliner Republik’ und
damit als Umbruch beschrieben.

Die Offenheit der Frage nach der politischen Identitdt Deutschlands hatte und hat natiirlich
auch erheblichen Einfluss auf die politische Identitit der einzelnen BiirgerInnen dieses
Staates. Denn die politische Identitdtsentwicklung des Einzelnen ist immer eingebettet in eine
soziale und nationale Identitdt, mit der sie iibereinstimmt und von der sie sich absetzt. Dieses
Wechselspiel zwischen individueller und kollektiver Identitdt macht prinzipiell das
Spannungsfeld der Identitatsentwicklung aus und ldsst sich — aus einer anderen Perspektive —
auch als Spannung zwischen der Beheimatung im Eigenen und der Begegnung mit dem
Fremden beschreiben.

Der aktuelle Gebrauch des Begriffs der ,Heimat’ markiert in der Diskussion {iber die
nationale Identitit die Zwiespéltigkeit, in der wir uns befinden. Denn ,Heimat’ kann sowohl
die Herkunft und Verankerung im FEigenen bezeichnen, die fiir die Begegnung mit dem
Neuen, Fremden und Anderen offen ist als auch ein Reservat (eine Kugel im Herder’schen
Sinne), das abgeschlossen ist und verteidigt werden muss. Da wir Heimat im erstgenannten
Sinne brauchen, um unsere Identitét finden und entwickeln zu kdnnen, kdnnte man zugespitzt
formulierten: ,Heimat’ ist kein gefdhrlicher, sondern ein gefdhrdeter Begrift.

In einer empirischen Arbeit hat J. Schneider das Wechselspiel zwischen kollektiver und
individueller Identitdt auch fiir deutsche junge Erwachsene der Gegenwart bestétigen konnen,
allerdings in der Form einer Ambivalenz, die sich aus der Bewertung der als ,typisch deutsch’
definierten Eigenschaften ergibt. Die allgemeine Definition von ,Deutsch sein’ erfolgt
ndmlich weiterhin mit Hilfe von ethnisch — kulturellen und weitgehend unverdnderlichen
Kategorien, d.h. in Form der klassischen Herder’schen Begrifflichkeiten. Dies sind zum einen
die ,,romantische deutsche Tiefe* (ernste Nachdenklichkeit, schwermiitige Melancholie) und
zum anderen die ,,preullisch-biirgerlichen Sekunddrtugenden®. Dabei sieht das Lob fiir die
jeweiligen Eigenschaften immer auch das Negative und umgekehrt. Auch wenn ,das
Grundgefiihl zum eigenen Deutschsein durchweg positiv ist und die Sicht auf die
Bundesrepublik als politisch-gesellschaftliches System und institutionellem Rahmen ebenfalls
iiberwiegend positiv ist, ist das ,dominante Bild ,deutscher Eigenschaften’ ... in wichtigen
Teilen negativ geprigt“, was den Eigenbezug darauf schwierig macht.”* Dariiber hinaus kann
man fest stellen, dass die Interviewten ihr Deutschsein nur im Sinne einer Staatsangehdrigkeit

33 Jurt 2002, 82

** Schneider 2001, 267f — Hervorhebungen im Original; vgl. mit dhnlichen Ergebnissen Honolka/Gotz 1999,
S71f; Spiegelt sich diese Unfahigkeit, ein stimmiges Bild von den Deutschen formulieren zu kénnen, nicht auch
in dem Problem, auf den ,deutschen Abenden’ von internationalen Begegnungen ,typisch deutsche’
musikalische, spielerische oder kulturelle Beitrdge zu prasentieren?
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(und nicht als Staatsbiirgerschaft) versehen, die sie nicht selbst verantworten, sondern die
ihnen von auBen zugeschrieben wird.”

Das deutsche Selbstverstidndnis geht - quer durch das politische Spektrum der Befragten - mit
einer klaren Gegeniiberstellung ,Deutsche — Auslidnder’ einher, die ,,die tatsdchliche kulturelle
Praxis oder die rechtliche Zugehdrigkeit weitgehend unberiicksichtigt ldsst* und stattdessen
weitgehend ,ethisch’ fundiert ist. Abweichungen von diesem am Abstammungsprinzip
orientierten Schema sind vorrangig bei Personen zu finden, ,die viel Kontakt zu
Einwanderergruppen oder selbst einen bikulturellen Hintergrund haben.

In ihren Fallanalysen zum Thema ,,Deutsche Identitdt und das Zusammenleben mit Fremden*
stellen Honolka/Go6tz dariiber hinaus fest, dass von dem ambivalenten Selbstverstindnis der
Deutschen auch deren ,,ambivalente Haltungen gegeniiber Nicht — Deutschen® abhéingen:
»Einerseits bestehen besondere Verantwortungsgefiihle ... Andererseits fordern deutsche
Ambivalenzen auch eine Neigung zu besonderer Empfindlichkeit gegeniiber Auslédndern bis
hin zur Bereitschaft, Abwertungen von Ausldndern vorzunehmen und diese auch
unumwunden zu duBern.

3.3.2. Nationale Identitit, Staatsangehorigkeit und das Recht auf Verschiedenheit

In Deutschland ist die Frage nach der nationalen Identitit angesichts der Probleme eine
staatliche Einheit zu finden, lange Zeit mit dem Begriff der ,Kulturnation’ beantwortet
worden. Das heilt, alle Menschen ,deutscher Kultur’ sind — unabhingig von ithrem Geburts-
oder Wohnort — ,Deutsche’. Da ,Kultur’ als ,Kultur eines Volkes’ verstanden wurde, wurde
die damit zusammen héngende Frage, wer denn zu diesem Volk gehdrt (und wer nicht), in
Deutschland seit dem Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 bis zur (vorlaufig
letzten) Reform dieses Gesetzes im Jahr 1999 eindeutig im Sinne des Abstammungsprinzips,
d.h. eines auf Blutsverwandtschaft basierenden Staatsangehdrigkeitsrechtes beantwortet.*®

Das jahrelang gepflegte Selbstbild einer kulturell homogenen Nation im Sinne des
Herder’schen Kulturkonzeptes®, konnte und wollte alle Zugewanderten nur als Fremde,
Giste oder ausldandische Mitbiirger verstehen, die keine (bzw. nur wenige) politischen Rechte
in der deutschen Gesellschaft haben. Dies bedeutet, dass ,,sowohl bei den Zugewanderten als
auch bei der Mehrheitsgesellschaft die Entwicklung eines Zusammengehorigkeitsgeftihls*
verhindert wurde, was politisch eindeutige Folgen hat: ,Je klarer die Trennung zwischen
Zugewanderten und der Mehrheitsbevilkerung ist, desto einfacher ist es fiir Rechtsradikale,
die Anwesenheit und Rechte der Zuwanderer in Frage zu stellen.«*’

In der Ideologie der ,Neuen Rechten’ spielt der volkisch verstandene ,Kultur — Begriff” eine
grof3e Rolle, der aktiv und offensiv mit einem speziell definierten ,Recht auf Differenz’ und
einem eigenstdndigen Verstdndnis der ,multikulturellen Gesellschaft’ verbunden wird.
Wihrend eine demokratische Position sich in dem Slogan ,alle anders — alle gleich™
zusammen fassen ldsst und dabei das Recht auf Verschiedenheit als gleichrangig mit dem

35 Terkessidis 2002b, 23f

*% Schneider 2001, 334

*7 Honolka/Gétz 1999, 66

*% Santel 2002, 4; vgl. oben Punkt 3.1.5 Kultur und Nation (Seite 9)

39 dieses Ideal einer ,homogenen Nation’ ist im {ibrigen nicht nur im Westen, sonder auch in der DDR gepflegt
worden — vgl. Kahane in Friedrich-Ebert-Stiftung 1999, 9

* Koopmans, These 9

! 50 lautete Anfang der 90er Jahre der Titel eine Kampagne gegen Auslanderfeindlichkeit des Europaischen
Jugendforums in Briissel — vgl. Holzbrecher 2002, Absatz 2
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Prinzip der ,Gleichheit aller Menschen’ (im Sinne der Egalité der franzdsischen Revolution)
versteht, interpretieren die Vertreter der Neuen Rechten das ,Recht auf Differenz’ vom
Konzept der Volks — Gemeinschaft her und verkniipfen es mit ihrer Auffassung von der
prinzipiellen Ungleichheit der Menschen.

Denn fiir die Vertreter der Neuen Rechten ist das ,,Konzept der kulturellen Identitdt mit einer
,Frontstellung’ zwischen ,Elite’ und ,Masse’ verbunden; so soll der Grundsatz der
Briiderlichkeit und Gleichheit nicht unterschiedslos fiir alle Menschen gelten, sondern auf die
,wertvollen’ Menschen beschrankt werden.” Das ,Recht auf Differenz’ ist also eher als
,Macht der Differenz’ zu verstehen, die die eigene ,ethnische oder kulturelle Stiarke’ beweist.
Im Ergebnis heilit das: ,,Die Beflirwortung einer multikulturellen Gesellschaft soll so letztlich
dazu beitragen, das ,Deutschtum,’ also den gemeinsamen Ausgangspunkt von alter und neuer
Rechter, in neuer, gelduterter Form (wieder) entstehen zu lassen.**

3.3.3. Vom Abstammungs- zum Territorialprinzip?

Die ,Deutsche Frage’ konnte im Jahr 1990 durch den Abschluss des sog. ,2 plus 4 Vertrag’ in
Ubereinstimmung mit den Nachbarn Deutschlands und mit der Zustimmung einer groBen
Mehrheit des deutschen Volkes abschlieBend beantwortet werden. Seinen sichtbaren
Ausdruck hat das ,Ende’ der Deutschen Frage in einer Anderung der Priambel des
Grundgesetzes gefunden: sprach das GG bis 1990 noch von der ,Vorlaufigkeit’ des GG und
der Notwendigkeit die ,Einheit’ wieder her zu stellen, so wird nun ausdriicklich festgestellt,
dass das Grundgesetz fiir das gesamte deutsche Volk gilt. Konsequenterweise wurde auch der
Art. 23, der bis 1990 die Moglichkeit des Beitritts weiterer Lander vorsah, durch einen Text
ersetzt, der den staatlichen Organen die Mitarbeit an der Europdischen Einigung zur Pflicht
macht.

Da die ,Deutsche Frage’ nun also gelost ist, gibt es fiir eine Anerkennung der Tatsache, dass
,Einwanderungsland zu sein, auch bedeutet, Einbiirgerungsland zu sein“®® und fiir eine
Ergdnzung bzw. Weiterentwicklung des Staatsangehorigkeitsrechtes hin zu einem
Staatsbiirgerschaftsrecht auch eine tragfihige politische Basis.** Dies haben die beiden
Kirchen bereits 1997 in ihrem Gemeinsamen Wort gefordert: Durch ,eine begrenzte
Einfilhrung des Territorialprinzips und die Hinnahme einer Mehrstaatigkeit, wenn die
Entlassung aus der Staatsangehorigkeit des Herkunftsstaates fiir den Betroffenen unzumutbar
ist“*> konnen weitere Schritte hin zur Entwicklung einer politischen Identitdt im Sinne einer
aktiven Staatsbiirgerschaft gemacht werden.

Diese wenigen Bemerkungen zeigen, dass die Bundesrepublik anstelle eines ethnisch —
kulturellen Volks- und Nationenbegriffs, nach dem Zuwanderer ,hier bei uns’ keine Rechte
haben konnen, eine (stidrker) politisch definierte nationale Identitdt benotigt, die allen
Menschen, die in diesem Land leben, politische Teilhaberechte zugesteht und damit deren
Integration ermoglicht. Hieraus ergibt sich zugleich die Hoffnung, auf diesem Wege die

2 Schulte 1993, 22 mit Bezug auf den neu-rechten Beitrag von St. Ulbrich: Verdammt viele Thesen ... Warum
Multikulturalismus ein Konzept der Neuen Rechten ist, in: ders.: (Hg.): Multikultopia. Gedanken zur
multikulturellen Gesellschaft. — Vilsbiburg 1991, 299 — 346, hier: 344; vgl. Niethammer 2000, 487 — 490

* Santel 2002, 5

* Die Frage, inwieweit die Aufrechterhaltung dieses Konzeptes in den Jahren vor 1989 mit der offenen
deutschen Frage bzw. allgemein mit deutschlandpolitischen Motiven verkniipft war, wire einer eigenen
Untersuchung wert. Denn nur das Abstammungsprinzip bot den Bundesregierungen eine
Legitimationsgrundlage, fiir die deutschen Minderheiten in Polen, Ruménien, UdSSR etc. eine Schutzfunktion
wahr zu nehmen,— vgl. Gemeinsames Wort Ziffer 174

* Gemeinsames Wort ... Ziffer 183
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Ambivalenzen der deutschen Identitdat auf zu heben und die Kluft zwischen der Theorie und
der Praxis in der politischen Debatte schlieBen zu kénnen.

Die im Friihjahr 1999 vom damaligen hessischen Oppositionsfiihrer Roland Koch initiierte
Unterschriftenaktion gegen die geplanten Erleichterungen bei der Einbilirgerung, u.a. durch
einen erleichterten Zugang zu einer doppelten Staatsbiirgerschaft, hat aber eindriicklich
gezeigt, auf wie viel Ablehnung — auch in ansonsten kirchennahen Kreisen - das Vorhaben
stolt, die Zugehorigkeit zur deutschen Nation auf eine neue Basis zu stellen. Die hohe
Emotionalitdt mit der diese Debatte im Jahr 1999 gefiihrt wurde und die sich auch heute noch
bei Diskussionen zu diesem Thema einzustellen pflegt, zeigt, dass hier Kernbestandteile des
deutschen Selbstverstindnisses und der deutschen Identitdt angesprochen werden, die die
politischen Kréfte vor eine schwierige und wohl nur langfristig zu bewiéltigende Aufgabe
stellt, die hier Anderungen bewirken wollen.

3.3.4. Staatsbiirgerschaft ist mehr als Staatsangehorigkeit — in Deutschland und Europa

In dem Gemeinsamen Wort zu Flucht und Asyl hieB es im Jahr 1997 zu diesem Thema
bereits: ,,Es ist an der Zeit, alle verfassungsrechtlichen Moglichkeiten fiir Verdnderungen des
Einbiirgerungs- und des sonstigen Staatsangehorigkeitsrechts auszuschopfen, um die
Eingliederung von Auslidndern nicht an Regeln scheitern zu lassen, die der weithin gegebenen
Einwanderungssituation nicht mehr gerecht werden. ... Auch in diesem Zusammenhang sind
nicht die rechtstechnischen Mittel ausschlaggebend, sondern das politische Ziel und die
Bereitschaft, Einbiirgerungsbegehren auch als Bereicherung flir das Staatsvolk zu begreifen
und zu unterstiitzen.**®

Die in Deutschland lange vorherrschende, an der Abstammung und nicht an politischen
Fragen wie der Zustimmung zu gemeinsamen Werten, ansetzende Definition der
Zugehorigkeit zur Nation hat moglicherweise auch noch fiir ein ganz anderes politisches Feld
grole Bedeutung: fiir die Frage nach dem Verhéltnis von deutscher und europiischer
Identitdt. So stellt Joachim Schild in einem aktuellen Aufsatz im deutsch-franzdsischen
Vergleich fest: ,Nur fiir die frithen achtziger Jahre stimmt das Bild, dass (West-)Deutsche
sich starker europdisch definieren als Franzosen. Danach kehrte sich die Entwicklung um: Seit
Mitte der achtziger Jahre sind in Frankreich stets mehr Biirger zu finden, die sich nicht
ausschlieBlich national, sondern auch europdisch definieren. ... Eine Erklirung fiir die
deutsch-franzosischen Unterschiede auf der Bevolkerungsebene konnte die stirker politische
Definition nationaler Identitdt in der franzdsischen Biirgernation sein. Sie kontrastiert mit der
tradierten ethnischen Definition von Nation in Deutschland ... Da auch eine europdische
Identitdt sich in Ermangelung eines europdischen Ethnos nur politisch — {iber gemeinsame
Ziele und Projekte — und tber geteilte Werte definieren ldsst, diirfte fiir Franzosen eine
nationale politische Identitdt eher mit einer europdischen politischen Identitdt kompatibel
erscheinen als fiir Deutsche.«’

Eine stirker politisch verstandene Staatsbiirgerschaft wiirde also — gemif3 der These von J.
Schild — auch fiir die Entwicklung einer ,Européischen Biirgerschaft’ eine geeignete Basis

* Gemeinsames Wort Kap. 5.3.3 und das gesamte Kapitel 5.4 — hier Ziffer 182 und 183; dadurch, dass hier die
Rede von der ,Bereicherung durch die Fremden’ mit der Forderung nach einer gleichberechtigten Teilhabe der
Fremden an den politischen Rechten unserer Gesellschaft verbunden wird, wird die ,Bereicherung’ umfassend
verstanden und nicht allein und einseitig auf die Erweiterung der Konsum- und Genussméglichkeiten der
Mehrheitsgesellschaft beschrinkt, die ggf. auch schnell in Frage gestellt werden konnten - vgl. Schulz 1993, 24
und Hahn 1994, 156 — 161 ,,Fremdheit als Ressource*

*7 Schild 2003, 36f
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bilden. Erste Ansdtze dafiir liegen in Form des kommunalen Wahlrechtes aller
UnionsbiirgerInnen bereits vor. Allerdings entspricht eine Ausweitung dieses Wahlrechtes auf
die Landtags- oder Bundestagswahlen It. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
nicht dem Grundgesetz. Stattdessen wird es, worauf die Karlsruher Richter selbst hingewiesen
haben, darum gehen, ,die Moglichkeit einer Verfassungsinderung zum Zwecke der
Einfithrung des kommunalen Auslinderwahlrechtes zu nutzen.*®

Die EU — Kommission hat bereits seit mehreren Jahren verschiedene Programme entwickelt,
um die Gleichberechtigung der UnionsbiirgerInnen in allen Mitgliedstaaten sicher zu stellen.
Zudem verfolgt die Kommission mit Blick auf die sog. ,Drittstaatler’ (Auslédnder, die nicht
aus der EU kommen) eine aktive Migrations-, Antidiskriminierungs- und Integrationspolitik,
die vielfach auch die Zustimmung des zustdndigen Européischen Ministerrates gefunden hat,
ohne dass dies aber in den Mitgliedsstaaten selbst in groBBerem Masse bekannt wird und zu
politischen Mafinahmen fiihrt.*

So hat die EU bereits im Jahr 2000 vorgeschlagen, gewissermallen als Vorstufe der vielfach
mit verfassungsrechtlichen Fragen belasteten Staatsangehorigkeit, eine ,Zivilblirgerschaft’
einzufiihren, ,,als ein System garantierter Rechte und Pflichten, die Einwanderer {iber einen
bestimmten Zeitraum erwerben, an dessen Ende sie wie Staatsangehorige behandelt werden,
auch dann, wenn sie nicht eingebiirgert sind. Die Grundrechtscharta der Europdischen Union
bildet den Rahmen fiir diese Zivilbiirgerschaft, bei der einige Rechte unverdulerbar sind und
wieder andere sich von den Rechten ableiten, die den Biirgern der EU zuerkannt werden. So
werden im Rahmen der Gemeinschaftsgesetzgebung schon heute zahlreiche Rechte auf alle
Personengo die rechtmidflig in der EU anséssig sind, iibertragen oder sollen iibertragen
werden.

Da die EU — Grundrechtscharta unverdndert in den Entwurf fiir eine Europdische Verfassung
iibernommen wurde, darf man hoffen, dass sich hieraus auch eine Debatte tiber den Umgang
mit den sog. Drittstaatangehdrigen und die vorgeschlagene ,Zivilbiirgerschaft’ entwickelt. Die
bisherigen Erfahrungen mit dieser Art von Vorschldgen, in der politischen Diskussion in
Deutschland hat er bislang noch keine Rolle gespielt, lassen aber auch nicht zuviel erwarten.

Wendet man die These ,Staatsbiirgerschaft ist mehr als Staatsangehorigkeit’ auch auf die
Zuwanderer selbst an, so fithrt dieser Gedanke zur Forderung: ,Integration durch
Partizipation” und zu einem weiteren Verstindnis von politischer Beteiligung. Denn im sog.
deutschen Verbédndestaat, mit seinen vielen Gelegenheiten fiir Verhandlungen und Lobbying,
gibt es neben dem Wahlrecht noch weitere Moglichkeiten politisch aktiv zu werden: z.B. sich
in Parteien und Gewerkschaften zu organisieren, in den Betriebsrat gewéhlt zu werden, im
Ausldnderbeirat mitzuarbeiten oder als ,sackkundige Biirger’ in der Kommunalpolitik mit zu
arbeiten. Alle diese Formen werden von den Zuwanderern genutzt, aber nicht in dem Male,
den man sich wiinschen konnte.”’

Relativ neu ist die Entstehung von Migrantenselbstorganisationen, die iiberwiegend ethnisch —
homogen sind, was einer Integration bei Wahrung der kulturellen Identitdt forderlich ist.
Diese Vereine erbringen zumeist Dienstleistungen fiir ihre Mitglieder, die ithnen das Leben in

* Santel/Weber 2000, 139 Anm. 54 und ebd. 124: ,,Die Karlsruher Verfassungshiiter entschieden einstimmig,
dass Ausldnder zwar zur Bevolkerung, nicht aber zum deutschen Volk gehoéren, von dem allein nach Art. 20,
Abs. 2 GG die Staatsgewalt ausgehe.

* eine Darstellung der gesamten EU Politik in diesem Bereich findet sich bei Angenendt 2002

* EU — Kommission 2003, 24

3! vgl. Santel 2002, 9



18

der bundesdeutschen Gesellschaft erleichtern. Sie fordern also — wie verschiedene Studien
belegen - nicht die Segregation, d.h. den Aufbau einer Parallelgesellschaft, sondern die
Integration in die Gesellschaft der Bundesrepublik: ,,Vereinsndhe geht zusammen mit besserer
Sozialvernetzung, hoherer Problemldsungsfihigkeit, besserem Zugang zum Offentlich —
politischen Leben in der Aufnahmegesellschaft.“ Vor diesem Hintergrund ist es mehr als
bedauerlich, dass ,,Verhandlungen zur Zuwanderungspolitik weitgehend unter Ausschluss von
Zuwandererorganisationen stattfinden“>? und ihnen so nicht die Mdglichkeit gegeben wird, an
der Losung dieser sie selbst betreffenden Fragen mit zu arbeiten.

3.4. Personliche Identitét

Da die Sozialisation durch ein (katholisches) Milieu und in ein (katholisches) Milieu heute
nicht mehr funktioniert und damit die kollektive Identitdt nicht mehr einfach die individuelle
Identitdt in wesentlichen Bereichen vorher bestimmt, haben die Jugendlichen die Freiheit und
die Notwendigkeit, ihre religiose, kulturelle, politische Identitit in Auseinandersetzung mit
den entsprechenden Angeboten der multikulturellen und multireligiosen Gesellschaft immer
wieder neu zu definieren.

Anders gesagt, die Jugendlichen stehen vor der Aufgabe, die Fragen nach der eigenen

Vergangenheit Wo komme ich her? Wo kommt meine Familie/Gruppe her?,
Gegenwart Wer bin ich? Welcher Gruppe/welchen Gruppen gehore ich an? und
Zukunft Wo will ich gehen?, Wohin will meine Gruppe gehen?

zu beantworten, um so Orientierung flir ihr eigenes Leben zu gewinnen: ,Identitdt und
Orientierung sind gewissermaBen zwei Seiten der gleichen Medaille.*>> Die Antworten, die
das Individuum auf die Fragen nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gibt, lassen
zudem erkennen, an welchen Werten es sich orientiert.

Die Gewinnung eines eigenen Orientierungsrahmen, der dem Leben einen Sinn verleiht und
dem Handeln eine Richtung vorgibt, geschieht wiederum in Auseinandersetzung mit der
jeweiligen Kultur, da diese historisch gewachsene, aber nie endgiiltige, ,,Leitbilder fiir den
Umgang mit sich selbst, mit der Natur, mit der Gemeinschaft (Mitmenschen) und mit dem
Absoluten (Gott)“ bereit stellt, die die Jugendlichen iibernehmen, ablehnen, korrigieren,
weiter entwickeln, usw.>

3.4.1. Der interkulturelle Lernprozess und die Entwicklung der personlichen Identitéit
3.4.1.1.Die Spirale des interkulturellen Lernens
In Anlehnung an die Arbeiten von H. Nicklas™ ldsst sich der interkulturelle Lernprozess als

eine Spirale beschreiben, die 3 Knackpunkte hat, die in folgender Weise verstanden werden
konnen:

>2 Fijalkoxski/Gillmeister 1997, 294 — hier aus: Santel 2002, 9

>3 Weidenfeld 1983, 19

>* Miiller 2000, 10

35 Nicklas 1984, 20f: andere (Stufen) Modelle des interkulturellen Lernens finden sich z.B. bei Winter 1988,
171ff und Grosch/Leenen 1998, 38f
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interkulturelle Naivitat

Sie ist gekennzeichnet von der Ahnung der Fremdheit, ohne diese definieren zu kénnen. Die
interkulturelle Naivitét fiihrt bei der Kontaktaufnahme oft zu einer ersten Begeisterung flir das
Fremde und zu einer Euphorie, bei der die durchaus bekannten Unterschiede iiberspielt oder
klein geredet werden.

Spirale des interkulturellen Lernens (1)

b iqbeckulburells Haivitat
B = Eal.urschesk
[ = Eirheit "n verséarier Yerzcaiedenheit

L}

wgl.r Alfons Szhelzen. Tsigebes Irlzraaz onaole Eeqegnureza.
secrgs—verlog - Heuszz F30°, Seite 35 und 40

Kulturschock

Das frither oder spéter unweigerlich eintretende Aufeinanderprallen der Unterschiede fiihrt
zur Einsicht in die Beschrianktheit des Standpunktes des Anderen, aber nicht des Eigenen. Da
der Ubergang von der interkulturellen Naivitit oder gar Euphorie in die Phase des
Wiederentdeckens der Unterschiede meist abrupt und unvorbereitet erfolgt, stellt er oft einen
Kultur - ,,Schock® dar und ist dann auch mit dessen Nebenerscheinungen (Stress, hohe
Emotionalitit, Abwehrreaktionen, etc.) verbunden.

Einheit in versohnter Verschiedenheit

Das Ziel des interkulturellen Lernprozesses lédsst sich als ,,Einsicht in die Beschranktheit des
Standpunktes des Anderen und des eigenen™ beschreiben und meint die Fahigkeit zur
konstruktiven Zusammenarbeit mit dem fremden Anderen unter Respektierung und Nutzung
der Eigenheiten aller Beteiligten.

Die Darstellung des Lernprozesses als Spirale und nicht als Stufen- oder Pyramidenmodell
soll verdeutlichen, dass interkulturelles Lernen — wie der Prozess der Identititsfindung und
der Identitdtsveranderung auch - lebenslanges Lernen ist, das nicht im Rahmen eines
Kurzzeitprogramms erledigt werden kann. Denn weder sind die interkulturellen Kompetenzen
schnell erlernbar noch konnen sie ein fiir alle Mal gelernt werden wie es Stufen- oder
Pyramidenmodelle suggerieren. Auflerdem sind Menschen nicht abschlieBend entdeck- oder
verstehbar, weder ein einzelner noch eine Gruppe von Menschen.”® Die Tatsache, dass die
Spirale schlieBlich in eine Aufwértsbewegung iibergeht, soll allerdings signalisieren, dass
Lernfortschritte und ein kompetenterer Umgang mit interkulturellen Situationen moglich sind.

36 vgl. Holzbrecher 2002, Absatz 13
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3.4.1.2. Der Kulturschock und destruktive Auflosungen des Kulturkonfliktes

In Umkehrung des Mottos ,alle anders — alle gleich’ gibt es zwei Mdoglichkeiten den
Kulturkonflikt in destruktiver Weise auf zu 16sen: in dem entweder die Giiltigkeit des Prinzips
,alle anders’ oder des Prinzips ,alle gleich’ abgelehnt wird.

Durch die Ablehnung des Prinzips ,alle anders’ wird dem Fremden die Anerkennung der
Verschiedenheit verweigert und nur noch das Eigene bestehen gelassen. Dies kann geschehen
durch Segregation (Absonderung), d.h. durch den Abbruch des Kommunikationsprozesses,
durch Assimilation (Aufnahme, Einfligung) des Eigenen in das Fremde bzw. des Fremden in
das Eigene oder durch Elimination, d.h. durch die (meist gewalttitige) Vernichtung des

Anderen, z.B. in Form einer ,ethnischen Sduberung’ mit dem Ziel einen ,reinen’ Staat zu
haben.

Die Ablehnung des Prinzips ,alle gleich’ ldsst zwar die Verschiedenheit zu, akzeptiert aber
nicht die Gleichheit der unterschiedlichen Kulturen, in dem die eine als besser und die andere
als schlechter bewertet wird. In der Regel wird zwar die eigene Kultur hoher bewertet und die
fremde Kultur als ,barbarisch’ diskriminiert, doch gibt es auch die Diskriminierung des
Eigenen und die Uberbewertung der ,exotischen Fremde’. In Jugendbegegnungen stehen
gerade scharfe Kritiker der eigenen Gesellschaft, der eigenen Kirche, des eigenen Verbandes
usw. in der Gefahr, sich mit den Partnern und Giésten zu identifizieren und diese zu
idealisieren, um so die eigene Kritik noch verschérfen zu konnen nach dem Motto: Hier bei
uns ist alles schlecht, aber dort ist alles besser!

Diese Diskriminierungen werden gestiitzt und abgesichert durch Vorurteile und Feindbilder.
Dabei vereinfachen und verallgemeinern Vorurteile die komplexe Welt, in der wir leben, in
dem sie die durchaus vorhandenen Unterschiede zwischen Personen oder Gruppen
verdeutlichen und verurteilen.”’ In der Situation des Kulturschocks ermdglicht es der
Riickgrift auf Vorurteile, die neue Situation mit bereits ,Gewusstem’ zu erkldren und damit
Sicherheit und Orientierung fiir das eigene Verhalten und Handeln zuriick zu gewinnen.

Vorurteile sind aber nie private Vorurteile, sondern sie stehen immer in einem
Zusammenhang mit dem Bild, das die eigene Gruppe oder Gesellschaft sich von den anderen
macht. Jeder Versuch, Vorurteile zu verdndern, kann also nicht nur ein individueller Lern-,
sondern muss immer auch ein politischer Bildungsprozess sein, der dann auch die
strukturellen Diskriminierungen und Benachteiligungen in Form von Gesetzen und
Verordnungen sowie der sozialen, wirtschaftlichen und politischen (Un)Gleichbehandlung in
den Blick nehmen wird.

Eine besonders gro3e Gefahr zur ,,Assimilation des Fremden in das Eigene* besteht natiirlich
dann, wenn — wie bei der ersten Woche des Weltjugendtages — die Géste in den Familien der
Gastgeber wohnen und es womdglich dazu kommt, dass die Gastgeber das Programm der
Woche gestalten und alles zeigen, erkliren und filhren und die Giste das Programm
absolvieren und Neues entdecken, kennen lernen und besichtigen diirfen. Statt einer solchen
einseitigen Verteilung des ,geben’ und ,nehmen’ in der Begegnung, kdme es im Sinne einer
wirklichen ,Integration’ (auf Zeit) darauf an, einen wechselseitigen Prozess zu gestalten. Das
heilt, auch das ,Eigene’ der Géste in der Woche priasent zu halten, in dem Zeit und Raum
gegeben wird, iiber das Gesehene und Erlebte in einen Dialog zu kommen, Vergleiche an zu

37 vgl. das Kapitel ,,Vorurteile lernen — Vorurteile verlernen in Scholten 2001, 55 - 71
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stellen und gemeinsam nach mdéglichen Griinden fiir Unterschiede (und Gemeinsamkeiten) zu
suchen.

politische, gesellschaftliche, rechtliche Ordnung

Spirale des interkulturellen Lernens {3)

A= interkuliurelle Hoiwitlat
B = Kulturschack

(= Einheit in wersdhnter Yerschiedenheit

Ablehnung des Prinzips

glle anders

olle gleich

SEGREGATION ASSIMILATION (ELIMINATION EXOTISCHE BARBARISCHE
FREWDE FREWDE

Abbruch des Fremden Yernichtung Idealisierung Abwertung
des Kommuni- in dos Eigene |des Anderen des Fremden des Fremden
kationsprazepes | oder und hbwertung und ldealisierung

des Eigenen des Eigenen des Eigenen

in dus Frende

vgl.: Alfens Schelten: Rotgeber Internaticnale Begegnungen.
Geergs-Ver log - Neuss 2007, Seite 39 und 45
3.4.1.3. Die konstruktive Auflosung des Kulturschocks: Einheit in versohnter

Verschiedenheit

Um den Sprung von der komplexen Situation des "Kulturschocks" zur "Einheit in versohnter
Verschiedenheit" schaffen zu kénnen, werden in der Fachliteratur verschiedenste Fahigkeiten
benannt, die ich unter den folgenden vier Stichworten vorstellen mochte: Kunst der Neugierde
und des Dialogs, Perspektivenwechsel, Ambiguitétstoleranz, Verflechtung von Eigenem und
Fremdem.

Kunst der Neugierde und des Dialogs
Hiermit ist die Kunst gemeint, sich auch dann noch fiir den Anderen und seine Eigenheiten zu

interessieren, wenn die "Euphoriephase" voriiber und der erste Reiz der Fremde verflogen ist.
Gerade in der Situation des Kulturschocks gilt es, im Gespridch zu bleiben und den Dialog
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miteinander zu pflegen anstatt nur iibereinander zu reden. Wenn es dann noch gelingt, im
Sinne einer ,Meta — Kommunikation, auch iiber die miteinander gefiihrte Kommunikation und
das ,Misslingen’ der Verstidndigung ins Gesprach zu kommen, ist der Schritt zum miteinander
— Lernen gemacht.

Perspektivenwechsel

Die verschiedenen Perspektiven, die verschiedene Menschen beziiglich ein und derselben
Angelegenheit einnehmen konnen, hingen von ihrem Standort und von ihrem Kontext ab.
Standort und Kontext ergeben sich aus der personlichen Geschichte, der jeweiligen
kirchlichen und gesellschaftlichen Realitdt und der Entscheidung flir personliche Werte und
Ziele.

Ein Perspektivenwechsel setzt die Bereitschaft und Fahigkeit voraus, eine Distanz zur eigenen
Rolle und zum eigenen Verhalten her zu stellen (De — Zentrierung) sowie sich in die
gesellschaftliche Realitdt und die Wertentscheidung des Anderen hinein zu versetzen und sich
(zumindest zeitweise) mit der Position des Anderen zu identifizieren (Empathie). Damit der
Perspektivenwechsel gelingt und sich nicht auf die bloBe Bestédtigung von bereits Bekanntem
oder vermeintlichem ,Wissen’ beschriankt, bedarf es auch qualifizierter Kenntnisse der
jeweiligen politischen, gesellschaftlichen und rechtlichen Ordnungen.

Um den Anderen verstehen und uns in ihn hineinversetzen zu koénnen, miissen wir auch
unseren eigenen gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Standort kennen und erkldren
konnen. Unseren eigenen Standort konnen wir wiederum nicht absolut, sondern nur im
Vergleich mit anderen Standorten beschreiben. Daraus folgt zweierlei: Die Zuwendung zum
Fremden fiihrt tiber kurz oder lang auch zu einer Zuwendung zum Eigenen und: Um unsere
eigenen Begrenztheiten erkennen zu konnen, brauchen wir die Anderen: ,,Sich auf Fremde/s
einzulassen, d.h. zundchst von der ihm eigenen bzw. fiir ihn bedeutsamen ,Wahrheit’
auszugehen und vertraute Bewertungsmuster zeitweilig in den Hintergrund zu stellen,
beinhaltet einen Verzicht auf absolute Gewissheiten — und die Chance personlicher
Entwicklung.«®

Der (voriibergehende) Blick auf die eigene Position aus der Sicht des jeweils Anderen
ermoglicht eine Reflexion der eigenen Konzepte und der eigenen Praxis. Da so — direkt oder
indirekt - auch eine Anerkennung des Anderen als Person mit gleichen Rechten und Werten
erfolgt, stellt der Perspektivenwechsel einen ersten Schritt auf dem Weg der wechselseitigen
Vertrauensbildung und des voneinander und iibereinander Lernens dar, der auch im
politischen Bereich zur Anerkennung des Anderen als ,gleich’® und zum Abbau von
strukturellen Diskriminierungen fiihren muss.

Ambiguititstoleranz

Die in der Pddagogik 'Ambiguititstoleranz’ genannte Féhigkeit meint, die Spannungen, die
sich aus den ,Wahrheiten’ der beiden Perspektiven ergeben, auszuhalten und nicht vorschnell
auf zu losen. Sie setzt voraus, dass wir unsere Wahrnehmungsfihigkeit fiir Fremdes erweitern
und dass wir imstande sind, die Verunsicherung durch den 'Kulturschock' und die
Komplexitédt der interkulturellen Situation zu ertragen. Sie beruht auf der Einsicht, dass der
jeweils Andere (auch) Recht haben konnte und versteht diese Einsicht als Bereicherung.

%% Holzbrecher 2002, Absatz 15 — Hervorhebungen im Original
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Die Ambiguitétstoleranz hebt die Unterschiede zwischen den Kulturen also weder auf noch
iiberbetont sie diese, sondern bestétigt sowohl das ,Recht auf Differenz’ als auch das ,Recht
auf Gleichheit’. Kurz und knapp zusammen gefasst entspricht die Ambiguititstoleranz dem
bereits zitierten Slogan: alle anders, alle gleich!

Theologisch ldsst sich diese Haltung mit der jiidisch — christlich — muslimischen Idee von der
Gotteskindschaft aller Menschen begriinden, die allen Menschen unabhidngig von sozialen,
kulturellen, nationalen, religiosen, ... Verschiedenheiten die gleiche Wiirde zuspricht und
keine Diskriminierungen kennt. In dieselbe Richtung zielt das ebenfalls religionsiibergreifend
giiltige Doppelgebot der Gottes- und der Nichstenliebe. Einige Theologen libersetzen zur
Verdeutlichung dieses Zusammenhangs den zweiten Teil des Gebotes auch mit: Liebe deinen
Nichsten, denn er ist wie du.’ ?

Verflechtung von Eigenem und Fremdem

Hiermit ist gemeint, die Einsichten aus dem Perspektivenwechsel und die Haltung der
Ambiguitdtstoleranz so in eine wechselseitige, konstruktive Verkniipfung der Ideen und
Ansitze aller Beteiligten liber zu fiihren, dass es gelingt, Losungen zu finden, die beiden
Seiten gerecht werden und mehr sind als oberflichliche Kompromisse. Verflechtung meint
dabei weder die 'Authebung der Unterschiede' durch 'Einverleibung' noch durch
'Aussonderung', sondern ein in sich 'einheitliches' und stimmiges Bild bei Aufrechterhaltung
der 'unterschiedlichen' und urspriinglichen Identitdten. Kurz. Wer das Geflecht entflechten
wollte, wiirde das Bild zerstoren.

Verbeek 1998

Ansatzpunkte fiir solche Verkniipfungen koénnen in den Gemeinsamkeiten von Mitgliedern
unterschiedlicher Gruppen gefunden werden, die sich daraus ergeben, dass beide &hnliche
Rollen wahr nehmen. Dies kdnnen sowohl gemeinsame kirchliche Zuginge sein (Messdiener,
Chormitglied, ...) als auch Freizeitaktivititen (Sport, Kultur, ...) oder schulische bzw.
berufliche Ausbildungsginge, die iibereinstimmen und zu sog. ,iiberlappenden Identititen’®
fithren, die quer zu den nationalen oder kulturellen Herkiinften liegen. Das typische Beispiel
hierzu lautet: Stehen sich deutsche und englische Punker einerseits sowie deutsche und

5 Brandt 2001
0 Thomas 1994, 234
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englische Manager andererseits eigentlich kulturell ndher oder ferner als deutsche Punker und
Manager bzw. englische Punker und Manager untereinander?

Solche Uberlappungen lassen die Beteiligten erkennen, dass sie neben ihren nationalen und
kulturellen Identititen, die sie vielleicht als ausgrenzend und polarisierend erleben, auch
Rollen und (Teil)ldentititen haben, die sie verbinden und bei denen sie Gemeinsamkeiten
entdecken konnen. Dies fiihrt dann dazu, dass die nationalen Identitdten nach und nach an
Bedeutung verlieren und sich die Selbst- und Fremdbilder der Beteiligten verdndern und
miteinander verflechten. Eine solche Akzentverschiebung von den Unterschieden zu den
Gemeinsamkeiten ldsst sich auch im politischen Raum beobachten, wo je nach Klima der
Debatte, auf die fundamentalen kulturellen Differenzen zwischen dem ,alten Europa’ und den
USA aufmerksam gemacht oder die ,deutsch-amerikanische Freundschaft’ beschworen wird.

Verflechtung zielt aber auf mehr als das ,,Sofa mit 2 Sitzflichen oder Personen, die sich
perfekt zwischen 2 Sprachen hin und her bewegen konnen. Denn mit der "Verflechtung von
Eigenem und Fremdem" geht auch die Fihigkeit zur kooperativen Selbstdefinition Hand in
Hand, d.h. wir stellen unsere eigene, nationale Identitdt nicht mehr durch die Abgrenzung von
den Anderen her, sondern definieren uns durch die Kooperation mit den Anderen.’' Eine
solche Identitdt verkniipft den eigenen klaren Standpunkt sowie die eigenen Bediirfnisse und
Perspektiven mit der Bereitschaft und Fahigkeit, offen auf den Anderen zuzugehen und
dessen Bediirfnisse und Perspektiven nicht zu verdrangen.

Die ,Einheit in versohnter Verschiedenheit’ ldsst Eigenes und Fremdes nicht unverbunden
bestehen, sondern verkniipft Kulturen zu neuen Netzen mit flieBenden Ubergéingen und
unterschiedlichen Verdichtungen. In der Welt von heute — national wie global betrachtet — ist
diese Vermischung der Kulturen vermutlich eher die Regel als die Ausnahme.®

In theologischer Hinsicht ist hier an das Pfingstwunder denken, das es ermdglicht, dass die
Apostel von allen in ihrer Heimatsprache verstanden werden, obwohl die Apostel nicht
betrunken und Galilder sind (Apg 2, 8 und 15). ,Pfingsten” meint zugleich, dass diese Art der
Einheit nicht vollstindig gemacht werden kann, sondern in Form des Geistes der Einheit
geschenkt wird.

3.4.2. ,Eigenes’ und ,Fremdes’ als Kern des interkulturellen Lernprozesses und der
Entwicklung der personlichen Identitit

Die Darstellung des interkulturellen Lernprozess als Lernspirale hat die Bedeutung klar
gemacht, die der Definition von ,Eigenem’ und ,Fremden’ und der konstruktiven
Bestimmung ihres Verhéltnisses zukommt. Dieser doppelte Klarungsprozess macht den
eigentlichen Kern des interkulturellen Lernens und der Identitdtsentwicklung aus. Dies gilt
zundchst in Bezug auf die personliche Identitét, in einem erweiterten Sinn aber auch fiir die
nationale Identitat.

,Eigenes’ und ,Fremdes’ werden nicht einfach als objektive Gegebenheiten in der sozialen
Wirklichkeit vorgefunden oder gar entdeckt, sondern jeder und jede Einzelne teilt die Welt
mit Hilfe dieser Kategorien immer wieder neu ein: Was fiir den einen schockierend fremdartig
ist, kann fiir die andere wie selbstverstdndlich zum ,Eigenen’ gehdren und etwas, das lange
Zeit vertraut war, kann aufgrund neuer Erkenntnisse und Erfahrungen fremd werden. So
wissen wir z.B. aus der Entwicklungspsychologie, dass Kinder ,Eigenes’ und ,Fremdes’ noch

%! Nicklas 1984, 20
52 Holzbrecher 2002, 11. Absatz und Meyer 1998, 114ff
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nach ganz anderen Kriterien als ihre Eltern trennen und die gesellschaftlich vorherrschenden
Unterscheidungen (schwarz — weil}, Inldnder — Ausldnder, ...) erst mithsam erlernen miissen,
um sich so dem Selbstversténdnis ihrer Gemeinschaft anzupassen.®’

Dies bedeutet auch, dass eine Definition des ,Eigenen’ ohne Bezugnahme auf das ,Fremde’ —
oder umgekehrt — nicht moglich ist und man immer nur von beidem zugleich sprechen kann:
wfremdheit ist keine Eigenschaft, auch kein objektives Verhéltnis zweier Personen oder
Gruppen, sondern die Definition einer Bezichung.“**

Mit der Definition (wortl. Umgrenzung) von Eigenem und Fremdem stellt sich natiirlich auch
die Frage, wie die ,Grenze’ zwischen diesen beiden Groflen aussieht. Ist es eine ,Mauer’, die
beide Bereiche — wie die Herder’schen Kugeln — strikt gegeneinander abriegelt oder ist es
eine ,Nahtstelle’, an dem die beiden Teile sich aufs engste beriihren und miteinander
verflochten werden.®’

Im Kontext einer interkulturellen Begegnung ist die Situation des Kulturschocks einer der
Momente, in dem ein solcher doppelter Klirungsprozess von jedem Einzelnen und den
beteiligten Gruppen durchgefiihrt wird. In der Begegnung ist die Situation des Kulturschocks
oft mit den entsprechenden Begleiterscheinungen verbunden: Stress, hohe Emotionalitét,
Abwehrreaktionen, etc. Da in dieser Situation ja erst die Beschrianktheit der Position des
Fremden und noch nicht die der eigenen Position erkannt wird, konnen diese Belastungen
zum einen die beschriebenen destruktiven Auflosungen des Kulturschocks bewirken und zum
anderen Unsicherheit und Angst verursachen. Als Ausloser dieser Unsicherheit und Angst
wird dann - anstelle des eigenen Kulturschocks - der bzw. das ,Fremde’ vermutet. Ein
Versuch die Unsicherheit und Angst aufzuheben, muss deshalb zunédchst darauf abzielen, die
Belastungen zu reduzieren und den Kulturschock wahr zu nehmen, um dann bei der Analyse
des ,Eigenen’ und nicht des ,Fremden’ an zu setzen.

Mit einer Kombination von Methoden und Theorien der Soziologie, Psychologie und
Verhaltensforschung hat ein interdisziplindres Team beim Deutschen Jugendinstitut versucht,
die Macht dieser Emotionen zu untersuchen und als ein wesentliches Ergebnis heraus
gearbeitet: ,,Fremdenfurcht und Fremdenfeindlichkeit beziehen sich meist nicht nur auf
ethnisch Fremde. Jugendliche mit diesen sozial-emotionalen Orientierungen haben oft auch
Schwierigkeiten mit thnen unvertrauten Deutschen. Hinter Ausldnderfeindlichkeit versteckt
sich hiufig allgemeine Menschenscheu und Menschenfeindlichkeit.“*® Die Ursachen und
Motive fiir diese Haltungen und Einstellungen lassen sich laut dieser Studie in der je eigenen
Biographie der Betroffenen fest machen.

4. Ergebnis

Zum Abschluss dieses Beitrages kann die Formulierung des Titels der Veranstaltung — im
Sinne eines Resiimees des Gesagten - leicht abgedndert werden zu: ,Die multikulturelle
Gesellschaft als Aufgabe und Chance der kirchlichen Kinder- und Jugendpastoral.” Denn
mehr noch als eine ,Herausforderung’ ist die multikulturelle Gesellschaft eine Aufgabe, der
die Jugendpastoral sich stellen muss, wenn sie ihren Auftrag weiterhin erfiillen will. Dass die

83 Terkessidis 2002b, 25 weist darauf hin, dass auch viele ,auslindische’ Jugendliche erst lernen miissen, dass sie
nicht dazu gehdren und ,Auslédnder’ sind.

% Hahn 1994, 140; vgl. oben ,Perspektivenwechsel’ (Seite 22)

% ygl. Scholten 2003

% Tramitz/Wahl 2000, 10 — Hervorhebungen im Original; vgl. Vogelsang 2003 (Studie zur Einstellung deutscher
Jugendlicher zu Ausldndern in der Stadt Trier und 3 Landregionen im Regierungsbezirk Trier)
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multikulturelle Gesellschaft auch neue Chancen bietet, diesen Auftrag im Rahmen einer
,nterkulturellen politischen Bildung’ zu erfiillen, sollte ebenfalls deutlich geworden sein.
Zusammen fassend ldsst sich hierzu unter den beiden Stichworten ,alle anders — alle gleich’
und ,Beheimatung und Begegnung’ sagen:

alle anders — alle gleich

- Im Sinne der kirchlichen Verlautbarungen und der gesetzlichen Vorgaben hat die
kirchliche Kinder- und Jugendpastoral die Aufgabe, allen Kindern und Jugendlichen,
Angebote zur Entwicklung und Entfaltung der eigenen Personlichkeit zu machen. Auf der
Basis der christlichen Glaubensiiberzeugungen respektiert sie dabei die individuellen,
sozialen, ethnischen und kulturellen Verschiedenheiten der Kinder und Jugendlichen und
anerkennt alle in gleicher Weise.

- Eine Kinder- und Jugendpastoral, die den Identitdtsbildungsprozess und das Gewinnen
eines eigenstdndigen Orientierungsrahmens Jugendlicher unterstiitzen mdchte, wird auch
zur Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Einzelnen,
seiner Familie und Gemeinschaft sowie mit Werten und Leitbildern befdhigen.

- Die Kinder- und Jugendpastoral wird den Paradigmenwechsel von der volkisch-kulturell
verstandenen Staatsangehdrigkeit hin zur politisch definierten Staatsbilirgerschaft mit
vollziehen bzw. voran treiben miissen, um ,eigene’ und ,fremde’ Kinder und Jugendliche
im Sinne einer aktiven (deutschen und europiischen) Biirgerschaft erziehen zu konnen
und um ihnen so die Ausbildung einer ungebrochenen, politischen Identitdt zu
ermOglichen. Das kirchliche Verstindnis von ,Kultur’ und ,Integration’ bietet fiir die
entsprechenden Diskussionen eine solide, aber weithin unbekannte Basis.

Beheimatung und Begegnung

- Eine Jugendpastoral in der multikulturellen Gesellschaft und im euregionalen Raum wird
insbesondere die interkulturellen und interreligiosen Begegnungsmdglichkeiten, die
unsere Gesellschaft bietet, als Chance fiir die Entwicklung einer christlichen Identitét
durch Beheimatung und Begegnung begreifen. Die Begegnungen konnen mit
ausldndischen Gemeinden oder Selbstorganisationen der Zuwanderer stattfinden, zu
lokalen oder regionalen Kooperationen und Projektpartnerschaften fiilhren und so — im
kirchlichen Sinne - zur ,Integration’ beitragen.

- Aufgrund ihres Arbeitsaufirages kann die Kinder- und Jugendpastoral zu Themen und
Arbeitsfeldern wie ,,Uberwindung von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Gewalt®,
wZusammenarbeit mit Christen und Gemeinden anderer Sprache und Herkunft” oder
,Begegnung mit Menschen anderer Religionen®, die im Gemeinsamen Wort zu Migration
und Flucht als ,Kirchliche Aufgaben’ benannt werden, eigene, qualifizierte Beitrdge
liefern.

- Das Prinzip ,Beheimatung und Begegnung’ kann auch in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in der Euregio, in der Bolivienpartnerschaft und in den verschiedenen
Formen des internationalen Austauschs der Verbdnde und Einrichtungen praktiziert und
lebendig gestaltet werden und so zur Identitdtsentwicklung der Kinder und Jugendlichen
beitragen.
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