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Carl Ludwig Naumann/Karl-Ludwig Herne

STATT EINER RE-REPLIK - die vielen konsenten Punkte unerwähnt, aber
sozusagen ein paar Kirschtomätchen nachgereicht

Damit wäre unser Wunsch ,erledigt* und verschiedene Auffassungen von
,Rechtschreibkompetenz* pass(t)en dann nur bedingt zusammen, auch der Er-
werbsprozess und sein Ergebnis. Wir stehen zu unserer Unzufriedenheit.
Das belegt interne Stimmigkeit, sagt jedoch nichts zur Angemessenheit des
Kategoriensystems.
Aber Länge und Kürze ziehen graphische Besonderheiten nach sich, die, an-
ders als die Umlautschreibung, z. T. nur durch Einprägen zu erlernen sind
(vgl. die Gedächtnisarten in Abb. 1, Naumann & Herne, 8). Auch die von
Böhme und Bremerich-Vos angeführte schulische „Standardlehre“ geht u. W.
nicht von einer Normalität der Kürze aus.
Das stellen wir gerade zur Debatte, vgl. Naumann & Heme, S. 10: „Zur For-
schungslage“.
Zu ähnlichen Ergebnissen sind wir mit der Korrelation zwischen Phoneman-
zahl und Lösungshäufigkeiten gelangt. Es besteht kein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang. Stellt man zwei Wörter unterschiedlicher Itemkomplexi-
tät, aber annähernd gleicher Wortlänge, wie z. B. <Schlittschuhläufer> und
<Vogelfutter>, einander gegenüber, dann lassen sich die unterschiedlichen
Lösungshäufigkeiten nicht zur Wortlänge, wohl aber zur Itemkomplexität in
Beziehung setzen (vgl. Naumann & Heme, Tab 2, 14).
Gerade das gerade sagen wir allerdings mehrfach.

(I)

( II )

(ni)

(IV)

(V)
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(VII) Man müsste nicht auf Amtliche Grundwortschätze setzen, sondern könnte
empirisch ermittelte Gebrauchshäufigkeiten nutzen. (Vgl. z. B. Naumann
1999, bes. 14)

(VIII) Neben den (ganz-)wortspezifischen Zugriffe müsste für die Lupenstellen ei-
gentlich unterschieden werden, ob sie nur als Merkstellen zu gelten haben
oder auch als Anlässe zur Anwendung einer Regel. Das verknüpft sich kom-
plizierend mit der Frage - die wir nicht gelöst sehen -, was denn die Einhei-
ten im mentalen Lexikon sind: Wörter oder Morpheme?

(IX) Das Niederländische hat zwar eine ähnliche Gesamtstruktur wie das Deut-
sche, hier muss es aber auf die Graphematik ankommen. Sie zeigt deutliche
Unterschiede. VL- und VK: Vokaldauerkennzeichnungen kommen ähnlich
wie im Deutschen vor, werden aber nicht ,morphologisch vererbt 4; vgl. straat
(Straße) - straten; kop (Kopf)- koppen. MG und KA: An der Morphemgren-
ze herrscht anscheinend keine so strenge graphische Konstanz gegen die Aus-
sprachevereinfachungen und gegen den systematischen Konsonantenwechsel
am Morphemende wie im Deutschen, vgl. schrijven (schreiben) - schrijf.
VA: Umlaute haben keine Entsprechung. GK: Es gibt nur Eigennamen- und
Satzanfangsgroßschreibung (vgl. Wolters Handwörterbuch 1998, 1024-
1039). Für das Niederländische mag also die von uns monierte Orientierung
am Englischen angemessen sein. Das sagt aber nichts über die Differenzie-
rung der orthographischen Stufe 4, wie wir sie für das Deutsche ansetzen.

(X) Auch die Modellierung des Lesens ist als Vorbild für das Rechtschrciben
nicht sicher. Selbst das Wortlesen ist sehr früh ein komplexer Prozess mit
schwer trennbaren Komponenten. Wie die Gedächtnis-Komponenten bei
rechtschreibenden Viertklässlem Zusammenwirken (vgl. Abb. 1, Naumann &
Herne, 8), ist aber gerade die Frage.

Literatur
Naumann, Carl Ludwig u. a. (1999). Orientierungswortschatz. Die wichtigsten Wörter

und Regeln für die Rechtschreibung. Klassen 1-6. Weinheim: Beltz.
Wolters Handwörterbuch, Teil [2] ( 1998). Deutsch-Niederländisch in der neuen nieder-

ländischen Orthographie. Neubearb. von Wilhelmus H. Wallis. Berlin: Langen-
scheidt.


