penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Naumann, Carl Ludwig; Herné, Karl-Ludwig
Statt einer Re-Replik — die vielen konsenten Punkte unerwahnt, aber

sozusagen ein paar Kirschtomatchen nachgereicht

Didaktik Deutsch : Halbjahresschrift fur die Didaktik der deutschen Sprache und Literatur 15 (2010) 28,
S. 31-32

Quellenangabe/ Reference:

Naumann, Carl Ludwig; Herné, Karl-Ludwig: Statt einer Re-Replik — die vielen konsenten Punkte
unerwahnt, aber sozusagen ein paar Kirschtoméatchen nachgereicht - In: Didaktik Deutsch :

Halbjahresschrift fiir die Didaktik der deutschen Sprache und Literatur 15 (2010) 28, S. 31-32 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-213336 - DOI: 10.25656/01:21333

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-213336

https://doi.org/10.25656/01:21333

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.paedagogik.de

Nutzungsbedingungen

Gewaébhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, persoénliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien  dieses  Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses

Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft




Didaktik
Deutsch

28

Debatte
Forschungsbeitrage
Berichte
Rezensionen und Neuerschemungen



Inhalt

DEBATTE

Carl Ludwig Naumann/Karl-Ludwig Herné:
Warum ist die Tomate leichter als das Fahrradschloss? Uberlegungen
zu Itemkomplexitit und Kompetenzmodellierung in der Rechtschreibung ............... 5

Katrin Bohme/Albert Bremerich-Vos:
Haben wir Tomaten auf den Augen? Eine Replik auf den Beitrag
von Carl Ludwig Naumann & Karl-Ludwig Herné.............ccccoevveeieieniecienieiennens 22

Carl Ludwig Naumann/Karl-Ludwig Herné:
Statt einer Re-Replik — die vielen konsenten Punkte unerwéhnt,
aber sozusagen ein paar Kirschtométchen nachgereicht.............coccoooiiiiiiiniie, 31

FORSCHUNGSBEITRAGE

Cornelia Rosebrock/Carola Rieckmann/Daniel Nix/Andreas Gold:
Forderung der Lesefliissigkeit bei leseschwachen Zwolfjahrigen..........coccoveveeeneene. 33

Andreas Gold/Daniel Nix/Carola Rieckmann/Cornelia Rosebrock:
Bedingungen des Textverstehens bei leseschwachen Zwolfjahrigen
mit und ohne Zuwanderungshintergrund...........c.coceevvervivcieriecienieieceeieee e 59

BERICHTE

Christine Garbe/Karl Holle/Swantje Weinhold.
ADORE - Teaching Adolescent Struggling Readers. Ein europiisches
Forschungsprojekt tiber gute (Unterrichts-)Praxis zur Forderung

leseschwacher JugendliCher..........c.ccouviiiiinininininccceece e 75
Maik Philipp:

Leseforderung auf Augenhohe. Peer-Assisted Learning als geeignetes

Format fiir die Forderung schwacher und schwéchster Leser.........c.ccevvveeevieennennns 98

REZENSIONEN UND NEUERSCHEINUNGEN

Stefanie Haberzettl/Nadja Wulff:
Das Sprachbad genligt niCht...........oooeiiiiiiiiiie e 116

Albert Bremerich-Vos:
Grammatik, Ehrfurcht und Langeweile............coocoiiiiiiiiiinineiececcee 124

NEUETSCHEIMUNZEIL ...ttt ettt ettt ettt sttt 135



Bibliographischer Hinweis sowie Verlagsrechte bei den online-Versionen der DD-Beitriige:

Halbjahresschrift fiir die Didaktik | Carl Ludwig Naumann/Karl-Ludwig
der deutschen Sprache und Herné

De tSC h thel;‘:::“ didaktik-deutsch.de STATT EINER RE-REPLIK -
| U N ' ' die vielen konsenten Punkte

2 g - o .
;5 h:l al?;ga_n\f '?awH IESN 11:-3 1-4355 | ynerwihnt, aber sozusagen ein
specaanihin . Lo i paar Kirschtomitchen

e nachgereicht
In: Didaktik Deutsch. Jg. 15. H. 28. S. 31-32.

Didaktik

Die in der Zeitschrift veroffentlichten Beitrdge sind utheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung i fremde Sprachen,
vorbehalten. Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Form — durch Fotokopie, Mikrofilm oder
andere Verfahren —reproduziert oder in eine von Maschinen, msbesondere von Datenverarbeitungsanlagen, verwendbare Sprache tibertragen werden.
— Fotokopien fiir den personlichen und sonstigen eigenen Gebrauch dirfen nur von emzelnen Beitréigen oder Teilen daraus als Einzelkopien
hergestellt werden.



Debatte 31

Voss, Andreas, Blatt, Inge & Kowalski, Kerstin (2007). Zur Erfassung orthographischer
Kompetenz in IGLU 2006: Dargestellt an einem sprachsystematischen Test auf
Grundlage von Daten aus der IGLU-Voruntersuchung. In: Didaktik Deutsch, Heft 23,
15-32.

Anschrift der Verfasser:

Katrin Bohme, Prof. Dr. Albert Bremerich-Vos, Fakultit fiir Geisteswissenschaften,
Germanistik/Linguistik/Sprachdidaktik, Universitit Duisburg-Essen, Universitdits-
str. 12, 45117 Essen

katrin.boehme@uni-due.de; albert. bremerich-vos@uni-due.de

Carl Ludwig Naumann/Karl-Ludwig Herné

Start EINER RE-REPLIK - die vielen konsenten Punkte unerwihnt, aber
sozusagen ein paar Kirschtométchen nachgereicht

(I Damit wire unser Wunsch ,erledigt’ und verschiedene Auffassungen von
,Rechtschreibkompetenz® pass(t)en dann nur bedingt zusammen, auch der Er-
werbsprozess und sein Ergebnis. Wir stehen zu unserer Unzufriedenheit.

(I)  Das belegt interne Stimmigkeit, sagt jedoch nichts zur Angemessenheit des
Kategoriensystems.

(IIT)  Aber Linge und Kiirze zichen graphische Besonderheiten nach sich, die, an-
ders als die Umlautschreibung, z. T. nur durch Einprigen zu erlernen sind
(vgl. die Gedichtnisarten in Abb. 1, Naumann & Herné, 8). Auch die von
Bohme und Bremerich-Vos angefiihrte schulische ,,Standardlehre® geht u. W.
nicht von einer Normalitit der Kiirze aus.

(IV) Das stellen wir gerade zur Debatte, vgl. Naumann & Herné, S. 10: ,,Zur For-
schungslage*.

(V)  Zu dhnlichen Ergebnissen sind wir mit der Korrelation zwischen Phoneman-
zahl und Losungshiufigkeiten gelangt. Es besteht kein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang. Stellt man zwei Worter unterschiedlicher Itemkomplexi-
tit, aber annihernd gleicher Wortlinge, wie z. B. <Schlittschuhldufer> und
<Vogelfutter>, einander gegeniiber, dann lassen sich die unterschiedlichen
Losungshaufigkeiten nicht zur Wortlidnge, wohl aber zur Itemkomplexitiit in
Bezichung setzen (vgl. Naumann & Herné, Tab 2, 14).

(VI) Gerade das gerade sagen wir allerdings mehrfach.
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(VIII)

(IX)

(X)

Man miisste nicht auf Amtliche Grundwortschiitze setzen, sondern konnte
empirisch ermittelte Gebrauchshéiufigkeiten nutzen. (Vgl. z. B. Naumann
1999, bes. 14)

Neben den (ganz-)wortspezifischen Zugriffe miisste fiir die Lupenstellen ei-
gentlich unterschieden werden, ob sie nur als Merkstellen zu gelten haben
oder auch als Anldsse zur Anwendung einer Regel. Das verkniipft sich kom-
plizierend mit der Frage — die wir nicht gelost sehen —, was denn die Einhei-
ten im mentalen Lexikon sind: Worter oder Morpheme?

Das Niederldndische hat zwar eine dhnliche Gesamtstruktur wie das Deut-
sche, hier muss es aber auf die Graphematik ankommen. Sie zeigt deutliche
Unterschiede. VL- und VK: Vokaldauerkennzeichnungen kommen &hnlich
wie im Deutschen vor, werden aber nicht ,morphologisch vererbt*; vgl. straat
(StraBe) — straten; kop (Kopf) — koppen. MG und KA: An der Morphemgren-
ze herrscht anscheinend keine so strenge graphische Konstanz gegen die Aus-
sprachevereinfachungen und gegen den systematischen Konsonantenwechsel
am Morphemende wie im Deutschen, vgl. schrijven (schreiben) — schrijf.
VA: Umlaute haben keine Entsprechung. GK: Es gibt nur Eigennamen- und
SatzanfangsgroBschreibung (vgl. Wolters Handworterbuch 1998, 1024-
1039). Fiir das Niederlindische mag also die von uns monierte Orientierung
am Englischen angemessen sein. Das sagt aber nichts {iber die Differenzie-
rung der ,orthographischen Stufe‘, wie wir sie fiir das Deutsche ansetzen.

Auch die Modellierung des Lesens ist als Vorbild fiir das Rechtschreiben
nicht sicher. Selbst das Wortlesen ist sehr frith ein komplexer Prozess mit
schwer trennbaren Komponenten. Wie die Gedichtnis-Komponenten bei
rechtschreibenden Viertklisslern zusammenwirken (vgl. Abb. 1, Naumann &
Herné, 8), ist aber gerade die Frage.
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