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4. Kooperation von Wissenschaft,
Praxis und Administration als
Wissenstransferstrategie?

Einblicke in ein Schulentwicklungsprojekt
zu Schulen in sozialraumlichen benachteiligten
Lagen in NRW

Veronika Manitius & Nina Bremm

1 Hintergrund

Die Relevanz von gelingenden Transfer- und Implementationsprozessen fiir die
erfolgreiche Umsetzung von Reformen sowohl auf System- als auch Schulebene
gilt in der Schulentwicklungsdiskussion als unbestritten (vgl. van Holt, 2014;
Grisel, 2010; Jager, 2004). So betont auch die KMK in ihrer jiingst iberarbeite-
ten Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring: ,,Die Aufgabe der Landesinsti-
tute und Qualitdtseinrichtungen der Lander besteht in diesem Zusammenhang
darin, Forschungswissen in Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen
adressatengerecht fiir die Schulen, die Bildungsadministration und die Bil-
dungspolitik aufzubereiten und zu verbreiten. Um nachhaltig Wirkung in der
Flache erzielen zu konnen, bedarf es ferner besonderer Implementations- und
Transferstrategien in den Landern® (KMK, 2015, S. 14). Damit werden Wissen-
schaft und Landesinstitute als zentrale Kooperationspartner benannt, die Wis-
sen fiir Schulen und Administration aufbereiten und transferieren sollen. Un-
klar bleibt jedoch, wie solche Kooperationsstrukturen konkret zu denken sind
und was ,besondere“ Implementations- und Transferstrategien fiir Schulen
und Bildungsadministration kennzeichnet.

Das Forschungs- und Schulentwicklungsprojekt ,,Potenziale entwickeln -
Schulen stirken“ (im Folgenden Potenziale-Projekt) greift die Empfehlungen
der KMK auf und fokussiert in seiner konzeptionellen Anlage auf die enge Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft (Universititen Duisburg — Essen und Dort-
mund) und Landesinstitut (Qualitits- und UnterstiitzungsAgentur — Landes-
institut fiir Schule NRW - QUA-LiS) im Wissensmanagement und in der
Transferarbeit des Projekts. Als weitere Akteure sind die Stiftung Mercator, 36
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Schulen in herausfordernden Lagen aus der Metropolregion Ruhr und die
Bildungsadministration in das Projekt eingebunden. Das Projekt verfolgt von
Beginn an das Ziel, systemisch zu wirken und nachhaltige Entwicklungen im
Regelsystem anzustof3en.

Das Projekt verfolgt somit das Ziel, Wissen und Erkenntnisse, wirksame
Strategien, Interventionen und Verfahren zur Unterstiitzung von Schulen in
herausfordernden Lage aufzubereiten und in Empfehlungen zusammenzutra-
gen (fiir die Bildungsadministration und das Regelsystem), von denen weitere
Schulen profitieren (unabhingig von den Projektschulen), z. B. in Form von
Konzepten und Modulen fiir schulbezogene Fortbildungen, Schulentwick-
lungskonzepten fiir abgestimmte padagogische und organisatorische Interven-
tionselemente fiir Schulen in herausfordernder Lage, Entwicklungsansitzen
spezifischer Schulentwicklungsberatung und -begleitung, Vernetzungskonzep-
ten fiir institutioneniibergreifende Kooperation und Schulnetzwerke und Do-
kumentationen, Handreichungen und Materialien fiir die praktische Arbeit in
und mit Schulen. Zudem geht es darum, dem schulischen Regelsystem Wissen
bereits wihrend des Prozess riickzuspiegeln und so eine Synchronisation von
Zeitschienen, die je nach Bezugssystem (Wissenschaft, Schulen, Administra-
tion, Bildungspolitik) durchaus sehr unterschiedlich ausgestaltet sein kdnnen
(vgl. Bremm et al., 2018), mitzudenken. Im Folgenden wird zundchst das De-
sign des Potenziale-Projekts grob vorgestellt, um dann theoretisch in das Kon-
zept des kooperativen Wissensmanagements, das im Rahmen des Projekts reali-
siert wurde, einzufithren. Dem schliefit sich ein praktischer Einblick in die
konkrete Umsetzung des Konzepts im Rahmen des Potenziale-Projekts an.
SchliefSlich werden im letzten Teil des Beitrags, Chancen und Grenzen des
gewihlten Ansatzes fiir Wissenstransferprozesse im Bildungssystem reflektiert.

2 Das Projekt ,Potenziale entwickeln — Schulen starken”

Das Potenziale-Projekt ist als integriertes Schulforschungs- und datengestiitztes
Schulentwicklungsprojekt konzipiert und stellt in dieser Form einen innovati-
ven Ansatz dar, der praxisbezogene Forschung und Entwicklung miteinander
verzahnt. Der Entwicklungsteil ist bewusst offen konzipiert, um flexibel auf die
tber die Begleitforschung empirisch identifizierten Bedarfe der teilnehmenden
Schulen unter Beriicksichtigung und gezielter Einbindung der im Schulsystem
vorhandenen Strukturen und Akteure eingehen zu konnen.

Das Projektdesign lasst sich grob in vier Phasen unterteilen (vgl. Abb. 1):
Die Phase der Schulauswahl (1), der Erhebung der Ausgangslage in den Pro-
jektschulen (2), der Schulentwicklungsarbeit in Schulnetzwerken und auf Ein-
zelschulebene (3) sowie der Abschlusserhebung oder Evaluation der durchge-
fithrten Schulentwicklungsmafinahmen (4).
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Abb. 1: Design des Potenziale-Projekts

Forschungsteil Entwicklungsteil Forschungsteil

Auswahl Generierung von Schulentwicklungsarbeit in den Identifizierung Evaluation und
von Schulen in Informationen Netzwerken undin den Schulen vor von Gelingens- Transfer in
schwieriger Lage Uber Projekt- ort bedingungenim systemische
der schulen (2015-2018) Schulentwick- Strukturen
Sekundarstufe| lungsprozess (2019/2020)
Stichproben- Ausgangs- Evidenzbasierte Abschluss-
ziehung erhebung Schulentwicklungsarbeit: erhebung (2018),
(2014) (2014/2015) Fallstudien mit
= ; interviews Vertiefende
Instrumenten- Datengestiitzte . Schullibergreifende (2017/2018), Analysen zu
entwicklung fiir Netzwerk- Netzwerkarbeit Prozess- Prozessen der
die Ausgangs- zusammen- . . dokumentation Schulentwicklung
erhebung stellung b E|nze!5£hullsche (2015-2018)
Begleitung Publikationen,
S . stfillincarne R[ickrpeldung der Bevricr:t? und
tickmeldung der . : Befragungs- ortrage
Befragungs- b{a Lehrkraftefortbildungen ergebnisse an alle (2019/2020)
ergebnisse an alle . Einzelschulen
Einzelschulen . Potenziale (2019)
Akademie

(2015)

In der ersten Phase der Projektlaufzeit findet eine quantitative Ausgangserhe-
bung zu Kontext- und Prozessmerkmalen der Schulen satt. Schulinterne und
schulexterne Bedingungen werden durch quantitative Befragungen der Schul-
leitungen, der gesamten Kollegien sowie der Schiiler- und Elternschaft des 6.
und 8. Jahrgangs ermittelt. Hierzu werden nicht lediglich die Qualitét der Leis-
tungsergebnisse, sondern differenzierte Prozessmerkmale der Einzelschulen
erfasst. Erhoben werden dabei Merkmale, die nach aktuellem Forschungsstand
die Effektivitit von Schulen - insbesondere in herausfordernder Lage - beein-
flussen konnen bzw. die kennzeichnend fir Schulen sind, die ihre Prozess- und
Outputqualititen iiber eine Zeitspanne verbessern konnten'. Zusitzlich werden
mithilfe eines Sozialindex differenzierte Merkmale der schulspezifischen Kon-
textbedingungen einbezogen. Entwicklungen in den Schulen werden durch
vertiefte qualitative Studien an sechs Fallschulen und eine ldngsschnittliche
Abschlussbefragung erfasst. Alle Daten der Eingangserhebung stehen den
Schulen auf Klassen- oder Schulebene aggregiert zur Verfiigung. Der datenba-
siert und entwicklungsoffen konzipierte Ansatz der Netzwerk- und Schulent-
wicklungsarbeit reagiert flexibel auf die im Forschungsteil identifizierten Be-
darfe unter Beriicksichtigung und gezielter Einbildung der im Schulsystem
vorhandenen Akteure und Strukturen. Zentrales Strukturelement im Schulent-

1 z.B. Unterrichtsentwicklung, Lernférderung und Differenzierung, Klassenfithrung, Curri-
culum und Lernorganisation, Leadership und Management, schulinterne und externe Ko-
operationen, Verfahren der Schulentwicklungsarbeit und Einstellungen zur Heterogenitit
der Schiilerschaft
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wicklungsteil des Projekts ist ein schuliibergreifender Netzwerkansatz, der dem
Konzept einer netzwerkbasierten Schulentwicklung sowie empirischen Er-
kenntnissen zur Wirksamkeit von Schulnetzwerken entspricht (vgl. Manitius &
Berkemeyer, 2015; Berkemeyer et al., 2015). Als Voraussetzung fiir das Gelin-
gen der Netzwerkarbeit konnte eine thematische Ndhe und ein Zielkonsens der
jeweiligen Schulen im Netzwerk herausgearbeitet werden (ebd.). Vor diesem
Hintergrund wurden die Netzwerke datengestiitzt und kriteriengeleitet zu-
sammengestellt, sodass Schulen mit dhnlichen Entwicklungsprofilen in einem
Netzwerk zusammen an dhnlichen Fragestellungen und Losungsansitzen ar-
beiten kénnen. Zusatzlich zum Netzwerkteil des Projekts, wurde eine einzel-
schulische Begleitung installiert, die Schulen in ihrer individuellen Schulent-
wicklung unterstiitzt. Hier nimmt der Kooperationspartner QUA-LiS NRW
eine zentrale Position ein. QUA-LiS NRW stellt dem Projekt sechs ,,begleitende
Lehrkrifte“ mit jeweils fiinf Entlastungsstunden zur Verfiigung, die sowohl an
den quartalsweise stattfindenden Netzwerktreffen teilnehmen als auch einzel-
schulische Entwicklungen im Rahmen von Vor-Ort-Besuchen begleiten und
schulinterne Entwicklungsarbeit und Mafinahmen, wie z.B. Fortbildungen,
anstoflen. Zudem werden Schulen netzwerk- und schuliibergreifend zusitzliche
Angebote zu relevanten Themen, wie etwa zur Weiterqualifizierung von Schul-
leitungen oder Steuergruppen, Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der ,Poten-
ziale-Akademie® angeboten.

Die standardisierte Evaluation der Netzwerk- und Schulentwicklungsarbeit
und das gemeinsame Wissensmanagement von Landesinstitut und Wissen-
schaft schafft systematisierte Informationen tber erfolgreiche Entwicklungs-
strategien von Schulen in schwieriger Lage. Die enge Kooperation zwischen
Wissenschaft und Landesinstitut und die konzeptionelle Einbildung von Ad-
ministration und Schulen seit Projektstart bildet die Grundlage firr den Trans-
fer (vgl. die ndchsten Abschnitte). Projekte wie das Potenziale-Projekt konnen
insofern auch modellbildend fiir eine verdnderte Forschungsférderung im
Sinne nutzeninspirierter Grundlagenforschung sein. Damit wird ein Bedarf
aufgegriffen, den die Kultusministerkonferenz in jiingster Zeit formuliert hat:
Die Bildungsforschung sollte nicht nur eine deskriptive Diagnose der Qualitat
des Bildungswesens erméglichen, sondern Entwicklungen erkldren und deut-
lich konkretere Hinweise geben, wie die festgestellten Probleme gelost werden
konnten. Eine nicht ausreichend gelste Herausforderung bestehe darin, Pro-
zesse des Messens, der Entwicklung und des Transfers stirker miteinander zu
verbinden (vgl. KMK-Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring).
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3 Kooperatives Wissensmanagement als Transferstrategie
im Schulsystem

Nimmt man Wissensmanagement als einen méglichen Ansatzpunkt, um Schul-
entwicklungsarbeit und Transferprozesse zu unterstiitzen, dann stellt sich die
Frage, welches Wissen koordiniert auf welche Weise wohin transferiert werden
soll. Gerade im Zusammenhang mit Transferbemiithungen wird im bildungsbe-
zogenen Diskurs derzeit vor allem tiber Wissensbestinde in Form von Eviden-
zen verhandelt mit dem Ziel, eine stirker evidenzorientierte oder evidenzin-
formierte Strukturierung der Praxis zu erreichen (vgl. van Ackeren et al., 2013;
Thiel, 2014). Fiir den im Projekt gesetzten thematischen Fokus der Unterstiit-
zung von Schulentwicklung in herausfordernden Lagen ist von Interesse, dass
relevante Wissensbestinde (Forschungswissen, schulinternes Wissens, admi-
nistrativ ermitteltes Wissen, fachliches Wissen, sonstige Expertisen etc.) gene-
riert und koordiniert wird. Dies hat zum Ziel, die im Rahmen eines vergleichs-
weise kleinen explorativen Projekts gewonnenen Erkenntnisse systematisch zu
sichern, um im nichsten Schritt zu priifen, inwiefern diese Erkenntnisse fiir die
Weiterentwicklung des groflen Schulsystems Nordrhein-Westfalens genutzt
werden konnen (vgl. Manitius & Groot-Wilken, 2017). Die Bestimmung und
Entscheidung iiber Relevanz ist dabei Bestandteil eines Sensemaking-Prozesses
(vgl. Coburn, 2005), der wiederum als wichtige Voraussetzung erfolgreicher
Transfer-Bemiithungen gelten kann. Dies meint, dass die Transferadressaten
Informationen, Daten und Wissen letztlich rekontextualisieren miissen, damit
z. B. Wissensbestdnde zur Unterstiitzung von Schulentwicklungsarbeit genutzt
werden konnen. Voraussetzung dafiir ist wiederum, dass in dem Projekt zur
Organisation des Wissens ein Verstindnis und eine Praxis fiir das Wissensma-
nagement implementiert wurde.

Modelle des Wissensmanagements fokussieren zumeist auf die organisatio-
nale Ebene bzw. auf das fiir das Wissensmanagement erforderliche Wechsel-
spiel zwischen organisationalem Wissensmanagement und individuellem Nut-
zen von Wissen, z. B. durch individuelles Lernen, was wiederum der Organisa-
tionsentwicklung zutréglich ist (vgl. z. B. Nonaka & Takeuchi, 1997). Fiir ein
Wissensmanagement koordiniert zwischen verschiedenen Akteuren eines Sys-
tems erscheint das Miinchener Modell (vgl. Reinmann-Rothmeier, 2001) von
Interesse, weil es besonders die unterschiedlichen Dimensionen des Wissens-
managements als Prozess in den Blick nimmt und auch danach fragt, in welcher
Konstellation Wissensmanagement erfolgen kann. In diesem Modell wird hin-
sichtlich des Umgangs mit Wissen in vier zentrale Kategorien unterschieden:
(1) Wissensreprisentation als der Vorgang, der Wissen transparent, verstind-
lich und ,greifbar ,,macht. Hier geht es also zum einen um die Bereitstellung
von Wissen und zum anderen um den Einsatz geeigneter Formate, um Wissen
zu transportieren. Fiir das Management bedeutet dies zum Beispiel, geeignete
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Instrumentarien zu finden, die Wissen besser zum Vorschein bringen sowie auf
organisationale Rahmenbedingungen zu achten, welche Wissenstransparenz
fordern. Unter (2) Wissensnutzung ist der Prozess gemeint, mit welchem die
Anwendung des Wissens erfolgt, was z. B. die Nutzung von Wissen als Grund-
lage fiir Entscheidungen und Handeln meint. Dies ist ein hochgradig an-
spruchsvoller und von Komplexitit gekennzeichneter Schritt des Wissensma-
nagements, da es hierbei darum geht, die Tragheit des Systems zu {iberwinden,
also zum Beispiel Handlungsroutinen zu verdndern und von gewohnten Mus-
tern abzuweichen. Der Bereich der (3) Wissenskommunikation meint die un-
mittelbaren Aktivititen des Wissensaustausches, der Wissensverteilung und der
Wissensverbreitung. Leitend ist dabei die Annahme, dass erst durch Kommu-
nikation Wissen tiber einen einzelnen Wissenstrdger hinaus Anwendung finden
kann. Herausfordernd fiir das Wissensmanagement ist an dieser Stelle, gelin-
gende Kommunikationsprozesse zu gestalten, welche eine hohe Interaktions-
dichte, Vertrauen zwischen den Teilnehmenden und kooperative Handlungen
kennzeichnen. Schliefllich wird im Modell der Bereich der (4) Wissensgenerie-
rung thematisiert, der z. B. die Umwandlung von Informationen zu Wissen,
z. B. Handlungswissen umfasst. Dies bedeutet auch, vorhandenes Wissen zu
hinterfragen und zu modifizieren, bzw. Informationen und Daten hinzuziehen,
um neues Wissen zu kreieren. Fiir diesen Schritt wiederum ist es aus Manage-
ment-Perspektive bedeutsam, die jeweiligen Trager von Wissen und Expertise
sowie Informationsgeber auch in entsprechende Kommunikationssettings zu-
sammenzubringen.

Zwar sind die hier beschriebenen vier Prozessbereiche des Wissensmana-
gements nicht strikt kategorial trennscharf (Wissenskommunikation diirfte
uibergreifend auch in den anderen Bereichen eine zentral fiir das Gelingen des
jeweiligen Prozesses sein), so ergibt sich doch aus ihnen ndherungsweise ein
Bild dessen, was wesentliche Aspekte des Wissensmanagements sind. Im Miin-
chener Modell werden sie als Bestandteil eines regelhaften organisationalen
Kreislaufes gefasst, wonach das Wissensmanagement insgesamt darauf ausge-
richtet ist, zum Erreichen des Organisationsziels beizutragen und entspre-
chende Evaluationsschleifen, welche wiederum auf das Wissensmanagement
riickwirken, mitzudenken.

Eingespeist werden hier zudem Uberlegungen, welche Personenkonstella-
tionen fiir ein solches Wissensmanagement giinstig sind. Gemeint sind so ge-
nannten Communities, welche aus Personen bestehen, die geleitet von &hnli-
chen Interessen und Problemlagen lésungsorientiert zusammenarbeiten und
dabei eher kooperativ denn kompetitiv agieren. Diese Communities tragen
deshalb zu Wissensmanagement-Prozessen bei, weil sie Kommunikation auch
abseits von hierarchischen oder organisationalen Strukturen ermdglichen, 16-
sungsorientiert zu Austausch und Expertise entlang dhnlicher und damit ver-
bindender Problemstellungen verhelfen und fiir die Mitglieder einen motiva-
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tionsforderlichen, vertrauensvollen und identitétsstiftenden Rahmen aufbieten,
der Wissensgenerierungs- und Lernprozesse fordert und somit auch Innovatio-
nen vorantreiben kann. Auch aus systemischer Perspektive wird vorgeschlagen,
Wissensmanagement weniger top down durchzusetzen, sondern eher strate-
gisch geschickt iiber gut platzierte Pilotprojekte, die zentrale Steuerung und
dezentrale Bemithungen gleichermaflen mitberiicksichtigen, zu gestalten (vgl.
Willke, 2004). Hierzu liegen entsprechend auch Erfahrungen im internationa-
len Kontext entsprechender Transferbemiithungen vor, beispielsweise rund um
die Diskussion zur ,knowledge mobilizations“ (vgl. Ng-A-Fook et al., 2015),
wonach vor allem vernetze Konstellationen und kooperative Strategien der
Wissensvermittlung vielversprechend fiir gelingenden Transfer erscheinen.

Der Ubertrag dieser theoretischen Uberlegungen zum Wissensmanagement
auf das Schulsystem birgt einige Herausforderungen, da beispielsweise das
Miinchener Modell vor allem Wissensmanagement in organisationaler Per-
spektive beleuchtet und somit von einem iibergeordneten Organisationsziel
ausgeht, auf das sich auch Bemiithungen des Wissensmanagements hin aus-
richten. Beziiglich des Schulsystems stellt sich dies angesichts der Vielfalt an
beteiligten Organisationen und Akteuren anders da, hier ist vielmehr von Ziel-
kollisionen und differenten Interessenslagen auszugehen, die auch entspre-
chendes Konfliktpotenzial bergen (vgl. Bremm et al, 2018). Von daher ist ein
Ubertrag bezogen auf das Schulsystem in erster Linie thematisch zu denken,
weil das unterstellt, dass von dhnlichen Zielen der Beteiligten auszugehen ist:
Ausgehend von einem Interesse der beteiligten Akteure im Schulsystem daran,
dass Schulen - im Fall des vorliegenden Projekts in herausfordernder sozial-
raumlicher Lage - gelingend unterstiitzt werden, ist das {ibergeordnete systemi-
sche Ziel, dass Schulentwicklungsarbeit dieser Schulen sich so verbessert, dass
sich eine entsprechende Qualititsentwicklung auch im Output der Schule (wie
in schulischen Qualititsmerkmalen oder der Leistung von Schiiler*innen) nie-
derschlagt. Richtet man das Wissensmanagement nun an dieser Leitidee aus,
kann es in den unmittelbaren Arbeitsbeziehungen entsprechend ausgestaltet
werden.

Die Vorstellung von Akteurskonstellationen im Sinne einer Community,
die themenbezogen auch abseits von hierarchischen Strukturen agiert, findet
sich im Schulsystem vor allem im Bereich einer netzwerkgestiitzten Schulent-
wicklung (vgl. Manitius & Berkemeyer, 2015; Riirup, Robken & Emmerich,
2015). Diese spezifische Schulentwicklungsstrategie erfihrt in Deutschland in
den letzten 10 Jahren erhebliche Resonanz, wie etwa anhand der Vielfalt von
Programmen und Mafinahmen im Rahmen sogenannter Bildungslandschaften
sichtbar. Ahnlich dem Gedanken der Communities liegt das Potenzial von
schulischer Netzwerkarbeit vor allem darin, als intermedidre Organisations-
form die Méoglichkeit zum Austausch und Lernen aufzubieten und iiber solche
Strukturen auch Innovationen zu erzeugen und letztlich schulische Qualitats-
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entwicklung zu fordern. Im deutschsprachigen Raum verlduft der Diskurs
hierzu vor allem mit Blick darauf, wie die einzelne Schule als Organisation von
Vernetzungsaktivitidten profitieren kann (vgl. Berkemeyer, Bos, Jarvinen, Ma-
nitius & Holt, 2015).

In systemischer Perspektive erscheint es hilfreich, die amerikanischen Ar-
beiten zu Research-Practice-Partnerships in School-Districts aufzugreifen, wo-
mit der Gedanke der wissensmanagementbetreibenden Community dahinge-
hend ausgeschirft wird, dass unterschiedliche Akteure innerhalb solcher Part-
nerschaften gerade auch aufgrund ihrer unterschiedlichen Handlungslogiken
fir eine erfolgreiche Zielerreichung kooperativ agieren miissen. Ausgehend von
einem Scheitern einfacher, linear gedachter Ubersetzungsleistungen (z. B. von
Forschungsergebnissen), wird der Ansatz der Research-Practice Partnerships
wie folgt definiert: ,Long-term, mutualistic collaborations between practioners
and researchers that are intentionally organized to investigate problems and
solutions for improving district outcomes® (Coburn, Penuel, & Geil, 2013, S. 2).
Research-Practice Partnerships sind demzufolge eher langfristig angelegt, die
Beteiligten konzentrieren sich auf die Losung von Praxisproblemen und agieren
in Wechselwirkung zueinander - alle Seiten der Kooperation profitieren und
lernen von der Zusammenarbeit. Hierfiir werden gezielt unterschiedlichste
Strategien eingesetzt, um eine enge Kooperation zu fordern. Wichtig fiir die
unmittelbare Zusammenarbeit ist der Gedanke des joint work (Penuel, Allen,
Coburn & Farrell, 2015), wonach der Fokus der Arbeit gemeinsam ausgehan-
delt und die Verantwortung fiir die Zusammenarbeit geteilt wird. Dieser Aspekt
unterschied sich z. B. von {iiblichen Kooperationen zwischen Forschung und
(Bildungsadministrations-)Praxis, in welchen etwa Forschung beratend fiir Fol-
geeinschidtzungen angefragt oder fiir Evaluationsstudien zur Erforschung von
Praxis beauftragt wird. Ein weiteres Kennzeichnen solcher Partnerschaften ist
es, dass gemeinsam Analysen von Daten auch auf der Basis unterschiedlicher
Datenquellen vorgenommen werden. Dies erweist sich als anschlussfahig an
den Diskurs um die Herstellung von Evidenz iiber Aushandlung der beteiligten
Akteure (vgl. Heinrich, 2015) sowie einer wissensbasierten, partizipativ und
diskursiv angelegten Evidenzgenese (vgl. Weiland, 2013).

Zudem ist es ein Kennzeichen der Research-Practice-Partnership, dass den
unterschiedlichen Logiken, also auch den Unterschieden der Partner begegnet
wird, indem Grenzen tiberschritten (boundary crossing) werden und sich somit
der Logik und dem Professionsbereich des Anderen iiber solche Grenziiber-
schreitungen angendhert wird (vgl. Penuel et al,, 2015). Dies kann z.B. in
Kommunikationssettings, die Diskussion und Austausch zwischen Vertretun-
gen aus Wissenschaft und Schulpraxis ermoglichen, erfolgen oder auch in spe-
zifischen Publikationsformaten, die unterschiedliche Sichtweisen auf einen
Gegenstand beriicksichtigen (vgl. exemplarisch Seidel et al., 2016). Solche
Grenziiberschreitungen tragen schliefflich zu boundaries practice bei, wenn sie
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mit entsprechende Reflexionsarbeit einhergehen und Lernprozesse beférdern
und schliefllich Veranderung von Routinen bewirken (vgl. Penuel et al., 2015).

Ein Wissensmanagement, das in systemischer Perspektive als Transferstra-
tegie fiir die Unterstiitzung von Schulen in herausfordernder Lage genutzt wer-
den soll, bieten die vorangestellten theoretischen Ausfithrungen wichtige Hin-
weise: Die im Minchener Modell des Wissensmanagements kategorial be-
schriebenen Prozessdimensionen zeigen auf, wie sich entsprechend ein Wis-
sensmanagement als Projektaufgabe konzipieren ldsst. Hierzu gehoren etwa die
Entwicklung und der Einsatz zentraler Instrumente des Wissensmanagements,
die die Wissensgenese und -nutzung stiitzen. Ferner kommt der Wissenskom-
munikation eine erhebliche Bedeutung - auch in der Transferperspektive - zu,
was fiir ein gelingendes Wissensmanagement wiederum bedeutet, fiir entspre-
chende Kommunikationsformen und -settings und letztlich auch das Aufein-
andertreffen und wenn erforderlich konstante ,Nédhe“ der relevanten Akteure
zu sorgen.

Bei dem mit dem Projekt verfolgten Anspruch, zur Unterstiitzung von
Schulentwicklungsarbeit in herausfordernder Lage evidenzinformiert und unter
Einbezug relevanter Ressourcen der verschiedensten Akteure im System vorge-
hen zu wollen (vgl. Bremm et al.,, 2017), erscheint der Ansatz des Research-
Practice-Partnership giinstig, da er konzeptionell gelingende Kooperation bei
gleichzeitig differenten Handlungslogiken der Partner vorsieht. Dies begriindet
sich darin, dass er konstant gehaltene Nahe, regelmifiige Kommunikationsset-
tings und Dialogforen sowie den Raum fiir zielorientierte, wissensbasierte Ver-
handlung sowie Schaffung von Problemlosungen unter Einbezug relevanter,
aber in ihrer Handlungslogik hochst unterschiedlicher Akteure, vorsieht. Stu-
dien zur Wirkung solcher Partnerschaften zwischen Forschung und Praxis
stiitzen diese positiven Zuschreibungen. Thr Vorteil liegt vor allem darin, auf
lange Sicht auch zur Professionalisierung der Beteiligten im Sinne einer Verdn-
derung von Routinen und Verhaltensweisen beizutragen und dies vor allem
dann, wenn diese Partnerschaften dialogbasiert und langfristig zusammenar-
beiten (vgl. Coburn & Penuel, 2016; Akkerman & Bakker, 2011). Zudem zeigt
sich, dass solche Partnerschaften deutlich transformativer wirken als es klassi-
sche, linear gedachte Transferstrategien leisten konnen (vgl. Penuel et al., 2015).

4 Wissensmanagementstrategien im Projekt

Die kooperativ konzipierte Struktur des Projekts ,Potenziale entwickeln -
Schulen stirken“ in NRW kann &hnlich einer Research-Practice-Partnership
verstanden werden. Allerdings wird die Akteurskonstellation Schulpraxis-Wis-
senschaft deutlich erweitert um Bildungsadministration, die einen aktiven Part
in der projektbezogenen Zusammenarbeit einnimmt.
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Die auf den Wissensmanagement-Teil bezogene Zielstellung des Projektes
bezieht sich auf das Interesse der beteiligten Bildungsadministration, aus einem
Schulentwicklungsprojekt fiir 36 Schulen Erkenntnisse zu generieren, die dar-
aufhin gepriift werden konnen, inwiefern sie fiir die landesweiten Unterstiit-
zungsstrukturen in NRW Relevanz besitzen und entsprechend transferiert und
in Regelstrukturen umgesetzt werden. Fiir ein grofies Flichenland wie NRW
mit iiber 5.500 Schulen ist der Ansatz also, sich praktisch an einer Partnerschaft
zwischen Stiftung, Schulen, Wissenschaft und Bildungsadministration (Minis-
terium, Landesinstitut und insbesondere auch das Fortbildungssystem) zu
beteiligen und relevante Ergebnisse des Projektes (Forschungswissen, Erfah-
rungen, Materialien) zu einer gelingenden Unterstiitzung fiir Schulen in her-
ausfordernden Lagen mit Bedarfen im Unterstiitzungssystem zu koppeln und
ggfs. so aufzubereiten, dass eine Uberfiihrung in die Unterstiitzungssysteme wie
etwa dem Fortbildungssystem, erméglicht wird.

Diese Zielsetzung wird mithilfe einer dialogisch angelegten und eng aus-
gestalteten Zusammenarbeit der das Projekt steuernden Partnern aus Wissen-
schaft (Universititen Duisburg-Essen und Dortmund), Bildungsadministration
(Landesinstitut fiir Schule NRW) sowie der Stiftung Mercator realisiert. Kon-
kret wird die Strategie verfolgt, mithilfe des Einsatzes von Wissensmanage-
ment-Instrumenten durch das Landesinstitut, aktiv fiir eine systematische Er-
mittlung von potentiell bedeutsamen Wissensbestdnden und sie Sammlung von
Expertisen zu sorgen und parallel dazu bereits einen transferorientierten Dialog
von Projektbeginn an mit dem moéglichen ,,Adressat® Fortbildungssystem zu
initiieren und zu pflegen, um auch die Expertise der im Fortbildungssystem
Tétigen mit einzubeziehen und Transferbemithungen bedarfsgerecht auszu-
richten. Zusitzlich werden weitere Wissenssorten, wie etwa das durch die Uni-
versititen generierte Forschungswissen, miteinbezogen.

Kooperative Projektstruktur

Die Partnerschaft im Projekt als Praxis-Wissenschaft-Administration-Partner-
schaft (vgl. Manitius & Bremm, 2018) stellt sich vor dem Hintergrund der je-
weiligen Rollen und Aufgaben der Akteure wie folgt dar (vgl. Abb. 2): Das Pro-
jekt wird operativ durch die beteiligten Universitdten umgesetzt, die hierfiir
entsprechende Fordergelder durch die Stiftung Mercator erhalten. Die Univer-
sitditen nehmen im Projekt damit eine Doppelrolle ein, da sie einerseits den
Schulentwicklungsteil verantworten und die Projektschulen in ihrer Schulent-
wicklungsarbeit unterstiitzen, indem sie die Ressourcen des Projektes koordi-
nieren, die Schulnetzwerke mit moderieren und steuern und andererseits so-
wohl Netzwerkarbeit als auch die Schulentwicklungsarbeit erforschen, also z. B.
auch die durchgefithrten Mafinahmen evaluieren, bzw. fiir deren Evaluation
sorgen.
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Ein Beispiel fiir die dialogisch angelegte Evidenzaushandlung auf Grundlage
verschiedener Wissenssorten (Forschungsergebnisse und schulinternes Wissen)
zeigte sich z. B. darin, dass die im Rahmen einer Eingangserhebung erfassten
schulspezifischen Daten zur jeweiligen Schulqualitdt der Einzelschulen mit fast
jeder Schule in einer gemeinsamen Sitzung zwischen Wissenschaftlerinnen und
Mitgliedern aus Schulleitung, Steuergruppe und zum Teil auch Kollegien, be-
sprochen und die unterschiedlichen Sichtweisen auf die so ermittelten inner-
schulischen Entwicklungsbereiche abgeglichen wurde. Erst nach dieser Aus-
handlung erfolgte dann die finale Zuordnung einer Schule zu einem Netzwerk
mit Schulen ahnlicher Problemlagen als Ergebnis einer gemeinsamen Verstin-
digung.

Abb. 2: Akteurskonstellation im Projekt ,Potenziale entwickeln — Schulen starken”
(Bremm, 2016)
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Dariiber hinaus stehen die beteiligten Universititen in einem engen Austausch
mit dem Landesinstitut, z. B. im Rahmen regelmiflig stattfindender Partner-
treffen auf Projektleitungsebene. Hier geht es darum, bereits im Prozess in einen
inhaltlichen und transferorientierten Diskurs {iber den Projektstand, die einzel-
schulischen Mafinahmen und erzeugten wissenschaftlichen Befunde zu gelan-
gen. Das Landesinstitut nimmt mit Blick auf die Transferbemiithungen im Pro-
jekt eine zentrale Rolle ein: Zum einen stellt es mit 5 Stunden entlastete Lehr-
krifte (begleitende LK) den Netzwerken zur Verfiigung. Mit diesen Lehrkraf-
ten, die die Projektschulen begleiten und unterstiitzen, steht das Landesinstitut
in einem regelméfligen Austausch, setzt hier auch Instrumente des Wissensma-
nagements ein, nutzt regelmaflige Treffen mit den Lehrkriften allein oder auch

117



gemeinsam mit den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern fiir den Dia-
log. SchlieSlich sorgt das Landesinstitut fiir die Information des Ministeriums
fiir Schule und Bildung und den Bezirksregierungen und koordiniert hier auch
regelmafligen Austausch, um Zwischenstinde zum Projekt in den Diskurs mit
den Verantwortlichen fiir Qualifizierung und Fortbildung zu bringen. Dies
bedeutet auch, die fiir die Projektschulen zustidndigen lokal ansassigen Fort-
bildnerinnen und Fortbildner des staatlichen Lehrerfortbildungssystems eben-
falls mit einzubeziehen. Die von QUA-LiS abgeordneten begleitenden Lehr-
krafte fungieren zudem als eine wichtige Schnittstelle in diesem Geflige der
unterschiedlichen Projektpartner. Sie sind mafigeblich im Schulentwicklungs-
teil des Projektes tdtig und unterstiitzen die Einzelschulen in ihrer Entwick-
lungsarbeit, z. B. indem sie bei dem Finden geeigneter Fortbildungen mit titig
werden, Dokumentationsarbeit leisten und Riickkopplung auch zu der Arbeit
in den Netzwerken herstellen. Eine weitere wichtige Aufgabe, die die diese
Lehrkrifte erfiillen, liegt darin, zum Wissensmanagement im Projekt beizutra-
gen. Fir den Dialog mit dem Landesinstitut werden hierfiir Instrumente des
Wissensmanagements fiir die Dokumentation und als Grundlage fiir vertieften
Austausch genutzt.

Instrumente des Wissensmanagements

Die im Projekt von Seiten der QUA-LIS eingesetzten Instrumente des Wis-
sensmanagements® wurden unter Riickgriff auf relevante Fachliteratur (Probst,
Raub & Rombhardt, 2012) zunichst vom Landesinstitut entwickelt, erprobt und
nach dem ersten Jahr zum Teil in gemeinsamer Abstimmung mit den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler und den begleitenden Lehrkréften im Pro-
jekt angepasst und verandert. Theoretisch begriindet folgte die Entwicklung der
Instrumente entlang einer heuristischen Struktur wie folgt (vgl. Abb. 3):

2 Von Seiten der Wissenschaft wurden weitere Wissenmanagementinstrumente entwickelt,
die vor allem im Bereich der Schulentwicklungsbegleitung der Einzelschulen und im Rah-
men der Netzwerke eingesetzt wurden und den Kooperationspartnern ebenfalls zu Verfii-
gung stehen.
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Abb. 3: Struktur fur die Entwicklung von Wissensmanagement-Instrumenten
(Manitius & Groot-Wilken, 2017)
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Es wird angenommen, dass es gerade fiir die Genese von Wissen iiber komplexe
Prozesse — wie etwa auch die Schulentwicklungsarbeit an Schulen in herausfor-
dernder Lage - bedeutsam ist, Datenmaterial mit hohem narrativem Anteil,
also zum Beispiel erzahlte Fallgeschichten, zu erzeugen. Geht man zunichst
davon aus, kurz den Anlass, das Problem, das bearbeitet werden soll, zu benen-
nen (also zum Beispiel die Notwendigkeit, dass es Probleme mit der Individua-
lisierung von Unterricht gibt), dann ist vor allem die dann zu erzdhlende Ge-
schichte dazu von Interesse, in welcher dargelegt wird, was genau an Schritten
vorgenommen wurde, welche Entscheidungen wie und zu was getroffen wur-
den, was spezifische Kontextmerkmale waren usw. Daran kniipft sich die Frage
danach an, welche Einsichten gewonnen wurden, also was zum Beispiel im
Rahmen einer Fortbildung zur Individualisierung als niitzlich erlebt und ge-
nutzt wurde, aber auch, welche Umsetzungsprobleme sich beispielsweise erga-
ben und welche Schliisse und Folgerungen aus diesen Einsichten daraus gezogen
wurden. Abschlieflend werden die Anschlussfragen z.B. nach den nichsten
Schritten des Schulentwicklungsprozesses thematisiert.

Eingesetzt werden im Projekt drei zentrale Instrumente des Wissensmana-
gements: 1. Dokumentationstabelle iiber den Entwicklungsverlauf in der Schul-
entwicklungsarbeit der Schulen, 2. Mikroartikel und 3. Interviews. In der Do-
kumentationstabelle notieren die begleitenden Lehrkrifte in vorgegebenen
Kategorien, was Ereignisse, nachste Schritte, Planungen und Termine sind.
Diese Dokumentation erfolgt je Schule und dient zum einen der Dokumenta-
tion der einzelschulischen Begleitung als auch als Grundlage fiir die Interviews,
in denen vertieft tiber die jeweilige Schulentwicklungsarbeit der Projektschulen
gesprochen werden kann. Die Dokumentationstabellen werden sowohl den
wissenschaftlichen Teams als auch Landesinstitut zur Verfiigung gestellt. Die
Universititen konnen diese Daten triangulativ ihren zusétzlichen Daten zu-
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spielen, das Landesinstitut nutzt diese Dokumentationen, um die Interviews,
die es selbst mit den begleitenden Lehrkriften durchfiihrt, vorzubereiten und
um einen Uberblick iiber die Ereignisse in der Unterstiitzungsarbeit, die die
begleitenden Lehrkrifte fir die Schulen leisten, zu gewinnen. Halbjéhrlich
verfassen die begleitenden Lehrkrifte zudem einen Mikroartikel, der inhaltlich
der skizzierten Wissensmanagement-Struktur (vgl. Abb. 3) folgt und in wel-
chem entlang dieser Struktur die Lehrkrifte in einem Fliefitext eine ,,Ge-
schichte® jhrer Wahl aus der Schulbegleitung im Projekt aufschreiben. Gerade
der Mikroartikel erzeugt deutlich mehr narratives Material, als das etwa {iber
die eher standardisierte Dokumentationstabelle moglich ist und ist auch
Grundlage, um in den ebenfalls halbjihrlichen Interviews der begleitenden
Lehrkrifte mit dem Landesinstitut auch noch mal vertieft die Fallgeschichten
im Projekt nachzuvollziehen und die zentralen Erkenntnisse herauszuarbeiten.

Perspektivisch dient das so erzeugte Datenmaterial neben den wissenschaft-
lich gewonnenen Ergebnissen wie Evaluationsauswertungen als Grundlage fiir
eine sich anschlieende systematische Auswertung, deren Essenz schlief3lich
kommunikativ an die zentralen Akteure z.B. im Fortbildungssystem sowie
auch an entsprechende Stellen im Ministerium riickgekoppelt werden. Im Zu-
sammenspiel mit den wissenschaftlich gewonnenen Ergebnissen ergibt sich hier
also eine multiperspektivisch gewonnene und triangulativ ausgewertete Wis-
sensbasis fiir die Transferarbeit in die regelhaften Strukturen. Im Projekt zeigte
sich, dass die eigensetzten Wissensmanagementinstrumente zudem eine Refle-
xionsfunktion fiir die die Projektschulen begleitenden Lehrkrifte erfiillen. In-
dem diese einen Mikroartikel verfassen und in den Interviews vertieft tiber die
Schulentwicklungsarbeit sprechen, kann die eigene Unterstiitzungsleistung re-
flektiert werden und zum Teil auch kritisch mit Blick auf eigene (Professionali-
sierungs-)Bedarfe beleuchtet werden. Diese Reflexionsmoglichkeiten werden
zudem noch erweitert durch das regelmiflige Aufeinandertreffen aller beglei-
tenden Lehrkrifte, wo dhnlich kollegialer Fallberatungen einzelne Herausforde-
rungen in der Schulentwicklungsbegleitung erdrtert werden.

Ausgehandeltes Konzept fiir den Wissenstransfer

Um die verschiedenen Wissensformen und Daten letztlich systematisch zu-
sammenzufithren und die verschiedenen Transferinteressen der beteiligten
Partner (Wissenschaft, Bildungsadministration und Stiftung) zu bedienen,
haben diese ein gemeinsames, so genanntes ,Transferkonzept® ausgehandelt, das
grundlegend fiir die Aktivtaten des Wissensmanagements und die Transferar-
beit im Projekt ist. Ziel in der Aushandlung eines solchen Konzepts war es, die
verschiedenen Logiken der Partner zusammenzufithren. Dabei ging es in diesen
Aushandlungen nicht darum, eine zentrale Logik als die iibergeordnete gelten
zu lassen (z. B. die Forschungslogik), sondern die verschiedenen Interessen
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darauthin zu priifen, wo Schnittmengen liegen und wie sich der Wissenstrans-
fer entlang von inhaltlichen Setzungen unter Einbeziehung der verschiedenen
Datenquellen und mit der Zielperspektive unterschiedlicher Transferformate
fir unterschiedliche Transferadressaten organisieren lasst.

In der Arbeit am Transferkonzept wurden entlang dem Projektziel, ndmlich
zu eruieren, was Schulen in herausfordernden Lagen unterstiitzt, Themenc-
luster definiert, die die inhaltliche Systematik des Transferkonzepts vorgeben.
Theoretisch war dabei der heuristische Bezugsansatz des Projektes des design-
based-school-improvements leitend. Hieraus ergaben sich folgende Cluster fiir

das Konzept, die wiederum noch einmal in Subthemen aufgegliedert wurden
(vgl. Abb. 4):

Tab. 1: Im Transferkonzept benannte Zielbereiche der Erkenntnisgewinnung

STRUKTUR TRANSFERKONZEPT
ZIELBEREICHE der Erkenntnisgewinnung
1 INTERVENTIONSSTRATEGIEN

1.1 | Schulnetzwerkarbeit

1.2 | Prozessbegleitung durch BLK (Begleitende Lehrkrafte)

1.3 | Schulinterne Fortbildungen

1.4 |Allgemeine Fortbildungen & Hospitationen (Potenziale Akademie)
2 WIRKUNGSFELDER

2.1 | Entwicklung der identifizierten Problemfelder in der Einzelschule

2.2 | Entwicklung anderer Schulqualitdtsbereiche in der Einzelschule

2.3 | Entwicklung von Organisations- und Steuerungsstrukturen in der Einzelschule (zur
systematischen Schulentwicklungsarbeit)

3 Felder von
GELINGENSBEDINGUNGEN

3.1 | Schulleitungshandeln

3.2 | Lehrerkooperation

3.3 | Organisations- und Steuerungsstrukturen

3.4 | Professionelles Selbstverstandnis der Lehrkrafte

3.5 | Reflexion zu Haltungen gegenlber einer sozial benachteiligten Schilerschaft, adap-
tive Strategien im Umgang mit einer sozial benachteiligten Schiilerschaft

Je Subthema wurde in einem néchsten Schritt geschaut, welche Forschungsfra-
gen die beteiligten Universitdten bezogen auf diesen thematischen Aspekt ver-
folgt und welche zusitzlichen Fragestellungen seitens der Bildungsadministra-
tion bestehen. Es wurde zudem gepriift, welche der verschiedenen Datenquellen
fiir die Beantwortung der Fragestellungen herangezogen werden konnte und
schliefSlich wurde in dem Transferkonzept Uberlegungen dazu angestellt, in
welche Wissenstragerformate die gewonnenen Erkenntnisse tiberfithrt werden
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sollen. Dies hatte zum Ziel, auch Formate neben den wissenschaftlichen Publi-
kationen zu beriicksichtigen, die verschiedene Adressaten ansprechen (z. B. das
Fortbildungssystem des Landes, z.B. andere Schulen oder aber Stiftung).
Nachfolgend zeigt der Auszug zum Subthema ,,Fortbildungen® im Cluster ,,In-
terventionsstrategien® wie sich diese Systematik im Transferkonzept darstellt:

Tab. 2: Transferkonzept des Projektes ,Potenziale entwickeln — Schulen starken“

ZIEL- L
BEREICHE Vorgehen / ?’E:::;:ge&
der Erkennt- | Fragestellungen Quellen > Produktformat
. Design Verantwort-
nis- lichkeiten
gewinnung
1.3 | Schul- | ¢ Vordem Hintergrund * Ausgangs- Ca. 2 Fallschu- | » wissenschaft- * Abgabe
interne welcher schulischen erhebung, len liche Artikel Sommer
Fortbil- Problemstellung wird Datenriick- ¢ Aufbereitung fiir 2019
dungen Fortbildung in welcher meldung Darstellung der Administration:
Form geplant und * Protokolle der | Félle anhand Dokumentation
durchgefiihrt? Vor-Ort-Ge- der Prozesslo- je Fall mit hohen
* Welche spezifischen sprache mit gik des Design- narrativen An-
Rahmenbedingungen BLK based School teilen (die aus-
und Ressourcen von * Teile des Improvement gewerteten Da-
Schulen werden in der Schulportfo- (s. Beitrag ten werden ent-
Fortbildungsplanung lios: Auftrags- | Drucks & Webs sprechend der
berticksichtigt? klarung, Ent- in diesem verwendeten
e Wie werden die wicklungspla- | Band) wissenschaftli-
schulischen Fortbil- nung, -verlauf chen Methode
dungsmafnahmen von | ¢ Evaluations- aufbereitet dar-
den Teilnehmenden bogen SchilLf gestellt und die
bewertet hinsichtlich * Ergebnis- jeweils einbezo-
des Nutzens fiir die materialien genen Praxis-
weitere Schulentwick- der Schilf Instrumente
lungsarbeit? (falls vorhan- (z. B. das Auf-
e Inwiefern wird das in den): ppt-Pra- tragsklarungs-
den Fortbildungsmaf- sentation; formular) hin-
nahmen Erlernte tat- Ablaufplan; terlegt
sachlich aufgegriffen Protokoll; Ma- e Ergebnisse aus
fuir die innerschulische terialien den Netzwerk-
Qualitatsentwicklung? * Zu 4: Protokoll evaluationen
e Welche Rolle spielen der Nachbe- werden aufberei-
Netzwerkarbeit und sprechung der tet (Tabellen,
Einzelschulbegleitung BLK mit Abbildungen
in diesem Prozess. Wo Schule, Ent- etc.)
haben Schulen Unter- wicklungsbe- e Aufstellung von
stitzungsbedarfe in richte und Themen, Refe-
diesem Prozess? Teile des renten, Fortbil-
Schulportfo- dungsangeboten
lios Uber den aus den erfolg-
weiteren SE- ten Schilfen
Prozess an der (Referentenpool)
Schule * Kopiervorlagen:
* Qualitative Auftragskla-
Fallstudien rungsblatt, Eva-
luationsbogen,
Entwicklungs-
planung

Mit Blick auf die Praxis-Wissenschaft-Administration-Partnerschaft im Projekt
ist dieses Transferkonzept ein Ergebnis einer durchaus ressourcenintensiven
Aushandlung und Verstindigung der beteiligten Partner dariiber, was vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Interessen und Zielstellungen, die die Partner
verfolgen, leitende Orientierung fiir die gemeinsamen Transferaktivtiten sein
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soll. Dabei beriicksichtigt das Konzept entlang konkreter inhaltlicher Frage-
stellungen, wie verschiedene Datenquellen sich aufeinander beziehen sollen
und was adressatengerechte Transferprodukte sein werden. Dieses im Projekt-
prozess erarbeitete Konzept ist dabei nicht abschlieflend zu verstehen, sondern
wird in der weiteren Zusammenarbeit bei Bedarf angepasst und vor allem hin-
sichtlich der Realisierung weiter konkretisiert. Somit wird nicht nur Verbind-
lichkeit beziiglich der Transferarbeit gewonnen, sondern auch rechtzeitig Be-
darfe zur Nachsteuerung erkannt, beispielsweise weil Datenliicken in Bezug auf
zu beantwortenden Fragestellungen bestehen, die etwa durch zusétzliche Da-
tenerhebungen behoben werden kénnen.

5 Fazit

Die Erfahrungen aus dem Potenziale-Projekt zeigen, dass die Akteurskonstella-
tion im Projekt als Praxis-Wissenschaft-Administration-Partnerschaft fir den
Transfer von Bildungsinnovationen eine giinstige Grundlage darstellt. Gerade
die diskursive und prozessbegleitende Aushandlung von Transferzielen, Inhal-
ten, Formaten und Adressaten, die gemeinsame Entwicklung eines umfassen-
den Transferkonzepts und die langfristig angelegte Akquise, Information und
schrittweise Einbindung von Transfernehmern stellen Strategien dar, die
Transferprozesse systematisch vorbreiten, bedarfsorientiert gestaltet werden
und einen Transfererfolg wahrscheinlicher machen. Aus gelingenden Trans-
ferproessen konnen wiederum konkrete Mehrwerte bspw. in Form von daten-
basiert abgeleiteten Handlungs- und Steuerungsstrategien erwachsen. So steigt
die Chance, dass eingesetzte Ressourcen auch in konkrete und nachhaltige
Veranderungen und besseren Antworten auf dringende gesellschaftliche Pro-
bleme miinden. Andererseits erfordert ein solches Vorgehen neben erheblichen
zeitlichen Ressourcen eine intensive Auseinandersetzung der beteiligten Perso-
nen mit Transferinhalten und vor allem mit den jeweiligen Systemlogiken der
Kooperationspartner. Dies ist keineswegs trivial, da Entscheidungen in ihren
Konsequenzen von systemfremden Akteuren oftmals nicht realistisch einge-
schitzt werden konnen, da systeminterne Logiken und Zusammenhinge nicht
auf den ersten und oftmals auch nicht auf den zweiten Blick sichtbar werden.
Schulentwicklungsforschungsprojekte unter der Transferperspektive analy-
tisch zweigeteilt zu konzipieren, ndmlich in einem von vornherein mitgedach-
tem Schulentwicklungs- und Wissensmanagementteil er6ffnet zum einen neue
Erkenntnissraume, zum anderen aber auch zeitlich und personell gewachsene
Kooperationsstrukturen zwischen unterschiedlichen Stakeholdern, die fiir den
Transfer Projektwissen in systemische Strukturen von groflem Vorteil, wenn
nicht gar unabkémmlich scheinen. Zukiinftige Schulentwicklungsprojekte
sollten diesen Zusammenhang von Inhalt, Struktur und Transfer beriicksichti-
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gen und sowohl in Wissensmanagement als auch in frithzeitigen und prozess-
begleitenden Austausch investieren. Unabdingbar auf Seiten von Projekttrigern
ist dabei die Moglichkeit und der Wille eine solche Investition auch mit Res-
sourcen zu unterfiittern. Ohne entsprechende personelle und zeitliche Ressour-
cen kann der dargestellte Prozess, der durchaus intensive Abstimmungs- und
Beziehungsarbeit erfordert nicht gelingen.

Insgesamt zeigt sich eine kooperativ enge Zusammenarbeit steuernder Pro-
jektpartner, die unterschiedliche Ressourcen, Netzwerke und Kenntnisse ein-
bringen, welche eben nicht nur die praktische Schulentwicklungsarbeit und die
Beforschung dieser im Rahmen eines Schulforschungs- und Entwicklungspro-
jekts fokussieren, sondern insbesondere auch auf den Wissensmanagement
abzielen, als entscheidendes Erfolgskriterium fiir gelingende Transferprozesse
heraus. Dies basiert zudem auf ein gemeinsames Verstindnis von Transfer als
kooperativen Aushandlungsprozess unterschiedlicher Logiken und unter Ein-
bezug verschiedenste Wissensformen, der Anschlussfahigkeit an unterschiedli-
che Systemlogiken, Wissensbestinde und Kommunikationslogiken erst her-
stellen muss.

Wissensmanagement muss hierbei systematisch erfolgen, braucht also eine
Verstindigung dartiber, mithilfe welcher Instrumente Wissen generiert und
organisiert werden kann und dies muss schliellich eingebettet entlang der in-
haltlichen Fragestellungen und Logiken (im Rahmen des Projekts: Heuristik des
design-based school improvement) erfolgen. Dieser inhaltliche Bezug ist wich-
tig, da sonst das Risiko besteht, dass unrealistische Fragestellungen und Erwar-
tungen an das Projekt herangetragen werden oder Wissensmanagement eher
dem Selbstzweck dient. Im Potenziale-Projekt hat es sich als bedeutsam erwie-
sen, diesen inhaltlichen Fokus duflerst stringent in den Aushandlungen und
Abstimmungsprozesse der steuernden Projektpartnern einzunehmen, um hier-
iber die verschiedenen Logiken der beteiligten Institutionen sinnvoll und die
unterschiedlichen Interessen beriicksichtigend aufeinander zu beziehen.
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