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Sonja Blum & Ivana Dobroti¢

Die Kita- und Schulschliefflungen in der
COVID-19-Pandemie!

Zusammenfassung

Zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie wurden in den meisten Lindern der Welt
ab Mitte Mdrz 2020 die friihkindlichen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (ECEC)
sowie Schulen geschlossen. Betrachtet man die Kita- und Schulschlieffungen in inter-
nationaler Perspektive, so weisen sie allerdings — trotz des weltweiten Einsatzes dieser
Priventionsmafinahme - eine beachtliche Varianz auf. Dieser Beitrag stellt einen kon-
zeptionellen Rahmen vor, um die spezifischen Formen der nationalen Kita- und Schul-
schlieffungen sowie der Wiederdffnungen zu unterscheiden. Insbesondere die Modi der
Wiederdffnung spiegeln dabei linderspezifische Abwigungen verschiedener Gesichts-
punkte wider: Strategien der Pandemieprivention und Public Health, Bildung, sozia-
le Ungleichheiten und Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Anhand von vier Linder-
beispielen (Deutschland, Osterreich, Irland, Slowenien) werden die gewdhlten Modi und
die dahinterstehenden Motive illustriert.

Schliisselworter: COVID-19, Schulen, Kinderbetreuung, Privention, Lockdown

Childcare and School Closures during the COVID-19 Pandemic

Abstract

In the fight against the COVID-19 pandemic, most countries around the globe closed
early childhood education and care (ECEC) facilities and schools, beginning in March
2020. Taking a closer look at those closures from an international perspective, however,
they exhibit a striking cross-country variation. This contribution presents a conceptual
framework to distinguish the specific forms of national ECEC and school closures as well
as their re-opening. The re-openings in particular show country-specific considerations
of different motives: public health and pandemic prevention strategies, education, social
inequalities, and work-family reconciliation. The examples of four countries (Germany,

1 Der konzeptionelle Teil dieses Beitrags (Kap. 2) basiert in weiten Teilen auf unserem vor
kurzem erschienenen englischsprachigen Artikel: Blum, S., & Dobroti¢, I. (2020). Childcare
Policy Responses in the COVID-19 Pandemic: Unpacking Cross-Country Variation. Euro-
pean Societies. https://doi.org/10.1080/14616696.2020.1831572
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Austria, Ireland, Slovenia) serve to illustrate the different modes chosen and the moti-
ves behind them.
Keywords: COVID-19, schools, childcare, containment, lockdown

1 Einleitung

Zur Bekdampfung der COVID-19-Pandemie wurden in den meisten Landern der
Welt ab Mitte Marz 2020 die frithkindlichen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen
(ECEC) sowie Schulen geschlossen. Die Bildungs- und Betreuungspolitik wurde so-
mit — wie viele andere Bereiche - vor eine in modernen Wohlfahrtsstaaten unge-
kannte Situation gestellt. Zudem brachen informale Care-Netzwerke (u.a. durch
Grofleltern) zusammen - aufgrund der Kontaktbeschrankungen sowie auch des er-
héhten Risikos élterer Menschen, schwerwiegend an COVID zu erkranken. Die
Verantwortung fiir Kinderbetreuung und schulisches Lernen wurde somit vollstindig
auf die Eltern verlagert (Yerkes et al., 2020, S. 4; Blank, 2020). Einige Lander began-
nen im Mai oder Juni 2020, ECEC und Schulen - oft schrittweise — wieder zu 6ffnen.
Andere optierten fiir eine fortgesetzte Schlieffung bis zum neuen Schuljahr. Und ab
Oktober 2020 ging mit der sogenannten zweiten Welle der Pandemie auch eine zwei-
te Welle von Kita- und Schulschlieffungen einher, in der z.B. in Slowenien abermals
eine vollstindige Schlieffung erfolgte. In anderen Lindern - darunter Deutschland
und Osterreich — wurden Kita- und Schulschliefungen nun als , letztes Mittel“ in der
Pandemiebekdmpfung bezeichnet und diese Einrichtungen auch im Zuge eines er-
neuten Lockdowns vorerst offengehalten; spéter kam es dann jedoch mit steigenden
Infektionszahlen doch zu erneuten zumindest teilweisen Schliefungen.> Mit Kita-
und Schulschliefflungen einher gehen substanzielle Risiken sozialer Exklusion und
wachsender sozialer Bildungsungleichheiten (OECD, 2020a), zunehmende Konflikte
zwischen Familien- und Erwerbsarbeit sowie geschlechtsspezifische Ungleichheiten
(Hipp & Briinning, 2020).

Mit Blick auf Deutschland zeigte sich Mitte Mérz deutlich der schwierige Abwégungs-
prozess in einem Kontext hoher Unsicherheit, dem sich politische Entscheidungs-
trager*innen gegeniibergestellt sahen: Wahrend sich relativ schnell abzeichnete, dass
Kinder und Jugendliche nicht zur Hochrisikogruppe einer COVID-19-Erkrankung
gehoren, wird ihre Infektiositdt bis heute untersucht und diskutiert (Mallapaty, 2020).
Noch um den 10. Méarz herum sprach sich z.B. Gesundheitsminister Spahn (CDU)
gegen allgemeine Kita- und Schulschliefungen aus (YouTube, 2020a), u.a. um die
Erwerbstitigkeit der Eltern - insbesondere in systemrelevanten Berufen - zu er-

2 Aufgrund des Redaktionsschlusses fiir diesen Artikel konnen wir die Reaktionen wihrend
der ,,zweiten Welle* nur ansatzweise aufnehmen (d.h. bis Mitte Dezember 2020). Zuvor
kam es in Deutschland auf lokaler und regionaler Ebene zur Schlieflung einzelner Einrich-
tungen aufgrund akuter Fille, aber auch bereits zu priventiven Schliefungen bei hoher Inzi-
denz (z.B. im Oktober in Berchtesgaden, im November im Kreis Hildburghausen).
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moglichen und zu vermeiden, dass Kinder mangels Alternative eben doch durch die
Grofleltern betreut wiirden. Am 13. Mérz dann verkiindeten fast alle Bundeslidnder,
die Kitas und Schulen ab der kommenden Woche - zunichst bis nach den Osterferien
- zu schlielen. Eine Notbetreuung fiir Eltern in systemrelevanten Berufen wurde in
allen Bundesldndern (mit variierenden Kriterien) offengehalten (Schober, Blum, Erler
& Reimer, 2020). Ende Mai begannen die Bundeslinder - mit unterschiedlichen
Stufen- und Zeitplinen - die Wiederdfinung. Als die Infektionszahlen im Verlauf
des Oktobers 2020 wieder rapide zunahmen, sprachen sich z.B. Gesundheitsminister
Spahn und Familienministerin Giffey (SPD) dafiir aus, der Aufrechterhaltung von
Kita- und Schulbetrieb diesmal Prioritdt einzurdumen; eine generelle (d.h. {iber loka-
le Interventionen hinausgehende) SchliefSung solle diesmal nicht wie im Frithjahr die
erste, sondern die letzte aller gegebenenfalls zu treffenden Mafinahmen sein.

Betrachtet man die Kita- und Schulschliefungen in internationaler Perspektive, so
weisen sie — trotz des weltweiten Einsatzes dieser Praventionsmafinahme - eine be-
achtliche Varianz auf. Wie auch in anderen Bereichen der Pandemiebekampfung
spiegelt diese Varianz den Umstand wider, dass in einer schweren Krise unter ho-
her Unsicherheit kurzfristig weitreichende Entscheidungen getroffen werden muss-
ten (Capano, Howlett, Jarvis, Ramesh & Goyal, 2020). Tatsdchlich wire es jedoch
verkiirzt, die Landerreaktionen nur dahingehend zu kategorisieren, ob ECEC und
Schulen , gedfnet” blieben (z.B. Schweden) oder ,,geschlossen” wurden (z.B. Italien)
(UNESCO, 2020; OECD, 2020b): Vielmehr weisen viele Linder Mischansitze auf, die
einerseits von ,strikten bis hin zu ,,milden“ Formen der Schlieffung reichen (z.B. mit
Blick auf deren Dauer), die aber andererseits auch einen universellen oder selektiven
Charakter aufweisen, d.h., bestimmte Gruppen behielten z.T. Zugang oder wurden
im Zuge der Wiederéftnungen priorisiert.

In diesem Beitrag stellen wir einen konzeptionellen Rahmen vor, der die spezifi-
schen Formen der nationalen Kita- und Schulschliefungen sowie Wiederéffnungen
unterscheidet. Wir konzentrieren uns hierbei auf diejenigen Einrichtungen, die so-
wohl eine Bildungs- als auch eine Betreuungsfunktion erfiillen, d.h. auf ECEC und
Schulen bis zum Alter von zwolf Jahren. In diesem Alter bestehen sowohl ein deut-
lich erhohter Betreuungsbedarf als auch ein deutlich erhohter Anleitungsbedarf beim
Homeschooling. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass Betreuung auf3erhalb der
Schulzeiten (,,outside school hours care®) in Europa typischerweise bis zum Alter von
zwolf Jahren angeboten wird (Plantenga & Remery, 2013). Wir betrachten zunéchst
die ,erste Welle®, d.h. den Zeitraum Mérz bis Juli 2020, da dieser einen ,,abgeschlos-
senen” Zyklus aus Schliefungen und Wiederéffnungen abdeckt.* Somit konnen allge-
meine Modi identifiziert werden, auf deren Grundlage wir abschlieffend einen Blick

3 Fir diesen Zeitraum haben wir fiir 28 europiische Lander Informationen zu den Kita- und
SchulschliefSungen recherchiert und systematisiert (vgl. Datenanhang in Blum & Dobroti¢,
2020).
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auf die aktuelle Situation bei Kitas und Schulen im Zuge des erneuten Lockdowns im
Herbst 2020 werfen.

Je nach Form und Dauer der Schlieffungen und Wiederéffnungen sind unterschiedli-
che Effekte zu erwarten, z. B. mit Blick auf die Risiken sozialer Bildungsungleichheiten
oder geschlechtsspezifisch ungleicher Belastungen. Zwar ist das Praventionspotenzial
von SchulschliefSungen ein zentrales Thema der epidemiologischen Forschung; an
einer systematischen Differenzierung der verschiedenen Modi solcher Schlieffungen
und Wiederoffnungen mangelt es jedoch; aufSerdem haben ECEC gegentiber Schulen
weniger Aufmerksamkeit erfahren (Viner et al.,, 2020). Hier setzt unser konzeptio-
neller Rahmen an: Kapitel 2 stellt diesen Rahmen naher vor und erldutert die unter-
schiedlichen Typen der Kita- und Schulschlieffungen sowie Wieder6ffnungen. Kapitel
3 wirft einen Blick auf die Reaktionen in vier ausgewihlten europdischen Landern:
Deutschland, Osterreich, Irland sowie Slowenien. Kapitel 4 zieht ein kurzes Fazit.

2 Kita- und Schulschlieffungen als Reaktion auf die
COVID-19-Pandemie

Bestehende theoretisch-konzeptionelle Zugénge zur Bildungs- und Betreuungspolitik
sind nur begrenzt nutzbar, um die im Zuge der COVID-19-Pandemie getroffenen
Mafinahmen zu erfassen, ist doch die globale Schliefflung von ECEC und Schulen in
der Geschichte moderner Wohlfahrtsstaaten beispiellos. Motive der Public Health,
also der offentlichen Gesundheit oder auch ,,Volksgesundheit® (Loer, 2015) spielen in
der Bildungs- und Betreuungspolitik zu normalen Zeiten kaum eine Rolle. Nun aber
wihlten die Lander - konfrontiert mit der Gefahr des neuartigen Coronavirus - eine
spezifische pandemische Praventionsstrategie, welche iiber die im Bereich der Kitas
und Schulen getroffenen Mafinahmen (mit) bestimmte. Vor diesem Hintergrund ha-
ben wir in einem vor Kurzem erschienenen Artikel (Blum & Dobrotié, 2020) einen
konzeptionellen Rahmen entwickelt, der zwei Stringe zusammenfiihrt: die von der
Public-Health-Forschung identifizierten Praventionsansitze sowie die Forschung zu
bildungs- und betreuungspolitischen Motiven.

Generell differenziert die Public-Health-Forschung zwischen einem (zielgruppen-
orientierten) Hochrisikoansatz sowie einem Bevolkerungsansatz der Prévention
(Rose, 2001). Die erste Strategie zielt auf Personen mit hohem Risiko ab (bei
COVID-19 z.B. dltere Menschen) und vermeidet generalisierte Interventionen. Die
zweite Strategie hingegen richtet sich an die Gesamtbevolkerung (z.B. mit Blick
auf COVID-19 durch Ausgangssperren und Regeln des ,social distancing®). Ein
Bevélkerungsansatz der Pravention wird daher eher zu einer vollstindigen Schlieflung
von Kitas und Schulen fihren, wihrend der Hochrisikoansatz dazu tendiert, die-
se Einrichtungen offen zu halten. Es sind jedoch auch Mischansitze der Privention
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moglich, die beide Strategien kombinieren. Ebenso gibt es Raum fiir Mischansitze,
die darauf abzielen, Motive der offentlichen Gesundheit sowie der Bildungs- und
Betreuungspolitik in Einklang zu bringen.

Nach einigen Wochen der Kita- und SchulschliefSungen riickte bei der Entwicklung
von ,Langfriststrategien” zunehmend die Frage in den Mittelpunkt, wie die offentli-
che Gesundheit mit anderen, politikfeldspezifischen Zielen abgewogen werden soll-
te — etwa der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Gleichheit der Bildungschancen,
Vermeidung sozialer Isolation oder Abwendung wirtschaftlicher Schiden (vgl.
Viner et al., 2020; Scheiwe & Willekens, 2009). In Zeitpunkt und Form der Wieder-
6ffnungen von Kitas und Schulen spiegeln sich hierbei linderspezifische Abwagungen
und Schwerpunktsetzungen deutlich wider.

Welche ,bildungs- und betreuungspolitischen Motive“ lassen sich unterscheiden?
Scheiwe und Willekens (2009, S.4) haben zwischen zwei Hauptmotiven fiir die
Entwicklung der ECEC in Europa differenziert: dem Bedarf an 6ffentlicher Bildung
einerseits und der Vereinbarkeit von Sorge- und Erwerbsarbeit andererseits. Diese
verschiedenen Hauptmotive hingen mit je unterschiedlichen Vorstellungen iiber
Geschlecht und soziale Beziehungen zusammen. Das bildungsorientierte Modell baut
auf der Idee auf, dass Kinder offentliche Bildung brauchen und diese notwendig ist,
um soziale Ungleichheiten in den Bildungschancen zu iiberwinden. Es tendiert somit
zu einem universellen Einbezug, d.h. der Teilnahme (prinzipiell) aller Kinder an den
Bildungsangeboten. Das zweite Modell fokussiert auf die Vereinbarkeit von Sorge-
und Erwerbsarbeit und die Arbeitsmarktpartizipation von Eltern (v.a. Mittern).
Verbunden sind hiermit hiufig Motive der Geschlechtergleichstellung sowie 6ko-
nomische Motive an der Schnittstelle von Arbeitsmarkt- und Betreuungspolitik.
Entsprechend ist der Zugang zu den Einrichtungen teils an Kriterien gebunden, z.B.
indem sie nur fiir Kinder berufstitiger Eltern zugénglich sind.

Vor diesem Hintergrund haben wir argumentiert (Blum & Dobroti¢, 2020), dass
die unmittelbaren Krisenreaktionen bei Kita- und Schulschliefungen mit der ge-
wihlten Strategie der Pandemieprivention in einem Land zusammenhingen, d.h.
einem Hochrisikoansatz vs. Bevolkerungsansatz (vgl. Abb.1 auf der folgenden
Seite). Dariiber hinaus spiegelt sich dann v.a. in den Wiederéfinungen, wie die Ziele
im Bereich der offentlichen Gesundheit mit den teilweise konkurrierenden ,Kern-
motiven“ der Bildungs- und Betreuungspolitik abgewogen wurden.
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Abb. 1: Pandemiemafinahmen in der Bildungs- und Betreuungspolitik*
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Quelle: ins Deutsche iibersetzte Abbildung aus Blum & Dobroti¢ (2020)

Mit Blick auf die Schlieffungen lassen sich drei Modi unterscheiden, namlich ob die
Kitas und Schulen nicht, partiell oder vollstindig geschlossen wurden. Im Rahmen
des Hochrisikoansatzes blieben Kitas und Schulen gedffnet; der Fokus lag auf dem
Schutz von Hochrisikogruppen etwa in Altersheimen. Mit Island und Schweden
(Pierre, 2020) gibt es zwei europdische Linder, die eine solche reine Hochrisiko-
reaktion aufweisen, wihrend Finnland die Grundschulen schloss, die Kitas aber of-
fenhielt. Umgekehrt fithren im Rahmen des Bevélkerungsansatzes strenge Ein-
ddmmungsstrategien zu Kita- und Schulschliefungen. Im tberwiegenden Teil der
Lander waren diese SchliefSfungen in der ,ersten Welle“ vollstindig; hiufig gab es al-
lerdings Ausnahmen fiir Eltern in systemrelevanten Berufen und zur Sicherstellung
ihrer Arbeitsfahigkeit (z.B. im Gesundheitssektor, in der Lebensmittelversorgung,
bei der Polizei). In einigen Lindern erfolgten jedoch auch partielle SchlieSungen
unter Einbezug von betreuungspolitischen Motiven, indem ndmlich insbesonde-
re im Bereich der Kitas eine Betreuung fiir berufstitige Eltern ohne andere Betreu-
ungsalternative weiterhin grundsitzlich moglich blieb (z.B. Belgien, Osterreich); ins-
besondere in den ersten Wochen wurde von der Inanspruchnahme jedoch - seitens
der Politik und der Einrichtungen selbst — dringend abgeraten.

Mit Blick auf die Wiederdffnungen sehen wir eine zunehmende Vielfalt der Modi.
Im Sinne der Pandemiepravention entspricht das dem von Pueyo (2020) beschrie-
benen Wechsel vom ,Hammer® (d.h. unmittelbare Schliefung zum Bremsen der
Pandemie) zum ,Tanz“ (d.h. Lockerung und ggf. wieder gezieltes Anziehen der
Einddmmungsmafinahmen). Insgesamt lassen sich vier Modi der Wiederéffnung
unterscheiden. Erstens blieben in einer striktesten Variante (z.B. Italien) die Kitas
und Schulen zumindest bis zum Ende des laufenden Schuljahres geschlossen.
Zweitens wurden umgekehrt in einer milden Variante (z.B. Danemark) Kitas und

4 Diese Pandemiemafinahmen in der Bildungs- und Betreuungspolitik sind als Idealtypen zu
sehen, die empirisch in Mischformen existieren und sich im Zeitverlauf verandern konnen.
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Schulen vollstindig wiedergedffnet. Die meisten der untersuchten 28 europdischen
Linder optierten jedoch fir eine partielle Wieder6finung (Blum & Dobroti¢, 2020).
In diesen Teil6ffnungen werden die o.g. bildungs- und betreuungspolitischen Motive
deutlich, wobei sich vier Foki unterscheiden lassen (ebd.):

1) Public Health: Mit einem auf die Pandemiebekdmpfung gerichteten Fokus lie-
Ben einige Lander (zunichst) nur altere Kinder zuriick in die Einrichtungen, die
Mafinahmen der ,sozialen Distanzierung“ folgen kénnen. Auch wurde versucht,
Kontakte zu reduzieren (z.B. kleinere Gruppen, Wechselschichtmodelle).

2) Bildung: Mit einem bildungsorientierten Fokus erhielten ,kritische Jahrginge“
priorisierten Zugang (z.B. Abschlussjahrginge, Kindergartenkinder im Vorschul-
jahr).

3) Soziale Ungleichheiten: Einige Lander optierten dafiir, benachteiligten Kindern frii-
heren oder umfassenderen Zugang zu Bildungs- und Betreuungsleistungen zu er-
moglichen (z.B. gemessen an Sprachkenntnissen oder schlechten Schulleistungen).

4) Vereinbarkeit: Unter einem vereinbarkeitsorientierten, hdufig damit auch 6konomi-
schen Fokus wurden Kitas und (untere Klassen der) Grundschulen zuerst wieder
geoffnet (d.h. vor den weiterfithrenden Schulen), oder es wurden am Bedarf der
Eltern ausgerichtete Zugangskriterien eingefithrt (z.B. Zugang fiir erwerbstitige
Alleinerziehende).

Wir finden also sowohl universelle als auch zielgruppenorientierte Varianten der
Wieder6ffnung. Die genannten Varianten (vgl. Abb. 1 auf der vorherigen Seite) schlie-
len sich nicht gegenseitig aus, sondern es wurde ja gerade versucht, iiber schrittweise
Prozesse der Wiederéffnung hin zu einer vollstindigen Offnung zu gelangen.

3 Linderbeispiele

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Modi an vier Landerbeispielen illustriert.
Sie weisen dabei zunichst unterschiedliche Schlieffungen auf, namlich: vollstindig
ohne Ausnahme (Slowenien), vollstindig mit Notbetreuung an Schulen (Irland), voll-
stindig mit Notbetreuung an Kitas und Schulen (Deutschland), partielle Schlieffung
(Osterreich). Und sie weisen auch bei den Wiederdffnungen unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen mit Blick auf die o.g. bildungs- und betreuungspolitischen
Motive auf. Abbildung 2 auf der folgenden Seite gibt eine Ubersicht iiber diese Kita-
und Schulschliefungen sowie Wiederdéffnungen in den vier Landern im Zeitverlauf.®
5 Die Monate Juli und August sind aufgrund der Sommerferien freigelassen, wobei diese Dar-

stellung (z.B. in Deutschland aufgrund der unterschiedlichen Ferientermine in den Bundes-
laindern) etwas vereinfacht ist.
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Abb. 2:  Modi in vier ausgewdhlten Lindern*

Wiederéffnung mit
Landerunterschieden

Vollsténdige SchlieBunge (sie|gruppenorientiert und L
I (mit Notbetreuung) £e dugzieﬁ‘)) I Vollstindige Offnung

Deutschland Mai June Juli August  September | Oktober ST LoD

ECEC: Zielgruppenorientierte

Wiederoffnung (z.B. Familien mit zwei 16. November- 7. Dezember:
Ziel erwerbstétigen Eltern, letztes Kindergartenjahr) Zielgruppenorientierte
lelgruppen- . 7i enti SchlieBun
ianti PS: Zielgruppenorientierte und - 9
orientierte © gruppenor Volisténdige ¢ (Betreuungsgarantie fiir alle
SchlieRung reduzierte Wiedersffnung (Abschlussklassen 1 ffnung ]
zuerst, dann rollierender Schulbetrieb) Eltern mit Bedarf)

Osterreich Mirz > April May Juni Juli August  September | Oktober S L LD

ECEC: Vollstandige
Volistindige SchlieBung Wiederoffnung (stufenweise)
PS: mit Notbetreuung PS: Keine Wiederéffnung I Vollsténdige Offnung

Irland Mirz > April Mai Juni Juli August  September  Oktober LG LD

ECEC: Vollstandige
Wiederdéffnung (stufenweise) Mitte Oktober:

- . Zielgruppenorientierte
PS: Zielgruppenorientierte " e N
- 3 Ny SchlieBung (altere Kinder)
Vollstindige Wiedersffnung (Jungs_te Kinder Vollstidndige ¢ Ende Oktober: Vollstindi
SchlieRun I und Abschlussklassen; Iéffnun nde ober: Volistandige
9 geféhrdete Kinder) 9 SchlieBung (Notbetreuung)

Slowenien Mirz > April Mai Juni Juli August September Oktober

Quelle: eigene Abbildung; ECEC = Early Childhood Education and Care (Kitas); PS = Primary
Schools (Grundschulen); * Marz bis November 2020. Fiir einen kurzen Ausblick auf
partielle Schlieffungen der Kitas und Schulen in Deutschland im Dezember 2020 vgl.
Kapitel 3.1.

3.1 Deutschland

Die frithe Diskussion um Kita- und Schulschliefungen in der ersten Mirzhilfte
demonstrierte deren Ambivalenz als Mafinahme der Pandemiebekdmpfung. Gesund-
heitsminister Spahn wandte sich bei einer Bundespressekonferenz am 9. Mirz gegen
eine grundsitzliche SchliefSfung von Schulen und Kitas, damit Eltern - insbesonde-
re wenn sie in systemrelevanten Bereichen beschiftigt sind — weiter zur Arbeit ge-
hen konnen (YouTube, 2020a). Auflerdem wurde das Risiko hoch bewertet, dass
Grofleltern einspringen miissten, um die Betreuung sicherzustellen. Mit Blick auf
die Pandemieentwicklung, epidemiologische Neubewertungen, ggf. auch ahnli-
che Mafinahmen in anderen Lindern gaben dann am 13. Mérz 12 der 16 deutschen
Bundeslander Kita- und Schulschliefungen ab dem 16. Mirz bekannt; die iibrigen
Bundeslander folgten kurz darauf (Schober et al., 2020). Als Zeithorizont wurde in
allen Bundesldndern zunichst ein Zeitpunkt ,nach den Osterferien® (d.h. um den
20. April) anvisiert. Es handelte sich also um vollstdndige Schlieffungen der Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen im Zuge eines Bevolkerungsansatzes zur Pandemie-
bekdampfung; allerdings wurde eine Notbetreuung fiir in der kritischen Infrastruktur
beschiftigte Eltern eingerichtet. Die Kriterien bzw. Berufsgruppen hierfiir legten wie-
derum die Bundesldnder — durchaus mit Abweichungen - fest.
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Kurz vor dem anvisierten Datum, am 15. April 2020, fand ein Bund-Linder-
Gipfel zu den Wieder6ffnungen statt. Entschieden wurde, ab dem 4. Mai mit den
Wiederoffnungen der Schulen schrittweise zu beginnen, wobei gesundheits- und
bildungspolitische Motive in den Vordergrund riickten: Mit Blick auf die Bildungs-
abschliisse sowie die bessere Fiahigkeit der dlteren Schiiler*innen zum ,social dis-
tancing® sollten zunidchst die Abschlussjahrginge (d.h. letztes Grundschuljahr und
Abschlussjahrgiange der weiterfithrenden Schulen) fiir einige Stunden pro Woche wie-
der in Pridsenz unterrichtet werden (Schober et al., 2020). Entschieden wurde eben-
falls, die Kitas vorerst nicht wieder zu 6ffnen; allerdings wurde eine Erweiterung der
Notbetreuung (auf weitere Berufsgruppen, v.a. aber auf Alleinerziehende) verabredet;
Details blieben wiederum den Linderregelungen vorbehalten.

Am 28. April gaben das Bundesfamilienministerium sowie die Jugend- und Familien-
ministerkonferenz der Lander einen gemeinsamen Rahmen fiir einen stufenweisen
Prozess zur Offnung der Kindertagesbetreuung aus (BMFSFJ, 2020), der dann unter
den jeweiligen Gegebenheiten in den Bundesldndern erfolgen sollte. Die Stufen sa-
hen nach der Erweiterung der Notbetreuung einen eingeschrinkten Regelbetrieb
und dann irgendwann einen vollstindigen Regelbetrieb vor. Ebenfalls wurden ver-
schiedene Zielgruppen benannt, denen Zugang zur Kindertagesbetreuung ,vor-
dringlich wieder zu erméglichen® sei (ebd.), z. B. Kinder ,,mit besonderem padagogi-
schen oder Sprachforderbedarf® oder ,in beengten Wohnverhaltnissen® (z. B. Fehlen
eines eigenen Kinderzimmers), aus Perspektive der Eltern insbesondere ,berufstitige
Alleinerziehende® und , Eltern mit korperlichen oder sonstigen Beeintrichtigungen®

Der Wiederoffnungsprozess in den Kitas wurde in der zweiten Maihilfte gestar-
tet, wobei deutliche Linderunterschiede bestanden, die hier nicht im Detail dar-
gestellt werden kénnen. Wir fokussieren an dieser Stelle daher v.a. auf Nordrhein-
Westfalen (NRW) als bevolkerungsreichstes Bundesland. Ab dem 14. Mai durften in
NRW zunichst ,,Forderkinder® (Vorschulkinder mit Forderbedarf, auch alle Kinder
aus ,Hartz-IV-Familien“) sowie alle Kinder mit Behinderungen wieder Kitas besu-
chen. Dieser zielgruppenorientierte Wieder6ffnungsprozess zeigt Motive der sozialen
Inklusion, allerdings mit Stigmatisierungspotenzial: So ist z.B. ein Hartz-IV-Bezug
anderen Eltern oder Erzieher*innen hiufig gar nicht bekannt, wurde hier aber iiber
den gesonderten Eintrittstermin offenbar; auch wird hiermit diesen Kindern gene-
rell ein erhohter Forder- oder Schutzbedarf zugeschrieben. Ab dem 8. Juni durften in
NRW alle Kinder wieder die Kitas im ,eingeschrankten Regelbetrieb“ (d.h. mit ver-
kiirzten Offnungszeiten) besuchen; in anderen Bundeslindern war dies erst spiter der
Fall.

Im Laufe des Junis kehrten in allen Bundeslindern alle Schiiler*innen zumindest
teilweise wieder in den Prasenzunterricht zuriick — zumeist aber in einem ,rol-
lierenden Schulbetrieb, z.B. nur fiir einige Stunden pro Woche und mit einer
Kombination aus Prisenz- und Fernunterricht (fiir eine gute Ubersicht zum Stand
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der Wiederéffnungen Anfang Juni siehe FAZ, 05.06.2020). Sachsen-Anhalt und
Nordrhein-Westfalen kehrten noch fiir wenige Wochen zum Regelbetrieb zuriick,
ehe sie in die sechswochigen Sommerferien gingen. Ab Anfang August endeten dann
sukzessive die Sommerferien in den verschiedenen Bundeslindern und war prinzi-
piell eine Riickkehr zum (eingeschrinkten) Regelbetrieb fiir alle Schiiler*innen vor-
gesehen; Unterschiede und Diskussionen drehten sich ab August v.a. um ,weichere®
Schutzmafinahmen, z.B. ab welchem Alter und ob auch am eigenen Sitzplatz eine
Maske getragen werden und wie haufig geliiftet werden sollte.

In der ,ersten Welle“ finden wir somit zunéichst eine frithe und auch vergleichsweise
lange vollstindige Schlieffung von Schulen und Kitas (mit Notbetreuung), dann eine
stufenweise, sowohl zielgruppenorientierte als auch reduzierte Wiederéffnung (vgl.
Abb. 2). Im Laufe des Monats Oktober stiegen auch in Deutschland die Inzidenz-
werte signifikant an; ab dem 2. November galt ein sogenannter ,leichter Lockdown®
(mit Kontaktbeschrinkungen, RestaurantschlieBungen etc.). Hierbei wurde sei-
tens der Bundesregierung frithzeitig die Prdmisse ausgegeben, diesmal dem Kita-
und Schulbetrieb hohe Prioritdt einzurdumen. Bei der Bundespressekonferenz am
16. Oktober konstatierte z.B. Familienministerin Giffey, man werde ,alles dafiir
tun, dass [...] wir, wenn wir iiber Einschrankungen des offentlichen Lebens nach-
denken, die Kita- und Schulschliefungen als allerletztes Mittel sehen® (YouTube,
2020b). Gesundheitsminister Spahn bekriftigte: ,,Es ist wichtig fiir die Kinder wie fiir
die Eltern. Es geht um ein Recht auf Bildung fiir die Kinder. Es geht um ihre fai-
re Chance im Leben“ (ebd.). Auch auf der ja zustindigen Bundeslinderebene wurde
dies — in unterschiedlichem Mafle — bekriftigt; so wurde z.B. von Familienminister
Stamp (FDP) in NRW eine ,Garantie“ ausgegeben, Kitas und Schulen nicht wieder
generell zu schlieffen. Mit weiter steigenden Infektionszahlen kam es dann jedoch im
Zuge des zweiten ,,harten Lockdowns® in Deutschland ab dem 14. Dezember erneut
zu Schlieflungen, die diesmal allerdings (im Gegensatz zum Frithjahr) partiell aus-
fielen. In der Regel (allerdings mit Unterschieden zwischen den Bundesldndern) be-
hielten Eltern mit Bedarf Anspruch auf Kindertagesbetreuung, wiahrend die Schulen
prinzipiell zu Fernlehre wechselten. Diese MafSnahmen sind - zum Zeitpunkt des
Verfassens dieses Beitrags — zunéchst bis zum 10. Januar 2021 geplant.

3.2 Osterreich

In Osterreich spiegelte die Strategie der Pandemiebekimpfung einen Bevélke-
rungsansatz wider, innerhalb dessen vergleichbar frithe und strikte Containment-
Mafinahmen in der ,ersten Welle“ umgesetzt wurden - darunter auch im Bereich
der ECEC und Schulen. Am 11. Mirz wurde eine (Teil-)Schlieffung der Kindergarten
und Grundschulen ab dem 16. und 18. Mirz beschlossen. Bundeskanzler Sebastian
Kurz erklarte dazu: ,Im Bereich der Schulen gibt es ein Spannungsfeld: Wir wol-
len soziale Kontakte reduzieren & gewisse Berufsgruppen miissen trotzdem ihrer
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Arbeit nachkommen koénnen. Daher werden wir folgende Mafinahmen setzen:
1. Alle Schulen ab der 9. Schulstufe werden ab 16.3. auf Distance Learning umstel-
len & den Prisenzbetrieb einstellen 2. Fiir alle Kinder bis zur 8. Schulstufe (inklusi-
ve Kindergarten) wird ab 18.3. der Betrieb umgestellt, so dass Kinder, wenn moglich,
zuhause betreut werden konnen“ (Twitter, @sebastiankurz, 11.03.2020).

Wie die Formulierung hier indiziert, wurden Vereinbarkeitsziele in gewissem Mafle
von Beginn an integriert, da die Kinderbetreuung fiir systemrelevante Beschiftigte so-
wie fiir Eltern ohne andere Betreuungsoption zuginglich blieb. Allerdings wurde die
tatsdchliche Nutzung fiir nicht systemrelevant Beschiftigte (z.B. Gesundheitssektor,
Blaulichtorganisationen) stark demotiviert, u.a. durch spezifische (von den neun
Bundeslandern jeweils erlassene) Kriterien, z.B. Betreuung ausschlieflich fiir Eltern
ohne Home-Office-Moglichkeit. Es hduften sich auflerdem Fille, in denen Kinder-
girten und Schulen es ablehnten, Kinder von Eltern in nicht systemrelevanten
Berufen zu betreuen (Der Standard, 17.04.2020). Daher blieben - trotz der offiziell
nur partiellen Schlieffung - die Betreuungsquoten im Mirz und April extrem niedrig,
niamlich lediglich 1 bis 2 Prozent (Der Standard, 08.04.2020).

Da die ,erste Welle“ in Osterreich relativ ziigig unter Kontrolle gebracht wer-
den konnte, startete bereits im Mai eine stufenweise und zielgruppenorientier-
te Wieder6ftnung der ECEC und Schulen. Sie begann am 4. Mai mit Schiiler*innen
der Matura- und Abschlussklassen und Kindergérten. Fortgesetzt wurde die Wieder-
6ffnung dann mit allen Schiiler*innen der Volksschulen, Mittelschulen und Unter-
stufen am 18. Mai sowie allen weiteren Schiiler*innen ab 15 Jahren an weiterfithren-
den Schulen am 3. Juni 2020. Die Schulen 6ffneten in einem reduzierten Modus, d.h.,
die Kinder nahmen zunichst in einem Wechselmodell fiir 2 bis 3 Tage pro Woche
am Préasenzunterricht teil, um die Gruppengréfien zu reduzieren. In Kindergirten
wurden erwerbstitige Alleinerziehende, Kinder im letzten Kindergartenjahr, Kinder
mit Sprachschwierigkeiten sowie Familien mit zwei erwerbstdtigen Elternteilen ziel-
gruppenorientiert priorisiert — wobei hier gradueller vorgegangen wurde als bei den
Schulen, schliefllich waren ECEC nie vollstindig geschlossen.

Zusammengefasst kann konstatiert werden, dass Osterreich wihrend der ,ersten
Welle® einem Ansatz mit verschiedenen integrierten Zielen folgte — starken Public-
Health-Motiven, die aber mit bildungs- und vereinbarkeitspolitischen sowie so-
zialen Inklusionszielen kombiniert wurden. Im Rahmen vergleichsweise strikter
Containment-Mafinahmen wiahrend des ersten Lockdowns wurden die Inzidenzwerte
auf ein sehr niedriges Niveau reduziert und blieben iiber den Sommer vorerst niedrig,
stiegen dann aber im September und Oktober signifikant an. Vor diesem Hintergrund
ging Osterreich ab dem 3. November in einen zweiten Lockdown, innerhalb des-
sen die Oberstufenklassen auf Fernlehre umgestellt wurden, jedoch zunéchst — wie
auch in Deutschland - die SchlieSung von ECEC und Schulen fiir jiingere Kinder
als ,letztes Mittel“ in der Pandemiebekdmpfung beschrieben wurde (vgl. ORF, 2020).
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Aufgrund stark steigender Inzidenz kam es dann jedoch zwischen Mitte November
und dem 7. Dezember wiederum zu einer dreiwochigen Teilschliefung der Kitas und
Schulen: Diesmal jedoch kommunizierte die Regierung, es gebe Betreuung ,fiir alle,
die sie brauchen“ (Der Standard, 15.11.2020).

3.3 Irland

Eine der ersten pandemiebezogenen Mafinahmen in Irland war die SchlieSung al-
ler Schulen und Kitas - fiir (zunachst) zwei Wochen ab dem 12. Mirz 2020. Zu die-
sem Zeitpunkt lagen die Inzidenzwerte noch relativ niedrig (Our World in Data,
2020), und die Kita- und Schulschlieffungen waren vorerst nicht mit einem generel-
len Lockdown oder Quarantinemafinahmen verbunden (wie es z.B. in Slowenien
der Fall war). Ein Lockdown in Irland folgte dann Ende Mirz, und im Zuge dessen
wurden die Kita- und Schulschliefungen verlangert (Irish Centre for Human Rights,
2020a). Wihrend allerdings in den Grundschulen in begrenztem Mafle Betreuung
fir Kinder bis zum 10. Schuljahr organisiert wurde, deren Eltern in systemrelevan-
ten Sektoren titig waren (,,key workers®) und keine andere Betreuungsalternative hat-
ten (vgl. Department of Education, 2020), war dies in den ECEC-Einrichtungen nicht
der Fall. Wahrend der Lockdown-Periode war hier keine Betreuungsmoglichkeit fiir
Eltern in systemrelevanten Sektoren gegeben.

Mitte Mai wurde ein Vorschlag, Kita-Personal direkt zuhause bei den Eltern in sys-
temrelevanten Bereichen zur Betreuung einzusetzen, aufgegeben, da sich hierfiir nicht
ausreichend Anbieter von Betreuungsdiensten bereiterklart hatten® (Irish Centre
for Human Rights, 2020b). Daraufthin verkiindete Katherine Zappon - Ministerin
fir Kinder und Jugend -, man werde sich auf die stufenweise Wiederéffnung des
Kinderbetreuungssektors konzentrieren, da dieser von zentraler Bedeutung fiir das
Wohlergehen der Kinder und Eltern sowie den wirtschaftlichen Neustart sei (Dail
Erieann Debate, 2020). Am 29. Juni 2020 durften ECEC-Einrichtungen schliefSlich
wieder 6ffnen, wobei Richtlinien die Einteilung der Kinder in kleinere Gruppen (so-
genannte ,,play pods®) vorsahen, um das Infektionsrisiko zu minimieren. Durch staat-
liche Zuschiisse wurden die Elternbeitrdge hierbei nicht erhéht (Irish Centre for
Human Rights, 2020b).

Da keine Notbetreuung fiir Vorschulkinder existierte, stieg der Druck auf Familien
deutlich an. Ein Survey, der im Juni 2020 von der ,Irish Nurses and Midwives
Organisation“ durchgefithrt wurde (unter 1.800 Mitgliedern mit Kinderbetreuungs-
pflichten) zeigte z.B., dass 62 Prozent von ihnen Erholungsurlaub genommen hat-
ten, um die Kinderbetreuung abzusichern, wahrend 10 Prozent auf Grofleltern und

6 Lediglich sechs Anbieter hatten sich fiir diesen Service registriert. Als Grund hierfiir wur-

den u.a. Versicherungsschutz, Sorgen vor einer Ansteckung sowie Schwierigkeiten bei der
Sicherstellung der Arbeitsbedingungen (z.B. Pausen, Ruhezeiten) genannt (RTE, 2020).
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22 Prozent auf Betreuungspersonal zuriickgriffen. 69 Prozent der Befragten stand
kein*e Partner*in zur Ubernahme von Sorgearbeit zur Verfiigung, z.B. da sie allein-
erzichend waren oder der/die Partner*in in der kritischen Infrastruktur beschaf-
tigt war (INMO, 2020). Auch der Umstand, dass die Schulen bis Beginn des neuen
Schuljahres im September geschlossen blieben, verstirkte die Sorgen um benachtei-
ligte Kinder, mit Blick auf den Schulerfolg, aber auch mangelhafte Erndhrung oder
Gewalt in der Familie (Irish Centre for Human Rights, 2020c). Daher wurde das
Programm fiir Schulmahlzeiten dahingehend abgeédndert, dass Nahrungspakete sowie
Sommercamps fiir bediirftige Kinder ermdéglicht wurden (ebd.).

Zusammengefasst folgte Irland in der Wieder6ffnung einem zielgruppenorientier-
ten Ansatz, bei dem Motive der Public Health, der Vereinbarkeit sowie der sozialen
Inklusion sichtbar waren. Im Zuge der ,,zweiten Welle” der Pandemieentwicklung in
Europa zeigte Irland Anfang November noch vergleichsweise niedrigere Inzidenz-
werte (vgl. Our World in Data, 2020). Lockdown-MafSnahmen traten am 21. Oktober
in Kraft (z.B. Beschrinkung der internen Mobilitit, RestaurantschlieSungen) - sei-
tens der Gesundheitsbehérden wurden dabei aber Kita- und SchulschlieBungen wie
auch in Deutschland und Osterreich diesmal als ,letztes Mittel“ beschrieben, da das
Wohlergehen und die Bildungschancen der Kinder zu schiitzen seien (Breaking News,
2020).

3.4 Slowenien

Slowenien folgte einem Bevodlkerungsansatz der Prdvention und gehorte zu den
wenigen Lindern im europdischen Wirtschaftsraum (neben z.B. Italien, Polen,
Spanien), die Kitas und Schulen wirklich vollstindig schlossen, d.h., es gab auch
fiir in der kritischen Infrastruktur titige Eltern keine Notbetreuung. Ab dem 16.
Mirz blieben Schulen und ab dem 23. Mirz Kitas fir neun bzw. acht Wochen voll-
standig geschlossen. Zwar war bei der Entscheidung am 13. Mérz noch eine Not-
betreuung (in Kleingruppen von bis zu sechs Kindern) fiir Eltern mit systemrele-
vanter Beschiftigung vorgesehen (Minister of Health, 2020); diese Entscheidung
wurde jedoch riickgidngig gemacht. Die neue Mitte-Rechts-Regierung, die am 13.
Mirz ins Amt kam, verbot jede Art von Zusammenkunft in Bildungseinrichtungen
(Government of Republic of Slovenia, 2020). Preminierminister Janez Jan$a verwies
hierbei auf den Rat der Infektiologie und darauf, dass aufgrund der unmittelbaren
Nihe zu Italien zu spite Eindimmungsmafinahmen in Slowenien schwerwiegen-
de Konsequenzen haben konnten (Vecler, 2020). Lokale Behdrden wurden stattdes-
sen aufgerufen, Freiwilligendienste fiir die individuelle Betreuung der Kinder von
Beschiftigten in der kritischen Infrastruktur auf die Beine zu stellen. So wurde z.B.
in Ljubljana mithilfe eines Freiwilligensystems eine Notfallbetreuung fiir Kinder orga-
nisiert, deren Eltern in der gleichen Schicht eingeteilt wurden (Peace Institute, 2020).
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Die Wiederéffnungen begannen am 18. Mai und folgten einem stufenweisen und ziel-
gruppenorientierten Ansatz, bei dem Motive der Public Health, der Vereinbarkeit,
der Bildung und der sozialen Inklusion sichtbar wurden. Zunichst geéftnet wurden
Kitas (in Kleingruppen), die Klassen 1 bis 3 der Grundschule, Schulen fiir Kinder
mit besonderem Forderbedarf sowie die Abschlussjahrginge der weiterfithrenden
Schulen. Ab dem 25. Mai konnten dann Kinder im finalen (9.) Grundschuljahr den
Prasenzunterricht besuchen sowie , gefihrdete“ Kinder der Grundschulklassen 4 bis
8 (z.B. Kinder mit schlechten Schulnoten oder individuellem Unterstiitzungsbedarf).
Alle Kinder der Klassen 4 bis 5 kehrten dann am 1. Juni in die Schulen zuriick, die
weiteren Kinder der Klassen 6 bis 8 am 3. Juni, wiahrend alle anderen Kinder an wei-
terfithrenden Schulen (aufler den Abschlussjahrgédngen) bis zum Ende des Schuljahres
(24. Juni) weiter im Fernunterricht blieben. ECEC wurde in kleinen Gruppen von
8 bis 10 Kindern organisiert, um das Infektionsrisiko zu senken; auflerdem wurde
an Eltern appelliert, ihre Kinder erst nach und nach wieder in die Einrichtungen zu
bringen. Wihrend dieser Wieder6finung wurde die Bedeutung der Inklusion sowie
wirtschaftlicher Ziele betont, d.h., nun die Arbeitsmarktpartizipation der Eltern wie-
der zu ermdglichen (Ministry of Education, Science and Sport, 2020).

Bis September 2020 kehrten alle Kinder in den reguldren Priasenzunterricht zuriick.
Ab Anfang Oktober wurden allerdings zunehmend Fille von COVID-19-Infektionen
an Schulen beobachtet, und Mitte Oktober wurde entschieden, bereits eine Woche
vor dem reguliren Beginn der Herbstferien (19.-23. Oktober) auf Fernunterricht um-
zustellen - davon ausgenommen allerdings die Grundschulklassen 1 bis 5, die wei-
ter Prasenzunterricht erhielten. Da die pandemische Situation sich weiter verschlech-
terte (Our World in Data, 2020), verbot die Regierung ab dem 26. Oktober abermals
alle Zusammenkiinfte in Bildungseinrichtungen, sodass der Unterricht wieder kom-
plett auf den Online-Modus umgestellt wurde. Allerdings gab es einen wesentlichen
Unterschied zum ersten Lockdown: Diesmal wurden die Schulen stufenweise ge-
schlossen (zunichst fiir die dlteren Kinder) und zudem eine Notbetreuung organisiert
(gemaf} der Entscheidung und Bewertung durch lokale Behorden); zudem diirfen
Tageseltern weiterarbeiten. Public-Health-Ziele innerhalb eines Bevélkerungsansatzes
erscheinen somit auch in der ,zweiten Welle® in Slowenien dominant, aber starker
abgewogen mit anderen Policy-Zielen wie der Vereinbarkeit, der Bildung und der so-
zialen Inklusion.

4  Fazit

Die Betrachtung der Landerbeispiele zeigt, dass Kita- und Schulschlieffungen ins-
besondere in der ,ersten Welle“ der COVID-19-Pandemie als wichtige Mafinahme
der Pandemiebekdmpfung angesehen und frithzeitig eingesetzt wurden. Die Mafi-
nahmen weisen eine hohe Ambivalenz auf: Auf der einen Seite stehen die Pandemie-
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bekdmpfung, aber auch der individuelle Gesundheitsschutz von - durch den Besuch
der Einrichtungen durch Infektionen bedrohten - Kindern und Familien. Bleiben
Einrichtungen trotz hoher Infektionszahlen gedffnet, so steigen exkludierende
Tendenzen fiir Kinder aus Familien mit erh6htem COVID-19-Risiko. Auf der an-
deren Seite steht die Sorge vor negativen Effekten der Schlieflungen, z.B. mit Blick
auf Vereinbarkeitskonflikte, schlechte Erndhrung von Kindern und Jugendlichen
durch den Wegfall (kostenloser) Mahlzeiten sowie wachsende soziale Bildungs-
ungleichheiten (Fickermann & Edelstein, 2020; OECD, 2020a; Hipp & Briinning,
2020). In Abwigung unterschiedlicher Motive setzten die Lander unterschiedliche
Modi der Wiederdffnungen um, die ebenfalls ambivalent sind. So kann zwar die
Priorisierung einer Gruppe (z.B. , gefihrdete Kinder®) durch einen ein- oder mehr-
wochigen fritheren Zugang zu Bildungseinrichtungen als ,,Fordermafinahme® ver-
standen werden. Sie kann jedoch gleichzeitig ein Stigmatisierungsrisiko tragen.

Wie sind die deutlichen Landerunterschiede mit Blick auf Kita- und Schulschlie-
Bungen zu erkliren? Zwar ist davon auszugehen, dass die Inzidenzwerte und die
Auslastung der nationalen Gesundheitssysteme eine Rolle fiir die bildungs- und be-
treuungspolitischen Entscheidungen gespielt haben. Ein Blick in die Empirie zeigt
jedoch, dass die Hohe dieses ,,Problemdrucks® die Entscheidungen keineswegs klar
determiniert hat. Inwiefern die Faktoren und Theorien, die in der Wohlfahrtsstaats-
forschung iublicherweise zur Erklidrung von Linderunterschieden herangezogen wer-
den (z.B. unterschiedliche Parteien an der Regierung), unter den Bedingungen dieser
umfassenden pandemischen Krise ,greifen’, ist zu priifen. Die Forschung steht dabei
nicht nur mit Blick auf die unterschiedlichen Kita- und SchulschliefSungen, sondern
die Pandemiereaktionen insgesamt erst am Anfang. In jedem Fall deuten aber der
Blick in die Empirie und erste Befunde (z.B. Hudde & Nitsche, 2020) darauf hin, dass
Wohlfahrtsstaaten mit einem traditionell starken Fokus auf (Frauen-)Erwerbstitigkeit,
Gleichstellung und umfassende offentliche Betreuungsdienste bereits in der ,ersten
Welle* des Friihjahrs 2020 dazu tendierten, Kitas und/oder Schulen nicht zu schlie-
f3en (z.B. Island, Finnland, Schweden) oder frith wieder zu 6ffnen (z.B. Danemark).

Mit der ,zweiten Welle“ der Pandemie im Herbst 2020 finden sich dann in eini-
gen Lindern (z.B. Slowenien) bereits Anfang November wieder vollstindige Kita-
und Schulschliefungen. In Deutschland und Osterreich gab es zwar wihrend des
Lockdowns im Herbst/Winter 2020 eine erneute Teilschliefung der Kitas und
Schulen, diesmal allerdings mit Betreuungsanspruch fiir Eltern mit Bedarf (Der
Standard, 15.11.2020; Tagesschau, 2020). Dass der Zugang zur Notbetreuung dies-
mal am individuellen Bedarf ansetzte statt an festgelegten Kriterien, scheint einer in-
klusiveren Strategie fiir unterschiedliche Gruppen zu entsprechen (vgl. auch Blum,
2020), birgt aber die Gefahr eines individuellen Drucks auf Eltern, das Angebot
nicht zu nutzen - mit entsprechenden méglichen negativen Folgewirkungen. In ver-
gleichender Perspektive ist in Deutschland und einer Reihe anderer Lander zu be-
obachten, dass Kita- und SchulschliefSfungen zwar nach wie vor als Bestandteil einer
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Bevolkerungsstrategie angesehen werden, aber nicht mehr - wie in der ,ersten
Welle® des Frithjahrs - als frithzeitiges und erstes, sondern als ,letztes Mittel“ nach
anderen Containment-Mafinahmen. Es zeichnet sich somit in Europa eine gewisse
Neubewertung und u. U. auch Konvergenz zwischen den Linderstrategien ab.
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