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Erkenntnis, Reflexion und Bildung — zur Frage neuer
Formen der Archivierung, Bereitstellung und
Nachnutzung von Forschungsdaten

Christine Demmer, Juliane Engel & Thorsten Fuchs

Einleitung

Forschungsprozesse, ganz gleich welcher Art und welchem Paradigma fol-
gend, erziehungswissenschaftlich motiviert oder auch in anderen Disziplinen
vollzogen, kommen an der grundsétzlichen Notwendigkeit einer Planung nicht
vorbei. So generell muss man wohl formulieren, nicht zuletzt mit Blick auf die
rezenten Anforderungen, die wissenschaftliche Projekte zu erfiillen haben, um
fiir forderungswiirdig gehalten zu werden. Es ist allerdings keineswegs erst der
Bedeutungszuwachs von Drittmitteln oder die umfassende Etablierung einer
Praxis von Ziel- und Leistungsvereinbarungen im Wissenschaftssystem, die
Forschungsprozessen eine ,manageriale Gestalt verleihen. Schon Max Weber
hat in zentralen Passagen seines bekanntesten Aufsatzes zur Wissenschaftsleh-
re davon gesprochen, dass jedwede ,,denkende Besinnung* (Weber 1904, S.
25) im wissenschaftlichen Feld ,,an die Kategorien ,Zweck® und ,Mittel**
(ebd.) gebunden ist: Erkenntnisse zu generieren heifit ihm zufolge zunéchst,
dariiber nachzudenken, ,,welche Mittel zu einem vorgestellten Zwecke zu fiih-
ren geeignet oder ungeeignet sind* (ebd.; Hervorhebung im Original). Kaum
ein Ansatz, der die strukturellen Bedingungen moderner Wissenschaft sowie
ihre normativen Grundlagen und diskursiven Praktiken reflektiert, hat das in
Zweifel gezogen oder die Bedeutung des Planens fiir die wissenschaftliche
Forschung génzlich zuriickgewiesen. Nicht einmal unter Berufung auf den als
anarchistisch etikettierten Ansatz der Wissenschaftsphilosophie von Paul
Feyerabend (1976), der mit dem Slogan ,,anything goes™ — frei iibersetzt
»Mach, was Du willst“ — aufwartet, ist dem widersprochen worden. Denn auch
Feyerabend redet keiner Beliebigkeit der wissenschaftlichen Tétigkeit das
Wort (vgl. Chalmers 2001; Hoyningen-Huene 2017). Sogar sein antithetisches
Wissenschaftskonzept ist der Idee verpflichtet, dass die szientifische Den-
kungsart sich des Anspruchs der Systematizitdt nicht so ohne Weiteres entle-
digen kann. Wissenschaftliche Forschung geriert sich hier insofern ebenfalls
wie auch ansonsten tiiberall als etwas Geplantes, das nach und nach Kontur
annimmt, um so mit bestimmten Mitteln bestimmte Zwecke zu erfiillen.
Diese prinzipiellen Notwendigkeiten, Zweck und Mittel von Forschungs-
prozessen zu erwéigen und sie der systematischen Planung zuzufiihren, stehen
dabei allerdings einem anderen wissenschaftlichen Prinzip entgegen, das eben-
so deutungsméchtig im Selbstverstindnis der modernen Wissenschaften ge-
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worden ist. Die Bedingungen fiir das Gelingen und Misslingen eines Erkennt-
nisfortschritts sind nimlich nicht nur davon abhéngig, die Modalitéten der Er-
zeugung wissenschaftlichen Wissens zu definieren, die Erhebung und Auswer-
tung der Daten zu planen, das , Theoriebesteck® ebenso streng systematisch an-
zuwenden wie die Methoden kontrolliert zu nutzen, sondern auch davon, wie
sehr Offenheit und Kontingenz im Forschungshandeln Anerkennung finden.
Zu geringe Freirdume bzw. vorgefertigte Denkraster werden dementsprechend
im Merkmalsbestand des modernen Wissenschaftsparadigmas immer wieder
auch als eklatante Gefdhrdung von Forschung verstanden und kreative Neu-
entdeckungen dann kaum moglich, wenn strikt nach Plan vorgegangen wird
(vgl. Popper 1998). Forschungsprozessen, so lisst sich hier betonen, sind Mo-
mente des Zufdlligen und Spontanen inhérent, mithin krisenhafte Auseinan-
dersetzungen, die sowohl den Forschungsprozess selbst verdndern als auch das
Denken und Handeln der Forschenden transformieren. Fiir die erziehungswis-
senschaftliche Perspektive kann man das sogar besonders hervorheben und
von Forschung als einem transformatorischen Bildungsprozess sprechen (vgl.
Koller 2012, insbes. S. 28). Generierte Daten und wissenschaftliche Erkennt-
nisse beruhen auf den Lern- und Bildungsprozessen der Forschenden, die kei-
neswegs ausschlieBlich geradlinig und vorhersehbar verlaufen. Erkenntnisfort-
schritt ist vielmehr eng verbunden mit kritischer Reflexion, die im Laufe des
wissenschaftlichen Handelns von Forschenden — iiber Umwege, in Auseinan-
dersetzung mit Unerwartetem und auch in spontaner Reaktion auf Nicht-Kal-
kuliertes — geleistet werden (muss) (vgl. Fuchs 2017, 2020).

Uniibersehbar ist damit u. E. eine Dialektik umrissen: Auf der einen Seite
steht die Notwendigkeit von Planungen im Feld der Wissenschaften, auf der
anderen die Dringlichkeit, Forschungsprozessen das Unerwartete, Uberra-
schende, Kontingente nicht zu nehmen. Diese Dialektik in Auseinanderset-
zung mit den jlingst von drei Fachgesellschaften vorgelegten ,,Empfehlungen
zur Archivierung, Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten®
(DGfE/GEBF/GFD 2020) grundlagentheoretisch zu reflektieren und mit kons-
truktiven Vorschldgen zum Forschungsdatenmanagement weiterzudenken, ist
das Anliegen, das wir mit dem Beitrag verfolgen. Denn in den genannten Emp-
fehlungen wird u. a. die Notwendigkeit eines Forschungsdatenplans themati-
siert, der zum Zeitpunkt der Beantragung eines wissenschaftlichen Projekts
vorgelegt werden soll und somit zum Qualitédtskriterium in der Beurteilung ge-
forderter Forschung wird. Wie sich das mit der Kontingenz von Forschungs-
prozessen vertrdgt, wird dabei nicht thematisch. Mit dem Anliegen, die skiz-
zierte Dialektik aufrechtzuerhalten und nicht einseitig aufzulésen, weder in die
eine Richtung noch in die andere, wird daher im vorliegenden Beitrag von uns
zunichst die Bedeutung kontingenter Reflexionsprozesse fiir Forschungsent-
wicklungen dargelegt (s. Abschnitt 2). Dabei wird die systematische Beriick-
sichtigung von Prozessen des potenziell krisenhaften Umdenkens und Umpla-
nens als wichtiger Teil von Forschungsprozessen hervorgehoben und anschlie-
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Bend ein Ort zur Markierung ihrer Relevanz innerhalb der Empfehlungen des
Forschungsdatenmanagements vorgeschlagen (s. Abschnitt 3). Im Fokus steht
hierbei, ein grundlegendes Giitekriterium der qualitativen Sozial- und Bil-
dungsforschung im Plan des Forschungsdatenmanagements zu verankern und
die Rekonstruktion von neuen Erkenntnissen, etwa durch die Befremdung des
eigenen Blicks (vgl. Hirschauer/Amman 1997) und/oder durch Prozesse des
abduktiven Schlussfolgerns (vgl. Peirce 1929; Reichertz 2013), in ihrer Rele-
vanz zu betonen. Zugespitzt formuliert geht es — in Vertretung der Interessen,
wie sie insbesondere innerhalb der Kommission ,,Qualitative Bildungs- und
Biographieforschung® bestehen — darum, Planung von Forschungen so auszu-
legen, dass potenziell Unplanbares legitim geltend gemacht und im Datenma-
nagementplan begriindet ausgewiesen werden kann.

Zur Bedeutung kontingenter Reflexionsprozesse
fiir Forschungsentwicklungen

Damit sich der Stellenwert unplanbarer Prozesse fiir die qualitative Sozial- und
Bildungsforschung verdeutlichen lésst, lohnt aus unserer Sicht zunéchst, eine
wissenschaftsgeschichtliche Perspektive auf Entwicklungsprozesse von For-
schungsmethoden einzunehmen (vgl. Latour 1987, 2008). So zeigen beispiels-
weise Einblicke in die sozialen Diskurse der qualitativen Forschung, wie Verén-
derungen etablierter Forschungsverfahren im Prozess des Forschens und dessen
Planung zur Er6ffnung neuer thematischer Felder gefiihrt haben. Gut nachvoll-
ziehen lassen sich diese innovativen Entwicklungen am Beispiel der Chicagoer
Schule und ihrem neuen Fokus auf Prozesse sozialer Desintegration sowie der
damit verbundenen pluralistisch angelegten Methodenentwicklung (exempla-
risch: Mead 2000; Garfinkel 1963, 2006; vom Lehn 2016). Auch Perspektiven
der Cultural Studies und deren vielfiltige Erkenntnislogiken zeigen, wie durch
eine Verschiebung gewohnter Forschungsperspektiven kulturelle Praktiken in
ihrer Machtformigkeit und Prozesshaftigkeit zugéinglich gemacht werden konn-
ten, sodass dartiber fiir die Entstehung ungleicher Gesellschaftsverhdltnisse sen-
sibilisiert worden ist (vgl. Bachmann-Medick 2018; Gottlich 2001; Winter
2001). Dies erfolgte insbesondere auf der Ebene der ideologie- und hegemonie-
kritischen Revision gewohnter Forschungsablidufe sowie der daraus formulierten
Entwicklung neuer Forschungsmethodologien infolge einer Infragestellung der
,klassischen® Reprisentation von Forschungsgegenstdnden und -methoden (vgl.
Adorno 1972; Hall 2004). Gerade auch fiir die qualitativ-erziechungswissen-
schaftliche Forschung ging diese Krise der Reprasentation mit einem Um- und
Neudenken von gewohnten Forschungszugéingen einher (vgl. Demmer 2016;
Engel/Paul 2017). Fortan konnten Lern- und Bildungsprozesse anders in den
Blick genommen werden. Die forschungsmethodische Differenzierung zwi-
schen expliziten AuBerungen und der Artikulation impliziter, handlungsleitender
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Orientierungen erlaubte z. B., ganz neue empirische Perspektiven auf Lern- und
Bildungsprozesse einzunehmen (vgl. Bohnsack 2017; Nohl 2013). Es wird also
nachvollziehbar, wie gerade in der unerwarteten Neuentdeckung von Gegenstan-
den der empirischen Forschung und ihrer methodischen Erfassung innovative
und — wie in den Beispielen angedeutet — auch gesellschaftspolitisch relevante
Forschungsfelder entstanden sind. Die hierfiir notwendige Offenheit bei der Pla-
nung des Forschungsvorgehens, d. h. auch die Offenheit, im laufenden For-
schungsprozess noch neue Methoden zu entwickeln und Daten zu erheben, hat
sich hierfiir als Voraussetzung erwiesen.

Die Frage nach der Eroffaung alternativer Diskursriume durch die Uber-
windung hegemonialer Wahrnehmungsstrukturen und gewohnter Blickregime
in Forschungsprozessen ist in den Fachdebatten der qualitativen Sozial- und
Bildungsforschung zuletzt zudem durch die Aufnahme neuerer Theorieansétze
verstirkt aufgekommen. Wie Felder des Sag- und Sichtbaren neu erschlossen
werden konnen, d. h. wie Gegensténde, die bisher noch nicht zu beschreiben
und zu erkennen gewesen sind, ins Licht zu riicken und mit Geltung zu verse-
hen sind, ist dabei u.a. an Kulturtheorien zur Matrix der Intelligibilitit von
Judith Butler (1991, 2016) verdeutlicht worden. So sensibilisiert Butler fiir das
Zusammenspiel von gesellschaftlich anerkannten und daher (hegemonial)
wahrnehmbaren Phidnomenen und ihrer diskursiven Materialisierung im Pro-
zess des (Re-)Zitierens von gesellschaftlichen Normen. Auf Basis dieser
Grundlage lésst sich dann dafiir argumentieren, im Erkenntnisprozess der For-
schenden solche Orte offen zu halten, an denen forschungsmethodisch erprobte
Gegenstinde und ihre bereits gesellschaftlich anerkannten Normen nicht nur
wiederholt, sondern auch unterlaufen und neu gedacht werden kénnen (vgl.
Schaffer 2008, Carnap 2019). Wie sich durch solche (Re-)Signifizierungen im
Forschungsprozess auch die Entwicklung pluralisierender Gegenstidnde erpro-
ben ldsst, ist eine Frage, die insbesondere Forschende umtreibt, die sich mit
vulnerablen Gruppen beschiftigen und hierzu etwa auf postkoloniale Perspek-
tiven referieren (vgl. Langer/Kiihner/Schweder 2013).

Auch vor diesen theoretischen Hintergriinden erscheint es damit folgerich-
tig, bereits bei der Konzeption von Forschungsprozessen dafiir zu sensibilisie-
ren, dass die Gegenstéinde gerade jenseits der geplanten Perspektivierungen
liegen konnen. Dem Giitekriterium der Befremdung des eigenen Wissens ent-
sprechend ist es notwendig, jenseits der gewohnten Kategorien und Theorie-
entwicklungen neuen Fragestellungen gegeniiber offen zu sein, mithin aktiv
nach ihnen, die erst im Prozess des Forschens aufkommen kdnnen, Ausschau
zu halten. In der Planung von Forschung muss demnach mitgedacht werden,
wie Neues intelligibel werden kann (vgl. Butler 1991, 2016) und wie sich den
bisher nicht wahrgenommenen Stimmen Gehor verschaffen lasst (vgl. Spivak
1999, 2010). Wir schlagen daher vor, im Plan des Forschungsdatenmanage-
ments einen Ort der Reflexion festzulegen, der es den Forschenden ermoglicht,

42



Erkenntnis, Reflexion und Bildung

den Prozess des Datenmanagements fiir die Notwendigkeit der Unplanbarkeit
von Erkenntnissen offen zu halten.

Vorschldge zu einem Forschungsdatenmanagement in
Anbetracht der Dialektik von Planungsnotwendigkeit und
Offenheit fiir Neues

Was bedeuten diese Uberlegungen hinsichtlich eines zu erstellenden Plans
zum Forschungsdatenmanagement? Wie kann die Dialektik von zweck- und
mittelgebundener Forschungsplanung und der Notwendigkeit von Offenheit
fiir Neues, fiir bisher Unsagbares und auf kritischen Reflexionsprozessen ba-
sierender Forschung in einem Forschungsdatenmanagement (FDM) aufrecht-
erhalten und nicht nach einer Seite hin aufgelost werden?

Im Sinne einer Checkliste werden in den ,,Empfehlungen” (DGfE/GEBF/
GFD 2020) die bei einer Antragstellung im Rahmen des Datenmanagement-
plans darzulegenden Aspekte thematisiert (vgl. 3.1, S. 9). Wir sprechen uns
nun nicht dafiir aus, unsere Ausfiihrungen in einen eigenstindigen Aspekt
miinden zu lassen, der bei einer Antragstellung zusétzlich darzulegen wére.
Vielmehr bilden (selbst-)kritische Reflexionen und damit ggf. verbundene
Ausdifferenzierungen des Forschungsprozesses die Grundstruktur (qualitati-
ver) Forschung, die quer liegt zu Aspekten wie der Erhebung spezifischer Da-
tenarten und deren Nutzung sowie den Moglichkeiten ihrer Archivierung und
Nachnutzung. Untermauern mochten wir daher, dass es sich um einen Daten-
managementplan handelt, von dem im Forschungsprozess selbst — gut begriin-
det —abgewichen werden kann, um dem grundsétzlich zirkuldr angelegten qua-
litativen Forschungsprozess Rechnung zu tragen. Zirkularitit schliefit dabei
nicht nur Datenerhebung und -auswertung ein, sondern beispielsweise auch
forschungsethische Uberlegungen, die im Sinne einer ,,Zustimmung als Pro-
zess (Narimani 2014) ein fortlaufendes, den Forschungsprozess begleitendes
Uberdenken und ggf. Umplanen erfordern. Damit Erkenntnisse nicht zum
Zwecke der Erfiillung aufgestellter Managementpléne limitiert werden, schla-
gen wir vor, den Datenmanagementplan selbst als einen prozesshaft zu gestal-
tenden anzulegen. Das konnte bedeuten,

e am Begriff des FDM-Plans festzuhalten, um die darin begrifflich angeleg-
te, systematische Verfolgung ecines Ziels bei gleichzeitiger Offenheit fiir
Veranderung kenntlich zu machen.

e  vorzusehen, dass Forschende im FDM-Plan an den Stellen, an denen sie
mogliche Alternativen antizipieren, diese darlegen. Beispielsweise wird in
ethnografischen Projekten erst in der sukzessiven Aneignung des Feldes
bestimmt, welche konkreten Daten erhoben werden konnen und miissen,
um die Logik des Feldes zu erkunden. Damit ist nicht nur die Art der Da-
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ten beriihrt, sondern auch die Frage einer moglichen Nachnutzung auf-
grund der datenschutzrechtlichen Bedingungen. Eine Darlegung von sol-
chen noch offenzuhaltenden Aspekten bzw. Angaben diirfen daher nicht
als Unterbestimmtheit oder ,Missplanung‘ verstanden werden, sondern als
notwendige, der spédteren Ausdifferenzierung von Daten und Erkenntnis-
sen dienliche Transparenz.

Aktualisierungen des FDM-Plans etwa in Projektzwischenberichten struk-
turell zu verankern, sodass dieser Fall als Regel und nicht als Abweichung
von der Regel markiert wird. Erst im Prozess bzw. aus der Riickschau he-
raus lassen sich in manchen Fillen Einschédtzungen zu einer verantwortli-
chen Nachnutzung, in der keine Nachteile fiir Beforschte und Forschende
bestehen, vornechmen.

den Zeitraum der Datensatziibergabe auch nach (und nicht spétestens
zum) Projektende anzukiindigen. Zwar enden Projekte offiziell mit dem
Ende ihrer Forderung zu einem konkreten Datum — die forscherische Aus-
einandersetzung mit den Daten ist in der Forschungspraxis allerdings nicht
zwangsldufig beendet. Dies gilt sowohl aufgrund von Verdnderungen in
den Rahmenbedingungen (Elternzeit, Teilzeit, Krankheit, Ausscheiden
und Neubesetzen von Mitarbeitenden und/oder Projektleitungen etc.) als
auch aufgrund der von uns argumentierten rekursiven und kontingenten
Auseinandersetzungen mit den Daten und den daraus hervorgehenden Er-
kenntnissen. Denk- und Bildungsprozesse lassen sich nur schwerlich in
vorgefertigte Zeitpline einpassen (vgl. Dorpinghaus 2009). Das wiederum
hat Auswirkungen auf die Dokumentation der Kontextbedingungen, die
den nachnutzenden Forschenden die Daten und den Entstehungskontext
nachvollziehbar machen soll. Denn was als ,Kontext® gilt und zum Ver-
standnis der Daten beitrégt, ist —in Teilen — erst in der prozesshaften Aus-
einandersetzung mit den Daten zu eruieren.

bei einer Veroffentlichung der Daten Teildatensdtze und/oder spezifische
Forschungsfragen mit einem Sperrvermerk zu versehen, so wie es auch in
den ,,Empfehlungen* (DGfE/GEBF/GFD 2020) festgehalten ist. Die darin
angesprochene Vulnerabilitit von Bildungsprozessen gilt in hohem Mafle
auch fiir Promovierende in drittmittelgeforderten Projekten. Thre Arbeiten
miissen unter einem besonderen Schutz stehen. So muss gewéhrleistet
sein, dass auch nach offiziellem Projektende ein potenziell kontingenter
Forschungsprozess weitergefiihrt werden kann. Hier reicht es moglicher-
weise nicht aus, spezifische Fragestellungen zu sperren, da sich auch diese
im Sinne des zirkuldren Forschungsprojektes noch einmal verschieben
konnen. Wir méchten daher untermauern, dass Primérforschende ,,auf je-
der Stufe des Entscheidungsprozesses die Moglichkeit haben [sollten], die
Archivierung, Bereitstellung oder Nachnutzung ihrer Daten begriindet zu
verweigern®, wie es auch in der ,,Stellungnahme der DGfE zur Archivie-
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rung, Bereitstellung und Nachnutzung qualitativer Forschungsdaten in der
Erziehungswissenschaft (DGfE 2017, S. 8) heilit.

e  Standards fiir die Aufbereitung der Daten und die Dokumentation von Er-
hebungsinstrumenten und Kontextinformationen zu entwickeln. Wahrend
wir im Vorangegangenen vor allem fiir die Ermdglichung von Offenheit
und Kontingenz gesprochen haben, sehen wir in diesem Punkt eine Leer-
stelle hinsichtlich eines strukturell starker zu klarenden Aspekts. Das Do-
kumentationsmaterial zielt darauf ab, die Forschung fiir Sekundirdaten-
nutzende nachvollziehbar zu machen. Neben der erst im Forschungspro-
zess zu kldrenden Frage, was genau den ,Kontext® der Daten auszeichnet,
gibt es iibergreifende Informationen, die in allen oder vielen Projekten fiir
ein Verstindnis erforderlich sind, z. B. Angaben zum Sampling und zur
zeitlichen Dimension der Erhebung. Daher sehen wir einen Bedarf darin,
Verstiandigungsprozesse unter (qualitativ) Forschenden anzuregen, um ei-
ne Art Leitfaden fiir die Angaben zur Dokumentation zu erstellen, die den
Nachnutzenden die Daten und den Forschungskontext nachvollziehbar
machen. Neben diesen moglichen Informationen kénnen Forschende pro-
jektspezifische Kontextinformationen dokumentieren. Da intersubjektive
Nachvollziehbarkeit ein grundlegender Anspruch qualitativer Forschung
ist, kann hier an ein bereits etabliertes Vorgehen angekniipft werden bzw.
bietet die Dokumentation im Rahmen des FDMs auch noch einmal Anre-
gungen fiir die Ausgestaltung jenes Glitekriteriums.

e anschlieBend an den vorherigen Punkt: strukturierte Angebote und Orte
der forschungsrechtlichen und -ethischen Information und Reflexion zu
schaffen. Unserer Einschdtzung erhdht das Erstellen von FDMs mit den
darin eingelagerten Anforderungen den Bedarf an einer Auseinanderset-
zung mit datenschutz- und urheberrechtlichen sowie forschungsethischen
Implikationen der eigenen Forschung und ihrer Dokumentation.

Schluss

Ausgehend von der Dialektik einer systematischen Planung von Zweck und Mit-
tel empirischer Vorhaben sowie dem Erfordernis von Freirdumen und Revisio-
nen fiir die Generierung von Neuem und Unerprobtem, haben wir Vorschlage
konkretisiert und in ergidnzende Ausfilhrungen zum Forschungsdatenmanage-
ment einmiinden lassen. Im Sinne einer Synthese ldsst sich ein Gemeinsames der
widerstreitenden Seiten in dem Moment des Kollaborativen ausmachen: Sowohl
das auf Archivierung und Nachnutzung zielende Forschungsdatenmanagement
als auch die im wissenschaftlichen Prozess angelegte UnabschlieSbarkeit der
Forschung zielen auf aneinander ankniipfendes Weiterdenken. Die Dokumenta-
tion des Forschungsprozesses und der Daten inklusive ihres Entstehungskontexts
bieten damit die Chance eines Erkenntnisfortschritts, der nicht nur auf der Ex-
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trapolierung , fertiger* Wissensbestinde basiert, sondern auch stirker an den For-
schungsprozess und damit an den erkenntnisgenerierenden Bedingungen ansetzt.
Dies birgt unseres Erachtens ein hohes Innovationspotenzial fiir methodische
und methodologische Weiterentwicklungen.
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