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1obias Leonhard
Der Fall in den Schul- bzw. Berufspraktischen Studien

1 Einleitung

Schul- bzw. Berufspraktische Studien' sind traditionelles Kernelement der mei-
sten Studienginge zum Lehrberuf. Man kann sie unter Verweis auf den allgegen-
wirtigen Ruf nach Praxisbezug oder mehr Praxis als Teil eines wissenschaftlichen
Studiums zum Lehrberuf kritisieren und sich damit zumindest implizit an das
heuristisch unproduktive Narrativ von 7heorie und Praxis anschliefen. Man kann
sie argumentativ an eine (in Deutschland iibliche) zweite Phase delegieren und
,Praxisborniertheit” (Hedtke 2020, 83) bzw. ,Praxisparolen® (Wenzl u.a. 2018)
geifleln, denen sich die Hochschulen mit Praktika und ihren Formaten der Be-
gleitung unterwerfen. Man wird mit solchen Figuren aber weder den bildungs-
politischen Willen frither Orientierung in der beruflichen Praxis und friihzeitiger
Auseinandersetzung mit Fragen der Eignung fiir den Lehrberuf noch das studen-
tische Bediirfnis nach frither und erster Bewihrung im angestrebten Berufsfeld
aufler Kraft setzen. Insofern ist der vorliegende Beitrag cher pragmatischer Natur.
In ihm wird davon ausgegangen, dass es im deutschsprachigen Raum z.T. ausge-
dehnte Praxisphasen gibt, in denen Studierende im spiteren Berufsfeld operieren,
wenngleich in didaktisierten Ausschnitten. Zugleich miissen die Studierenden
sich als Teilnehmende eines akademischen Studiums mit der (jedes Studium)
konstituierenden Distanzforderung auseinandersetzen, die das Titig- und Wirk-
samsein in der beruflichen Praxis mit der zusitzlichen Anforderung konfrontiert,
sich explizit und analytisch orientiert ebendieser Praxis und ihren Wirkungen zu-
zuwenden. Dass dies mit diversen Formaten der Fallarbeit stattfindet, schligt die
argumentative Briicke zu diesem Band. Allerdings weisen Berufspraktische Studi-
en als Studienbereich der Lehrer*innenbildung eine Reihe von Spezifika auf, die
die gesonderte Betrachtung von Fallarbeit in diesem Studienbereich rechtfertigen.
Der Beitrag ist wie folgt gegliedert:

—

Im Folgenden wird der Begriff der Berufspraktischen Studien verwendet, der in der Schweiz iiblich
ist. Der Begriff umfasst dort auch die schulnahen Professionen der schulischen Heilpidagogik und
Logopidie, die aber nur teilweise an Schulen arbeiten. Die Grof8schreibung der Berufspraktischen
Studien markiert den Anspruch der Eigenstindigkeit des Studien- und Gegenstandsbereichs.

doi.org/10.35468/5870-10
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Im folgenden ersten Kapitel werden die theoretischen Primissen skizziert, unter
denen Berufspraktische Studien konzeptionell operieren. Hier wird verdeutlicht,
dass der Studienbereich nur auf Basis einer entspannten Differenz angemessen zu
beschreiben ist, die sich zugleich als analytische Kategorie fiir die Fallarbeit eignet.
Im zentralen zweiten Kapitel werden auf dieser Basis Spezifika des Studienbe-
reichs dargestellt, die ihn einerseits als pradestiniert fiir Fallarbeit erscheinen las-
sen, weil die Teilnahme an der beruflichen Praxis fiir angehende Lehrer*innen oft
mit hoher Identifikation und Bedeutsamkeit, nicht selten aber auch mit heraus-
fordernden Situationen und dadurch entstehender subjektiver Betroffenheit ver-
bunden ist, die auf Klirung dringt. Die unvermeidliche Involvierung erweist sich
jedoch zugleich als Herausforderung, weil Studierende in diesen Situationen ei-
nerseits selbst zum Fall werden, andererseits die wahrgenommenen Anfechtungen
vorrangig nach Losungen rufen, die sich kurzfristig interaktiv bewihren. Diese
Besonderheiten sind bezogen auf die Frage nach Fallarbeit bedeutsam, weil sie su-
pervisorische und losungsorientierte Formen der Fallarbeit pridestinieren und die
Bedeutung erkenntnisbezogener Formen in Frage stellen. In Form eines Exkurses
werden an dieser Stelle Differenzen zwischen ein- und zweiphasigen Lehrer*in-
nenbildungssystemen auf ihre Bedeutsamkeit fiir die hier thematischen Aspekte
der Fallarbeit befragt. Als letztes Spezifikum wird die Chance thematisiert, gerade
im Kontext Berufspraktischer Studien studentische Habitus zum Fall zu machen,
wie das jlingste Arbeiten zum Lehrer*innenhabitus (vgl. Helsper 2018a, 2018b;
Kramer & Pallesen 2019) nahelegen.

Im dritten Kapitel des Beitrags wird auf der Basis der vorgingigen Erdrterungen
ein Prototyp fiir Fallarbeit in den Berufspraktischen Studien skizziert, der dem aka-
demischen Anspruch eines Studiums Rechnung trigt, beziiglich der Fragen von
Habitusreflexion allerdings enthaltsam bleibt. Klar wird mit diesem Prototyp aber
die Priorisierung eines Modus von Fallarbeit als explizit akademischer und damit
erkenntnisorientierter Auseinandersetzung mit beruflicher Praxis zum Programm
erhoben. Der Beitrag endet mit einem Ausblick und offenen Fragen beziiglich
Fallarbeit im Studienbereich der Berufspraktischen Studien.

2 Theoretische Primissen der Berufspraktischen Studien als
eigenstindigem Studienbereich

Traditionelle Vorstellungen von Berufspraktischen Studien erschépfen sich darin,
Praktika durch Unterstiiczung vor Ort erforderlicher Bewiltigungsleistungen be-
ziiglich Unterrichtsplanung, -methoden oder Klassenfithrung oder in Form der
Reflexion oder Priifung der Eignung fiir den Lehrberuf zu begleiten und anzulei-
ten. Dass Berufspraktische Studien einen eigenstindigen, explizit akademischen

doi.org/10.35468/5870-10



Der Fall in den Schul- bzw. Berufspraktischen Studien

Studienbereich konstituieren, in dem sich zuvorderst Fragen von Professionalitit
und Professionalisierung stellen, ist eine neuere Entwicklung (vgl. Kosindr u.a.
2016). Chance und Herausforderung zugleich ist die Briickenfunktion, die der
Studienbereich zwischen den Lernorten Hochschule und Schulfeld einnimmt.
,Die Notwendigkeit einer doppelten Professionalisierung® (Helsper 2001, 7) als
Erwerb eines ,pidagogisch-praktischen Habitus“ (ebd., 10) und eines ,wissen-
schaftlich-reflexiven Habitus“ (ebd., 11) kann in den Berufspraktischen Studien
systematisch am besten bearbeitet werden, weil der Studienbereich am Lernort
pidagogisch-praktischen Handelns ebenso prisent ist wie am Ort wissenschaft-
lich-reflexiver Auseinandersetzung und mit den jeweiligen Logiken vertraut ist.
Heuristisch produktiv ist fiir den Studienbereich die Annahme einer Differenz-
these (vgl. Neuweg 2004, 10), dies allerdings nicht in der dichotomischen, pola-
risierenden und die Praxis priorisierenden Figur von 7heorie und Praxis, die mit-
einander zu verbinden, zu verkniipfen oder zu relationieren sind, sondern in der
Figur zweier Praxen, die unterschiedlichen Bedingungen unterliegen, unterschied-
lichen ,regulativen Ideen (Dewe, Ferchhoff & Radtke 1992, 78) bzw. ,Rationa-
litaten® (Schedler 2012, 362) folgen, und damit unterschiedliche Anforderungen
an Studierende stellen (vgl. dazu ausfiihrlich Leonhard 2018, 2020a; Schrittesser
& Hofer 2012; Schneider & Cramer 2020). In einer solchen Figur entspannter
Differenz ist die zentrale konzeptionelle Idee des Studienbereichs, die auch pars
pro toto fiir die akademischen Studienanteile des Studiums zum Lehrberuf stehen
kann, Studierenden die Potenziale der Wissenschafispraxis fiir die berufliche Praxis
sichtbar und fruchtbar zu machen. Dass dies in akademischen Lehrformaten nah
an der beruflichen Praxis einerseits besonders aussichtsreich und andererseits be-
sonders herausfordernd ist, und dass Fallarbeir dabei eine zentrale und spezifische
Rolle spielt, wird im Folgenden zu zeigen sein.

Eine weitere heuristisch produktive Figur fiir den Studienbereich ist die Unter-
scheidung von ,,Distanz und Einlassung” (Neuweg 2011, 42), die als Modi der
Bezugnahmen auf beide Praxen geeignet ist, die Verhiltnisse in den Berufsprak-
tischen Studien prizise zu beschreiben. Dabei ist die Annahme bedeutsam, dass
sich Einlassung und Distanz in situ wechselseitig ausschlieffen. Eine Einlassung
in Form der Mitgestaltung beruflicher Praxis im Rahmen eines Schulpraktikums
schliefSt die gleichzeitige Distanznahme auf ebendiese Mitgestaltung aus.? Die
folgende Abbildung skizziert die Vierfeldertafel, die sich aus den heuristischen
Konzepten ergibt. Sie hilft u.a., sich situativ in den Berufspraktischen Studien
verorten zu kénnen.

2 Die Darstellung bezieht sich auf die klarste Form des Ausschlusses. Wer selbst unterrichtet, kann
sich nicht gleichzeitig beforschen. Wer Unterricht hingegen beobachtet, befindet sich (formal) in
der Distanz zum Geschehen. Lautet der Auftrag aber: ,Schau wie ich es mache, denn morgen bist
du dran®, ist es mit der Distanznahme schnell vorbei. Kurz: Je mehr Praxisbedringnis, desto weniger
Distanz wird gelingen.

doi.org/10.35468/5870-10
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Einlassung | Distanz

Wissenschafts-
praxis )

%)

. . &
Berufliche Praxis AN j
von Lehrpersonen

Abb. 1: Modi der Auseinandersetzung in den Berufspraktischen Studien

Der Pfeil in der Mitte der Abbildung markiert das zentrale konzeptionelle Poten-
zial akademisch konzipierter Berufspraktischer Studien fiir die berufliche Praxis
von Lehrer*innen, das es im Studium fiir den wissenschaftlich-reflexiven Habi-
tus argumentativ stark zu machen gilt: Die Einlassung auf Wissenschaftspraxis
ermdglicht, konstituiert gar eine auf (Selbst-)Erkenntnis zielende Distanz zur
beruflichen Praxis. Um dies nicht (nur) als bedeutungslose Zumutung, sondern
als Werkzeug zum vertieften Verstehen beruflicher Praxis rahmen zu kénnen, ist
Fallarbeit ein aussichtsreicher Modus.

3 Spezifika der Fallarbeit in den Berufspraktischen Studien

Die folgenden vier Teilkapitel kennzeichnen die Besonderheiten der Fallarbeit in
den Berufspraktischen Studien gegeniiber Fallarbeit z.B. in Veranstaltungen der
Bildungswissenschaften oder Fachdidaktiken. Die Besonderheiten werden zu-
nichst als zwei Basisdilemmata beschrieben werden, die als konstitutiv fiir den
Studienbereich angenommen werden.

3.1 Basisdilemma 1: Berufspraktische Studien als Steilvorlage fiir den
eigenen Fall

Eine weitverbreitete Maxime der Fallarbeit an Hochschulen ist die der Arbeit am
fremden Fall. An fremden bzw. kalten Fillen, die sich dariiber charakterisieren,
dass sie zumindest formal keine persénliche Betroffenheit erzeugen konnen, weil
sie in einem anderen Kontext protokolliert wurden, werden die grofften Distan-
zierungschancen gesehen, gleichwohl rechnet man damit, dass auch diese Aus-
einandersetzung zum ,Resonanzboden® (Helsper 2018a, 134) der Auseinander-
setzung mit der eigenen Person wird und ,eine iiber den fremden Fall angeregte
selbstreferenzielle Auseinandersetzung mit dem Eigenen® stattfindet (ebd.).

In den Berufspraktischen Studien erweist sich eine solche Maxime als widersin-
nig und kontextfremd. Praktika konfrontieren Studierende jeden Tag mit einer
Fiille von Situationen, die man qua Selektion aus dem Verlaufskontinuum und
der Dokumentation zum Fall machen kénnte. Aber jeder dieser potenziellen Fil-

doi.org/10.35468/5870-10
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le enthilt — wenngleich in unterschiedlicher Ausprigung je nach Fokussierung
— Momente, welche die Distanzierung der Studierenden zumindest erschweren.
Das AusmafS an Identifikation mit Personen und Situationen stuft sich sicher
von Fillen, in denen z.B. unterrichtliches Interaktionshandeln der Studierenden
selbst dokumentiert wird, iiber Fille, in denen begleitende Lehrer*innen sichtbar
werden, zu Protokollen der Aufgabenbearbeitung durch Schiiler*innen ab. Es ist
aber unvermeidbar, mit personlicher Betroffenheit rechnen zu miissen. Zudem
werden Praktika von den Studierenden auch unter der Primisse absolviert, sich
selbst zu erproben. Als Anlisse fiir die gewollte Bewihrung (vgl. Leonhard u.a.
2019) implizieren Praktika auch die Erwartung, (vorrangig bestitigende) Riick-
meldungen iiber das eigene Wirken im Berufsfeld zu bekommen. Fallarbeit in den
Berufspraktischen Studien ist damit fiir die Auseinandersetzung mit beiffern und
eigenen Fillen priformiert. Das damit konstituierte Dilemma entsteht aus der un-
vermeidlichen Involvierung der Studierenden, die einerseits die Chancen subjek-
tiv bedeutsamer Auseinandersetzung erhoht und andererseits eine akademisch-di-
stanzierte Analyse erschwert. Wenn Studierende in Situationen des Praktikums
involviert sind, ist der Weg zu einer rigoros distanzierten Auseinandersetzung mit
dem dokumentierten Fall absehbar linger.

Zwei konzeptionelle Folgerungen sind aus dem ersten Basisdilemma zu zichen:
Zum einen bediirfen die Methoden der Fallarbeit einer vertieften Untersuchung
des jeweiligen Potenzials der Befremdung des eigenen Falls.> Zum anderen gilt es,
Zeitrdume zu schaffen, in denen die Einlassung auf Wissenschaftspraxis mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit stattfinden kann. Aus unserer Erfahrung ist sie dann am
héchsten, wenn Praktika formal abgeschlossen, die Eindriicke und Erfahrungen

aber noch frisch sind (vgl. Kap. 4).

3.2 Basisdilemma 2: Der Interaktions- und Handlungsdruck der
beruflichen Praxis

Das zweite grundlegende Dilemma besteht darin, dass die Mitgestaltung der beruf-
lichen Praxis im Rahmen von Praktika fiir Studierende einen doppelten Sog oder
Zugzwang entwickelt: Die von den beteiligten Studierenden und Lehrer*innen
sowie der Bildungspolitik gewollte Beteiligung und zunehmend eigenstindige
Gestaltung von Unterricht erzeugt den Planungs- und Vorbereitungszugzwang, der
auch wegen fehlender Routine und fehlendem Pool an Unterrichtsmaterial erheb-
liche zeitliche, psychische und sogar physische Ressourcen bindet. Die Einbin-
dung in eine Logik des Unterrichtsgangs, der tiber die Planung von Einzelstunden
hinausgeht, erzeugt iiber das gesamte Praktikum andauernde Gestaltungs- und
Bewiltigungsanforderungen, die evaluativ-fortsetzungsorientierte Formen der

3 Gleichzeitig gilt es, auf dem schmalen Grat zwischen einer im Rahmen eines Studiums zumutbaren
Irritation und grundlegender Verstorung sorgfiltig zu operieren.

doi.org/10.35468/5870-10
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Reflexion (vgl. Leonhard 2020b) zumindest vordringlicher erscheinen lassen als
eine grundsitzliche Analyse der beruflichen Handlungsbedingungen.* (Unter-
richtliche) Herausforderungen oder dadurch induzierte Krisen (vgl. Oevermann
1991, aktuell differenzierend Wernet 2020) wihrend der Praktika unterliegen
einem Ldsungszugzwang, wenn nach dem Unterricht zugleich vor dem Unterrichr ist
und sich die Bewihrung als Rettung des eigenen (vor-)beruflichen Selbstkonzepts
konturiert. Losungen dieses Zugzwangs beriicksichtigen angesichts des Interak-
tionsdrucks selten die Bedingungen der als krisenhaft erlebten oder zugeschrie-
benen Situationen, sondern bestehen aus der Ubernahme der bei den Routiniers
bewihrten Praktiken, wie z.B. dem Einsatz von Disziplinarpraktiken oder darin,
den Aufforderungen, konsequenter zu sein, Folge zu leisten. Beide Zugzwinge wer-
den zusitzlich dadurch verschirft, dass Praktika oft auch formal bedeutsam sind,
Bewihrung sich also auch darin ausdriicke, ob das Praktikum bestanden wurde.

3.3 Exkurs: Differenzen der Lehrer*innenbildungssysteme und ihre
Bedeutung fiir Fragen der Fallarbeit in den Berufspraktischen Studien

Die bisherigen Ausfithrungen sind nicht unabhingig von den Lehrer*innen-
bildungssystemen zu betrachten, die die konzeptionelle Ausgestaltung und den
Stellenwert der Berufspraktischen Studien maflgeblich beeinflussen. Idealtypisch
konnten berufspraktische Aktivititen im zweiphasigen System unter Hinweis auf
das Referendariat und den dort méglichen Erwerb des pidagogisch-praktischen
Habitus an ebendiese zweite Phase delegiert werden. Die Universitit beschrinkte
sich damit auf die rein akademische Auseinandersetzung mit beruflicher Praxis, die
die Teilnahme am Unterricht ausschlieflich im Modus distanzierter Beobachtung
und Dokumentation mit dem Zweck nachtriglicher Rekonstruktion konzipiert.’
Diese — wohlgemerkt nur als Idealtypus und Diskursposition vorliegende — De-
legations- und Distanzkonzeption ist dann nicht tragfihig, wenn sich (wie in der
Schweiz) an ein dreijihriges BA-Studium z.B. fir Kindergarten- und Primarstufe
der unmittelbare Einstieg in die eigenverantwortliche Berufstitigkeit anschlief3t.
Berufspraktische Studien miissen dort auch der Einiibung des pidagogisch-prak-
tischen Habitus dienen kénnen, sie diirfen sich allerdings nicht darin erschépfen.
Die idealtypische Konzeption eines fiinfjihrigen akademischen Studiums an einer
Universitit mit dem Schwerpunkt auf fachwissenschaftliche Inhalte und der héch-

4 Die Aussage ist bei Blockpraktika von 2 bis 4 Wochen weniger bedeutsam als bei Tagespraktika,
die sich iiber ein Semester erstrecken oder gar die Praxissemester, in denen die Praxisbedringnis auf
Dauer gestellt ist.

5 Ein hochschuldidaktisch anderer Zweck wire der der Illustration, der dann jedoch nicht einmal den
beobachtenden Kontakt mit dem Professionsfeld erfordern wiirde, weil es ja geniigend schine und
bereits rekonstruierte Fille gibt, an denen sich z.B. Strukturlogiken des Lehrberufs demonstrieren
lassen. Fallarbeit zu Trainingszwecken (vgl. Havers & Toepell 2002) widerspriche im Delegations-
modell der Primisse handlungsentlasteter Distanz.
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stens abstindigen Beobachtung und Analyse beruflicher Praxis (vgl. dazu aktuell
Scheid & Wenzl 2020) ist bildungspolitisch in den vergangenen Jahren mehrfach
gebrochen worden, zunichst mit der Einfiihrung von z.B. Orientierungspraktika
zu Beginn des Studiums, in denen explizit Fragen der Berufswahl und Berufseig-
nung thematisiert und gepriift werden sollen und die damit Involvierung statt
Distanzierung prifigurieren. Die verbreitete Einfithrung universitirer Praxisse-
mester stellt eine zweite Bruchlinie fiir die rein akademische Konzeption Berufs-
praktischer Studien dar. Der Bologna-bezogenen Leitidee von Employability und
(programmatisch) dem Einbezug und der Férderung von Zusammenarbeit mit
der Zweiten Phase folgend ist die Mitgestaltung beruflicher Praxis in erheblichem
Umfang bildungspolitisches Ziel. Die Universititen konnten diesen Einbruch
der beruflichen Praxis in das Studium nicht verhindern, zumindest aber die Ein-
bindung der Studierenden in den Unterricht um diverse Spielarten forschenden
Lernens erweitern und damit dem Wissenschaftsanspruch zumindest konzeptio-
nell Rechnung tragen. Operativ anspruchsvoll wird die Zusammenarbeit durch
unterschiedliche Modelle der Beteiligung der Studienseminare bzw. Zentren fiir
schulpraktische Lehrer*innenbildung, deren Status bzw. deren Zuordnung in der
Denkfigur der zwei Praxen aus Sicht des Autors systematisch ungeklire ist.

Aus dieser Skizze der (beziiglich Berufspraktischer Studien zunechmend schwin-
denden) Differenzen zwischen den Systemen lassen sich fiir die Fallarbeit in die-
sem Kontext nur noch graduelle Unterschiede konstatieren. In beiden Systemen
ist die Mitgestaltung von Unterricht Programm, in beiden Systemen resultiert
die distanzierte Auseinandersetzung mit der beruflichen Praxis aus der mit jedem
Studium verbundenen Distanzforderung. Insofern sind auch in beiden Systemen
die oben formulierten Dilemmata wirksam und bediirfen einer konzeptionellen
Antwort. Diese wird prototypisch fiir beide Systeme im Kapitel 3 dargestellt.

3.4 Die Anforderung der Habitusreflexion als Argument fiir die Arbeit am
individuellen Fall?

Die Konjunktur des Habituskonzepts in der Lehrer*innenbildung (Bressler &
Rotter 2018; Helsper 2018a, 2018b; Kramer & Pallesen 2019) ist nicht auf das
analytische Potenzial desselben beschrinkt, sondern wird auch hochschuldidak-
tisch gewendet. Ausgehend von der Bedeutung des Habitus, mit dem Studieren-
de des Lehrberufs (u.a. mit ihrem Schiiler*innenhabitus) ihr Studium beginnen,
wird der zukiinftige Lehrer*innenhabitus als ,Schattenriss® (Helsper 2018b, 25)
im Schiiler*innenhabitus und ,strukturierte Struktur® (Bressler & Rotter 2018,
59) konzipiert, der Prozesse der Professionalisierung zwar nicht determiniert, aber
wesentlich prifiguriert. Insofern ist die Anforderung an die lehrer*innenbilden-
den Institutionen hoch plausibel, dass sich Studierende im Rahmen des Studiums
ihren eigenen Habitus reflexiv vergegenwirtigen: Helsper kennzeichnet ,derartige
Anstdfle zu einem professionellen Bildungsprozess der reflexiven Brechung des
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Habitus“ als ,selbstbeziigliche Auseinandersetzung mit dem Eigenen, auf dem
Weg vom Habitus, der man ist oder war, zum Habitus, den man hat* (Helsper
2018a, 134). Auch der fallrekonstruktiven Auseinandersetzung mit fremden
Fillen wird das Potenzial zugeschrieben, z.B. in der fallbezogenen Elaborierung
von Lesarten und den regelgeleiteten Anschlussoptionen habituelle Orientierung
sichtbar und diskutierbar zu machen (vgl. ebd.).
Eine andere Anforderung, cine andere (deskriptive) Qualitit und eine erhebliche
Zunahme des Interventionscharakters entsteht aus der Leitidee der Habitusre-
flexion, wenn man sie in den Berufspraktischen Studien praktikumsnah als in-
dividualisierte Auseinandersetzung mit dem eigenen Habitus konzipiert. Syste-
matisch konzeptbezogen konnen die unterrichtlichen Aktivititen Studierender
im Praktikum, ihre Umgangsweisen mit der Diversitit der Schiiler*innenschaft
oder Readressierungen angesichts kritischer Anmerkungen der begleitenden Leh-
rer*innen geradezu ideal, weil nah an der spiteren beruflichen Praxis, als opus
operatum des studentischen Habitus verstanden werden. Diese Ausdrucksge-
stalten sind potenziell dokumentierbar und lieflen sich mit einem zunehmend
elaborierten methodischen Arsenal (vgl. Kramer & Pallesen 2019) auf den ihnen
zugrundeliegenden Habitus rekonstruieren. Diese fiir den Forschungskontext
auflerordentlich interessanten Méglichkeiten kénnten grundsitzlich auch mit In-
terventionsabsicht fiir die Lehrer*innenbildung eingesetzt werden und béten ein
erhebliches aufkliirerisches Potenzial. Die konjunktivische Beschreibung desselben
ist jedoch Ausdruck der Zuriickhaltung des Autors, diese Idee konzeptionell wei-
terzuentwickeln, denn es stellen sich auch bei optimistischen Szenarien beziiglich
der notwendigen Zeit- und Personalressourcen sowie methodischen Fihigkeiten
der Habitusrekonstruierenden wesentliche Anfragen:

1. Wer rekonstruiert den Habitus? Studierende ihren eigenen? Praktikumsbeglei-
tende den der begleiteten Studierenden?

2. Aktualisieren derartige Habitusrekonstruktionen Fragen der Berufseignung als
Fragen habitueller Passung?

3. Wie schen Szenarien des Umgangs mit Habitusrekonstruktionen aus? Schlie-
Ben sich an kritische Befunde habitusbezogen wohl wenig aussichtsreiche Trai-
ningsmafinahmen, gar Selektionsentscheide an? Was tun Studierende, bei de-
nen umgekehrt schon Ansitze eines professionellen Habitus (vgl. Kramer &
Pallesen 2018, 47f.) rekonstruiert werden?

4. Haben Habitusrekonstruktionen einen pridiktiven Wert fiir die Qualicit des
spiteren beruflichen Handelns?

5. Leisten sie Entgrenzungsphinomenen (vgl. Wernet 2000, 283) Vorschub,
wenn akademische Institutionen Interventionen mit potenziell therapeutischer
Wirkung vornehmen?
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Die Fragen kennzeichnen u.a. auf der theoretischen Ebene eine in diesem Kontext
zu fithrende Diskussion iiber das Habituskonzept, das Ausmaf an Implizitheit
bzw. Explizierbarkeit sowie Annahmen zur Verinderbarkeit bzw. der Milieuge-
bundenheit, die ggf. vor allzu groflem Optimismus beziiglich der Einflussmég-
lichkeiten schiitzen kann (vgl. Kramer 2013, 2020, 121). Diese Diskussion steht
allerdings derzeit noch aus.

4 Ein Prototyp akademischer Fallarbeit in den
Berufspraktischen Studien

Die vorgingigen Ausfiihrungen werden im Folgenden zu einem Prototyp akade-
mischer Fallarbeit verdichtet, fiir den der Autor in Anspruch nimmt, dass er un-
abhingig vom Lehrer*innenbildungssystem dem konzeptionellen Anspruch einer
,doppelten Professionalisierung” (Helsper 2001, 7) im Kontext Berufspraketischer
Studien Rechnung trigt. Zunichst wird der konzeptionelle Kern beschrieben und
von einer Reihe empirisch vorfindlicher Alternativbestimmungen abgegrenzt, be-
vor das Vorgehen und die dafiir erforderlichen Rahmenbedingungen sowie unver-
meidliche Herausforderungen ausgefiihrt werden.

4.1 Konzeptioneller Kern und Abgrenzungen

Der Prototyp von Fallarbeit in den Berufspraktischen Studien besteht in der da-
ten- und methodengestiitzten Analyse von Situationen der beruflichen Praxis. Aus-
gangspunke der Fallarbeit ist immer ein empirisches Datum, als (zumeist) tech-
nisch dokumentierter Ausschnitt aus einem Handlungsstrom des Schul- oder
Unterrichtsgeschehens. Dieses Datum wird zudem unter Riickgriff auf Verfahren
methodisch geleiteten Fremdverstehens analysiert. Vorrang vor der evaluativen
Bewertung hat die Deskription dessen, was der Fall ist.

Eine solche konzeptionelle Bestimmung grenzt sich von dreierlei ab: Sie grenzt
sich vom sog. Erfahrungsaustausch ab, der nicht selten zum subjektivistischen
Austausch von Meinungen und vermeintlichen Handlungsalternativen bzw. im
Studienseminar zur Auffiihrung von Souverinitit genutzt wird (vgl. Kunze 2014),
aber mangels Datum und Methode gerade nicht zur diskursiven Verstindigung
beziiglich der Bedeutung empirischer Phinomene werden kann und damit An-
spruch und Potenzial einer Hochschule systematisch unterbietet. Die Konzepti-
on grenzt sich auch von supervisorischen Verfahren wie der Kollegialen Beratung
(vgl. Tietze 2003) ab, die von Fallgebenden vorgetragene Ereignisse in zumindest
strukturiertem Verfahren kollektiv beziiglich méglicher Deutungen des Narrativs
befragen und kollektiv Losungsperspektiven generieren. Abgesehen von den im
Sinne des Wortes fragwiirdigen Primissen eines systemisch-konstruktivistischen
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Beratungsverstindnisses, das die Mehrzahl der supervisorischen Verfahren prigt,
seinen Funktionalisierungstendenzen und Optimierungsoptimismen durch Dis-
kursverschrinkung mit Figuren der Personalentwicklung (Traue 2010, 193ff.)
unterbietet auch ein solches Verfahren das Potenzial, das ein Protokoll als empi-
risches Datum fiir das methodisch kontrollierte Fremdverstehen beinhaltet.

Eine dritte Abgrenzung wird beziiglich des gerade im Praxissemester hochkon-
junkturell betriebenen Konzepts des Forschenden Lernens (vgl. Huber 2009;
Mieg & Lehmann 2017; Rothland & Boecker 2014) vorgenommen. Auch wenn
die Schnittmenge zwischen beiden Konzepten darin besteht, dass zu einem be-
stimmten Zeitpunkt Forschungsmethoden zum Einsatz kommen, sind die Ge-
meinsamkeiten ansonsten gering. Fallarbeit im hier vertretenen Sinne hat nicht
den Charakeer eines vollstindigen Forschungsprojektes. So ist z.B. nicht erfor-
derlich, dass Studierende vorgingig recherchieren, wie sich der (internationale)
Forschungsstand zu einem im Rahmen des Praktikums bzw. seiner Begleitung
fokussierten Gegenstand darstellt. Auch treten Fragestellung, Gegenstandskonsti-
tution und eine gegenstandsadiquate Methodenwahl in den Hintergrund, wenn
der Gegenstand vorgingig festgelegt, die Entscheidung fiir die Dokumentation
von schulischer oder unterrichtlicher Interaktion gefallen und die Methode der
Rekonstruktion seitens der Lehrenden bestimmt ist. Dass man damit dann nicht
lernt, einen vollstindigen Forschungsprozess eigenstindig zu gestalten, ist evident.
Akzeptiert man aber die Berufsbezogenheit des Studiums zum Lehrberuf (und
Studierende, die nach eigenen Angaben Lehrerin und nicht Forscherin werden
wollen), kann die skizzierte Form der Fallarbeit den entscheidenden Beitrag zu
einem wissenschaftlich-reflexiven Habitus leisten: Die intensive Einbindung in den
Kernprozess des Forschens® als vertieftes Verstehen und Erkenntnisgewinnung am
empirischen Datum aus der beruflichen Praxis. Statt mangels hinreichender wis-
senschaftstheoretischer und inhaltlicher Voraussetzungen ein eigenstindiges und
auf die Generierung neuen Wissens abzielendes Forschungsprojeke strategisch
und im Primat der Forschungspragmatik durchzuexerzieren,’” fokussiert Fallarbeit
in den Berufspraktischen Studien auf den Einsatz von Forschungsmethoden im
instrumentellen Sinne der Erkenntniswerkzeuge. Sie rechnet zugleich mit der so-
zialisatorischen Wirkung eines solchen Vorgehens fiir die fallrekonstruktive Kom-

petenz (vgl. Kap. 4.3).

6 Der Begriff des Forschens, der unter vorrangig berufsorientierten Studierenden bisweilen ein ge-
wisses Allergiepotenzial besitzt, kann auch schlicht durch Analyse ersetzt werden.

7 Im Praxissemester ist diese Anforderung zusitzlich noch bedringt von der Anforderung, sich bei der
Gestaltung von Unterricht in der Schulklasse zu bewihren.
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4.2 Vorgehensweise in den Berufspraktischen Studien

Das grundsitzliche Vorgehen einer solchen Konzeption von Fallarbeit orientiert
sich an der wechselseitigen Ausschliellichkeit von Einlassung und Distanz in den
beiden Praxen (vgl. Kap. 2) und beinhaltet drei Phasen:

1. Praktikumsvorbereitung (auch) als Einlassung auf Wissenschaftspraxis

2. Praktikums(mit)gestaltung als Einlassung auf berufliche Praxis

3. Praktikumsnachbereitung als Einlassung auf Wissenschaftspraxis

Die drei Phasen werden im Folgenden kurz charakeerisiert:

Phase 1: Hier geht es um die Festlegung eines Beobachtungsschwerpunktes im
Sinne einer theoretischen Sensibilisierung.® Diese Sensibilisierung kann je nach
Kontext durch Bezugnahme auf fachdidaktische und/oder erzichungswissen-
schaftliche Konzepte geschehen, die helfen, die Beobachtungen in der beruflichen
Praxis zu fokussieren und begrifflich vorzustrukturieren.” Dieses akademische Mo-
ment der Praktikumsvorbereitung erginzt oder komplettiert die Praktikumsvor-
bereitung, die sonst oft auf operative Fragen beschrinkt ist, mit der Bezugnahme
auf theoretische Konzepte als Beschreibungs- und Beobachtungskategorien. Prak-
tikumsnah konnen diese dann bereits im Sinne von Brillen wihrend vorgingiger
Hospitationen verstiandlich und im Idealfall auch subjektiv bedeutsam werden.
Phase 2: Sie besteht vorrangig in der Einlassung auf die berufliche Praxis und die
Bewihrung in deren Handlungsanforderungen. Minimalinvasiv aufgrund des re-
alistisch zu bearbeitenden Umfangs wird die nachfolgende Distanzierung in Phase
drei nur durch die (méglichst gezielte) Dokumentation eines Protokolls der beruf-
lichen Praxis vorbereitet. Es gilt also, ein empirisches Datum zu gewinnen, ohne
dass die Einlassung auf die Anforderungen der beruflichen Praxis dadurch maf3-
geblich beeintrichtigt wiirde. Die Dokumentation einer entweder vorab unter
Bezugnahme auf die Unterrichtsplanung anvisierten oder spontan auffallenden
Situation fithrt zur technischen Aufzeichnung eines Falls, sei es als Audio- oder
Videodokumentation.'® Dieser Fall wird zeitnah mittels einer Beschreibung von
der aufzeichnenden Person kontextualisiert, um den so gewonnenen Fall und die
Erhebungssituation zu konservieren, und zwar so lange, bis Zeitriume und Muf3e
im Sinne der Entlastung von Unterrichtsgestaltungsaufgaben vorhanden sind, um

8 Unsere bisherige Erfahrung zeigt, dass im BA-Studium hier eine starke inhaltliche Fihrung erfor-
derlich ist, die Fragen und theoretische Konzepte mit einer hohen Verbindlichkeit in den Horizont
der Studierenden bringt. Zudem miissen die Lehrenden selbst theoretisch wie methodisch Kon-
ner*innen sein, um Studierende iiberzeugend begleiten zu kénnen.

9 Dass damit auch eine potenzielle Beschrinkung der Perspektiven bis hin zur Einseitigkeit verbun-
den sein kann, sei an dieser Stelle nur angemerkt und als (hohe) Anforderung interdisziplinirer
Curriculumsentwicklung markiert.

10 Die damit verbundenen Datenschutzanforderungen sind hoch, aber grundsitzlich 1sbar, handelt

es sich doch in spezifischer Weise auch um iiberaus alltigliche Daten.
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sich nachtriglich analytisch distanziert mit dem Fall zu befassen. Der weitere Vor-
teil der Trennung von Dokumentation und Analyse liegt darin, dass der Fall und
die damit verbundenen Betroffenheiten quasi abkiihlen. Bewihrt hat sich, dass die
Dokumentation nicht von den interaktiv eingebundenen Studierenden, sondern
von den schulischen Mentor*innen, Mitstudierenden oder — sofern vorgesehen —
auch Mitarbeitenden der Hochschule vorgenommen wird. Je nach vorgesehener
Analysemethode wird der Fall dann vorbereitend auch transkribiert.

Phase 3: In der Seminargruppe wird der Fall dann entweder face ro face oder im
Modus digitaler Kooperation auf Moodle 0.A. methodisch geleitet analysiert bzw.
rekonstruiert.

Ohne an dieser Stelle auf das konkrete methodische Vorgehen und die jeweils
zugrundliegenden Methodologien einzugehen (vgl. Leonhard u.a. 2020) kann ein
sequenzanalytisches Vorgehen als bewihrt gekennzeichnet werden, um die Ge-
nese des interaktiven Verlaufs, die situativ getroffenen Auswahlen aus moglichen
Handlungsoptionen und die damit verbundenen Bedeutungsmomente heraus-
zuarbeiten. Eine solche Analyse endet mit der Feststellung, was der Fall ist und
damit mit der moglichst prizisen Beschreibung der zugrundeliegenden Hand-
lungsstrukcuren. Handlungsoptionen sind im Prozess der Rekonstruktion z.B. als
regelgeleitete Anschlussoptionen sichtbar geworden (vgl. Wernet 2009, 16) und
stellen sich als Frage erneut nach der Bilanzierung der Bedeutungsgehalte. An
dieser Stelle ist jedoch die systematische Grenze von Wissenschafispraxis sichtbar
zu machen, die keinen Schluss vom Sein zum Sollen zulisst. Zugleich kénnen
diese Handlungsoptionen nach einer solchen Rekonstruktion auf einer deutlich
solideren Basis diskutiert werden.

Fallarbeit in den Berufspraktischen Studien in diesen drei Phasen zu konzipieren
hilft, einen gemeinsamen und der jeweiligen Expertise der Hochschulmitarbeiten-
den entsprechenden Fokus angesichts der Kontingenz des Unterrichtsgeschehens
an den verschiedenen Praktikumsorten aufrecht zu erhalten.

4.3 Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Herausforderungen im

Zuge der Realisierung des Prototyps

Zentrale Rahmenbedingung fiir die Realisierung des Prototyps ist zunichst die
Zustindigkeit der Hochschule fiir die Begleitung des Praktikums und die Mog-
lichkeit der Einflussnahme auf das, was im Verlauf des Praktikums geschicht. Der
privilegierte Feldzugang Pidagogischer Hochschulen als traditionell zumindest
engere Verbindung im wechselseitigen Austausch kann hier als zentraler Vorteil
gegeniiber der universitiren Lehrer*innenbildung gekennzeichnet werden. Die
enge Verbindung erfordert jedoch zugleich konzeptionelle Abstimmung, um Ak-
zeptanz und Unterstiitzung mit dem Berufsfeld erreichen zu kénnen.

Als weitere Rahmenbedingung kann — nur auf den ersten Blick merkwiirdig an-
mutend — die zeitliche Begrenztheit des Praktikums gelten. Der mit dem Prototyp
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verbundene Wechsel zwischen Distanz und Einlassung bzw. zwischen den Einlas-
sungen auf unterschiedliche Praxen gerit konzeptionell in Schwierigkeiten, wenn
ein Langzeitpraktikum a) im Wesentlichen unabhingig von der Hochschule und
b) in einem Umfang stattfindet, dass der dafiir mogliche cognitive load ausschlief3-
lich mit den Anforderungen der beruflichen Praxis besetzt ist. Drei- bis vier-
wochige Blockpraktika erméglichen in unserem Kontext intensive studentische
Erfahrungen in der Mitgestaltung beruflicher Praxis und die Anbahnung eines
pidagogisch-praktischen Habitus.!! Bei Begleitveranstaltungen, die in relevantem
Umfang davor und danach stattfinden, ldsst sich bei dieser Praktikumsdauer zu-
gleich der Gedanke aufrechterhalten, dass es neben der beruflichen noch eine
weitere Praxis gibt, die im Sinne der doppelten Professionalisierung bedeutsam ist.
Fille, die in solchen Formaten entstehen, sind damit quasi lauwarm: noch ange-
bunden an das eigene Erleben und die subjektive Bedeutsamkeit und doch hinrei-
chend abgekiihlt fiir die distanzierte und verstehensbezogene Auseinandersetzung.
Eine wesentliche inhaltliche Voraussetzung ist das konzeptionelle Verstindnis
und die methodische Expertise der Mitarbeitenden, Fallarbeit in den Berufsprak-
tischen Studien in dieser Weise zu strukturieren und in den jeweiligen Veranstal-
tungen mit Studierenden die damit verbundene analytische Perspektive mit einer
gewissen Robustheit gegeniiber austausch- und 18sungsorientierten Anfragen zu
verteidigen. Gefragt sind hier also nicht nur Konner*innen der Wissenschafispraxis,
sie miissen auch davon iiberzeugt sein, dass mit einem solchen Vorgehen ein Ge-
winn an Verstindnis fiir die Komplexitit beruflichen Handelns von Lehrer*innen
zu erzielen ist, der an einer Hochschule héher zu gewichten ist als ein ebenso
nachvollziehbares Bediirfnis nach Erfahrungsaustausch und Vergemeinschaftung.
Unsere Beobachtungen verweisen auch darauf, dass es Themen gibt, deren Bear-
beitung Studierenden im Angesicht beruflicher Praxis niherliegt als andere. So
lassen sich Fragen der Klassenfiithrung einfacher einer analytischen Auseinander-
setzung zufithren als z.B. fachdidaktische Fragestellungen zu mathematischen
Lernprozessen.

Eine hohe Expertise der Lehrenden, ein verbindlich-iiberzeugendes Auftreten
mit klaren Auftrigen zur Beobachtung und Dokumentation und eine einsichtige
Demonstration des dadurch entstehenden Gewinns kann hier als Voraussetzung
markiert werden.

Derartige Voraussetzungen sind unserer Erfahrung nach kaum gegeben, wenn
Lehrpersonen als Kionner*innen der beruflichen Praxis in diesen Formaten einge-
setzt werden. Die habitualisierte Zustindigkeit fiir die Losung unterrichdicher
Probleme lisst die unpraktische Distanzierung mit dem Ziel schlichter Erkenntnis

11 Empirische Befunde z.B. beziiglich des Erwerbs erster unterrichtspraktischer Routinen schon in
diesem kurzen Zeitraum sind mir bisher nicht bekannt.
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kaum zu, bote aber — bei entsprechender Einbindung in die akademischen Per-
spektiven auf berufliche Praxis — ein wesentliches Potenzial berufslangen Lernens.
Die zweite wesentliche inhaltliche Voraussetzung betrifft das Innenverhilnis
der Hochschulen. Sie besteht in der Méglichkeit fiir Studierende, ein solches
fallrekonstruktives Vorgehen mit einer gewissen Kohdrenz und Kontinuitit als
Anforderung zu erleben. Auch wenn mit dem skizzierten Prototyp keineswegs
ein Methodenmonismus verbunden ist, kann es sinnvoll sein, angehende Lehrper-
sonen auch in Veranstaltungen zu Forschungsmethoden vorrangig (aber nicht
ausschlieflich) mit solchen Methoden in Kontakt zu bringen, die dazu beitra-
gen koénnen, ,die Grundlage fiir ein intuitives, unter Praxiszwingen magliches,
abgekiirztes Fallverstehen® (Helsper 2001, 15) zu legen. Die dafiir erforderliche
Verstindigung und curriculare Abstimmung in den zustindigen Gremien und
Teams sowie die Konzipierung wiederkehrender Ubungsgelegenheiten fiir ein re-
konstruktives Methodenrepertoire der Lehrenden in den Berufspraktischen Studi-
en stellt die vielleicht groffte Herausforderung der Lehrer*innenbildung dar.
Zwei kritische Anfragen werden nicht selten an ein solches Vorgehen gestellt: Die
Fokussierung auf die konkrete Situation, die Gegenstand des Protokolls wird, kann
als Situationalismus kritisiert werden, steckt doch in der Bezugnahme auf die Situ-
ation eine Ausschliefllichkeit, die die Historizitit jeder Situation unberiicksichtigt
lasst (vgl. Syring in diesem Band). Dieser berechtigten Anfrage kann durch eine
sorgfiltige Kontextualisierung des Falles zumindest ansatzweise begegnet werden.
Anlass zur Kritik gibt oft auch der im Vergleich zu Vielfalt und Umfang vermeint-
licher Erfahrungen in der Teilnahme an der beruflichen Praxis geringe Umfang,
in dem empirische Daten aus dem Praktikum dann tatsichlich einer sorgfiltigen
Analyse unterzogen werden kénnen. Umso bedeutsamer erscheint es, dass Mitar-
beitende der Hochschulen in der Lage sind, gemeinsam mit den Studierenden das
zunichst nicht Augenscheinliche z.B. als latente Sinnstrukeur sichtbar zu machen.
Die Reprisentanz allgemeiner Phinomene im besonderen Fall kompensiert dann
idealerweise die unvermeidliche Ausschnitthaftigkeit des Protokolls.'?

5 Ausblick und offene Fragen

Die Frage, ob sich ein solches Verstindnis von Fallarbeit in den Berufsprak-
tischen Studien zu etablieren vermag, ist empirischer Natur. Argumentativ sollte
hier deutlich geworden sein, dass eine solche Konzeption lehrer*innenbildenden

12 Auf die technischen und rechtlichen Herausforderungen der Dokumentation der Protokolle in der
beruflichen Praxis wird an dieser Stelle nicht eingegangen, ebenso wenig auf typische Friktionen
studentischer Fallarbeit wie sie z.B. bei Reh und Rabenstein (2005) dokumentiert sind.
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Hochschulen jeglicher Couleur gut anstiinde. Jenseits der Konzeption wird sich
aber mindestens dreierlei erweisen miissen:

1. Etablieren sich Schul- und Berufspraktische Studien institutionell und kon-
zeptionell flichendeckend als eigener akademisch ausgewiesener Studien- und
Gegenstandsbereich?

2. Erhalten bzw. tibernehmen die Hochschulen die Zustindigkeit und Verantwor-
tung fiir die akademische Begleitung von Studierenden in den offensichtich
unvermeidlichen Kontaktzonen mit der beruflichen Praxis und welche systema-
tische Rolle spielen dabei die staatlichen Seminare bzw. Zentren fiir schulprak-
tische Lehrer*innenbildung?

3. Entwickeln bzw. adaptieren Hochschulen fiir diesen Studienbereich Methoden
und Formen der Anerkennung ihrer Bedeutsamkeit, die subjektive Involvie-
rung als Normal- statt als Betriebsunfall mitdenken und dennoch in erster Linie
den Potenzialen wissenschaftlicher Erkenntnis verpflichtet sind?

In der wechselseitigen Anerkennung von Differenz und jeweils vorhandenen Po-
tenzialen der Professionalisierung in beiden Praxen steckt die Chance, sich von
der unproduktiven Zuschreibung von ,Praxisborniertheit” (Hedtke 2020, 83)
endlich zu verabschieden.
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