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Olaf Krey, Thorid Rabe und Michael Ritter
Fallarbeit in den Fachdidaktiken: Eine analytische

Auseinandersetzung mit Studienelementen der

Physik- und Deutschdidaktik

1 Einfiithrung

Der Kasuistik wird in weiten Teilen der erzichungswissenschaftlichen Lehre (und
Forschung) der Lehrer*innenbildung eine mehr oder weniger selbstverstindliche
Existenzberechtigung zugesprochen; das belegen u.a. eindriicklich die Beitrige
in diesem Band. Kasuistik ist dabei an vielen Standorten fester Bestandteil von
Lehrveranstaltungen der einzelnen Fachdisziplinen in allen Phasen der Lehrer*in-
nenbildung, die Auseinandersetzung mit Kasuistik geh6rt zum Selbstverstindnis
dieser Fachkolleg*innen.

In den Fachdidaktiken hingegen hat das Konzept der Kasuistik als Diskussions-
gegenstand bislang nur randstindig Aufmerksamkeit erfahren. Das verwundert,
wird mit der Arbeit an Fillen — neben der Anbahnung eines reflexiven Habitus
— doch auch das Ziel der Relationierung von 7heorie und Praxis in der Lehrer*in-
nenbildung verbunden (vgl. Schmidt & Wittek 2020, 29; sowie Heinzel, Humm-
rich, Leonhard in diesem Band).

Eine Fachdidaktik ist in der Regel direkt und/oder indirekt damit befasst, die un-
terrichtliche Praxis des ihr zugeordneten Unterrichtsfaches zu verstehen und be-
zogen auf seine fachunterrichtlichen Gegenstinde Lehr-Lern-Prozesse zu model-
lieren. Dieser sehr konkrete Bezug auf ein institutionell klar gerahmtes Berufsfeld,
der sich in einer mindestens impliziten und indirekten Verbundenheit mit der
reichen und tiglich neue Fille generierenden Praxis des Fachunterrichts zeigt und
als kausale und teleologische Ursache fiir fachdidaktisches Arbeiten immer gegen-
wirtig ist, konnte eine prinzipielle Affinitit fachdidaktischer Theoriebildung und
Lehre zu fallorientierten Denk- und Argumentationsweisen erwarten lassen.

So liele sich durchaus fragen, ob das weitgehende Ausbleiben einer Diskussion
iiber Kasuistik in den Fachdidaktiken denn auch von einem Fehlen von Fallar-
beit in der fachdidaktischen Lehre begleitet wird. Dies scheint unwahrscheinlich,
denn das Versprechen der Praxisorientierung — einer theoriebasierten wissenschaft-
lichen Reflexion von Unterricht — ist fiir die Fachdidaktiken besonders attraktiv
(zur Problematisierung vgl. Wernet in diesem Band). Dem Beispiel kommt in der
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fachdidaktischen Darstellungs- und Argumentationstradition ein zentraler Stel-
lenwert zu, es ist z.B. im Sinne misslungenen Unterrichts oder ausbleibenden Ler-
nerfolgs Ausgangspunkt fachdidaktischer Reflexion oder im Sinne von best prac-
tice lustration fiir die erfolgreiche Anwendung einer Theorie bzw. eines Modells,
Aufbereitung eines Inhalts etc. Eine fachdidaktische Lehre ohne solche Beziige ist
nur schwer vorstellbar.

Vor diesem Hintergrund verwundert der Befund, dass die potentiell fallaffinen
Fachdidaktiken bislang nur wenig Ankniipfungspunkte an das Konzept der Ka-
suistik gefunden haben. Die Griinde dafiir sind sicherlich vielfiltig.

Im Folgenden versuchen wir, eine Relationierung von Kasuistik und Fachdidaktik
vorzunehmen, um mégliche Spannungsverhilenisse, aber auch potenzielle An-
schlussstellen fiir eine interdisziplinidre Adaption des Kasuistik-Konzeptes in den
fachdidaktischen Dominen der Lehrer*innenbildung zu identifizieren. Dabei be-
rithren wir auch die Frage, ob Griinde fiir die wahrgenommene Distanz zwischen
Fachdidaktiken und Kasuistik in den disziplinbezogenen Eigenlogiken der fach-
didaktischen Theoriebildung zu finden sein kénnen. Dazu werden wir Elemente
der Lehre zweier sehr verschiedener fachdidaktischer Disziplinen, wie sie an der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (MLU) praktiziert werden, in den
Fokus riicken. Am Beispiel fallorientierter Lehrformate der Physikdidaktik (Kap.
2) und der grundschulbezogenen Deutschdidaktik (Kap. 3) wird der Frage nach-
gegangen, wie diese Formate sich in Relation zu den Diskursen der erziechungs-
wissenschaftlichen Kasuistik positionieren lassen und wie eine solche Perspektive
auf die Erwartungen und Gegenstandsbereiche der fachdidaktische Lehre Bezug
nimmt. Anhand der herausgearbeiteten Beobachtungen soll am Ende des Beitrags
eine Diskussion zur Spezifik kasuistischen Arbeitens in den Fachdidaktiken er-
folgen, die Anregungen dazu gibt, wie das erziechungswissenschaftliche Konzept
fir fachdidaktische Fragestellungen adaptiert werden kann und dabei strukeurell
modifiziert wird (Kap. 4). Damit méchten wir einen Beitrag zur interdiszipliniren
Verzahnung der verschiedenen an der Lehrer*innenbildung beteiligten Diszipli-
nen leisten.

Wir bezichen uns im vorliegenden Beitrag auf vier Idealtypen von Kasuistik,
wie sie im Rahmen des KALEI-Projektes an der Martin-Luther-Universitit Hal-
le-Wittenberg (MLU) erarbeitet wurden (vgl. Schmidt uv.a. 2019; Schmide &
Wittek in diesem Band, 179). Aus unserer Perspektive ist der hier herangezogene
Systematisierungsversuch besonders deshalb hilfreich, weil er von einem weiten
Kasuistikverstindnis ausgeht und sich einer vergleichenden Wertung der Ideal-
typen enthilt: Die Idealtypen stehen nebeneinander und nicht in einer Rangfolge.

doi.org/10.35468/5870-11
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2 Kasuistische Formate in der Physikdidaktik

Die physikdidaktischen Studienanteile in den Lehramtsstudiengingen an der
MLU erstrecken sich vom ersten bis zum achten Studiensemester und ermaégli-
chen insofern die wiederholte und aufeinander bezogene physikdidaktische Arbeit
an Fillen.

Die wichtigsten kasuistischen Elemente werden hier zeitlich geordnet nach dem
Studienverlauf beschrieben und hinsichtlich der mit ihnen verbundenen Zielstel-
lung und ihren Bearbeitungsmodi charakterisiert. Die folgende Tabelle gibt einen
orientierenden Uberblick.

Tab. 1: Uberblick iiber ausgewihlte kasuistische Lehrelemente im Physikdidak-
tik-Curriculum der MLU

Semester Lehrveranstaltung Kurze Beschreibung der kasuistischen
Dokumente

2 Labortbungen: physikalische  Videografierte Unterrichtssequenzen des
Schulexperimente Microteachings

3 Seminar zu Kein manifestes Dokument, erinnerte
physikdidaktischen Primérerfahrung der Studierenden zur
Grundlagenthemen Perspektiventbernahme

4 Schulpraktische Ubungen Videografierte (und transkribierte)

Unterrichtssequenz eigenen Unterrichts

ab 5 Schulpraktikum Artefakte und Beobachtungsprotokolle
hospitierten oder eigenen Unterrichts

6 Physikunterricht der AuszUge aus Schulblchern
gymnasialen Oberstufe

2.1 Laboriibungen: physikalische Schulexperimente

Im Rahmen der sogenannten Laboriibungen im zweiten Semester eignen sich
die Studierenden Fihigkeiten zur Planung und Durchfiihrung von physikalischen
Schulexperimenten an. Verbindlicher Bestandteil der Veranstaltung sind Micro-
teachings (vgl. Havers & Toepell 2002, 178). Jede Studierende bereitet einen ma-
ximal zehnminiitigen Unterrichtsausschnitt vor, in dessen Mittelpunkt ein zuvor
in der Lehrveranstaltung erprobtes Schiiler- oder Lehrerexperiment steht, und
fithrt diesen mit den Kommiliton*innen durch, die sich in die Rolle von Schii-
ler*innen versetzen. Neben einer miindlichen Riickmeldung durch die Lehrenden
und einem kurzen, kriteriengeleiteten Feedback durch die Kommiliton*innen
erhalten die Studierenden eine Videografie ihres eigenen Microteachings, die als
Grundlage fiir eine schriftliche Reflexion der Prisentationserfahrung unter Einbe-
zichung der erhaltenen Riickmeldungen dient.

doi.org/10.35468/5870-11
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Dieses komplexititsreduzierte Vorgehen erméglicht den Studierenden, erste fach-
didaktische Handlungserfahrungen in experimentierbezogenen Unterrichtsset-
tings (Prisentation von Demoexperimenten, Anleitung von Schiilerexperimenten,
Erstellung von Begleitmaterialien, Antizipation von sachbedingten Lernschwie-
rigkeiten) zu sammeln. Insofern handelt es sich um ecine erste Selbsterprobung in
der Rolle als Physiklehrer*in. Gleichzeitig sollen damit langfristig der produktive
Umgang mit Feedbacksituationen und eine analytisch-reflexive Grundhaltung
zum (eigenen) Unterrichtshandeln angestofien werden.

Im Sinne der Idealtypen der Kasuistik ist diese Fallarbeit wohl am ehesten der
praxisanalysierenden Kasuistik zuzuordnen, die auf die Selbstanalyse des eigenen
pidagogischen — hier fachdidaktischen — Handelns zielt. Kritisch zu hinterfragen
ist allerdings, welche Praxis hier in den Blick gerit, handelt es sich doch nicht
nur um den eigenen Fall, sondern um bewusst komplexititsreduzierte Lehraus-
schnitte, deren Reduktion sich unter anderem in der zeitlichen Beschrinkung,
der pidagogischen Entlastung — weil Studierende unterrichter werden — und in
der thematischen Fokussierung auf Schulexperimente duf8ert. Dadurch wiederum
entfillt gewissermaflen der Schritt der Auswahl des Materials fiir die Fallbearbei-
tung, wohingegen erst im Verlauf der Bearbeitung der Reflexionsaufgabe durch
die Studierenden selbst festgelegt wird, worin der Fall besteht. Dadurch, dass iiber
den Verweis auf einen Reflexionskreislauf (vgl. Korthagen & Vasalos 2005) hi-
naus das methodische Vorgehen bei der Analyse der Videografien nicht weiter
spezifiziert wird, ist von den Studierenden nur eine geringe Bearbeitungstiefe zu
erwarten.

2.2 Seminar zu physikdidaktischen Grundlagenthemen

In einem Seminar im dritten Semester widmen sich mehrere Sitzungen der Rolle
der Sprache beim Physiklernen im Kontext von Inklusion. Zu Beginn werden die
Studierenden in Adaption eines Vorschlags von Tajmel (2017) ohne Vorankiin-
digung in eine (typische?) Unterrichtssituation versetzt, in der sie die Rolle der
Schiiler*innen tibernehmen. Thnen wird das sogenannte Kleiderbiigelexperiment
prisentiert, bei dem das physikalische Phinomen Auftrieb mit Hilfe von Alltags-
gegenstinden demonstriert wird. Im Anschluss sehen sich die Studierenden mit
der Aufgabe konfrontiert, den Versuch (Aufbau und Beobachtung) schriftlich zu
beschreiben: fiir sie iiberraschend in ihrer zweitbesten Sprache bzw. in ihrer besten
Fremdsprache, d.h. fiir viele Studierende nicht auf Deutsch!

Im Anschluss an diese Schreibaufgabe bzw. den Bearbeitungsversuch werden die
Studierenden statt eines Ergebnisvergleichs dazu aufgefordert, Probleme bei der
Bearbeitung der Aufgabe zu beschreiben, zu tiberlegen, welche Hilfsmittel ihnen
von Nutzen gewesen wiren und vor allem, die eigenen Gefiihle, das eigene Erle-
ben in der Situation mit einzubeziehen.

doi.org/10.35468/5870-11
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Auf den ersten Blick handelt es sich bei diesem Lehrbaustein nicht um Kasuistik
im engeren Sinne, weil der Fall quasi live hergestellt und nicht vorab und dau-
erhaft dokumentiert wird. Ahnlich wie in der Logik einer subsumtiven Kasuistik
dient die Inszenierung einer unterrichtsihnlichen Situation dazu, ein vorab fest-
gelegtes Themenfeld zu illustrieren oder, in diesem Fall vielleicht noch stirker,
den Studierenden dieses Thema aufzuschliefSen, es ihnen durch einen zeitwei-
ligen Perspektivenwechsel (,,Ich als Schiiler*in mit einem begrenzten sprachlichen
Repertoire in der aktuellen Zielsprache®) und die damit verbundenen Erfah-
rungen (,Hoffentlich muss ich das nicht vorlesen; ich habe mich so sehr mit den
Vokabeln beschiftigt, dass fiir fachliches Verstehen keine Zeit mehr blieb.”) in sei-
ner Relevanz nahe zu bringen. Im Kontrast zu anderen kasuistischen Elementen,
bei denen gerade eine Perspektive der wissenschaftlichen Distanz und/oder eine
Lehrer*innenperspektive eingenommen werden soll, wird hier durch das Erleben
aus Schiiler*innenperspektive eine emotionale Betroffenheit ausgelost, die in einer
anschlieflenden Reflexion bearbeitet und fiir die weitere Erschliefung des Themas
genutzt werden kann. Die Betroffenheit soll produktiver Ausgangspunke fiir eine
(subjektive) Theoriebildung werden, mindestens aber die Wirkmichtigkeit des
Normalen und die Notwendigkeit der distanzierenden Multiperspektivitit greif-
bar machen. Falls es sich iiberhaupt um Fallarbeit handelt, so ist ihr Ergebnis
durch die Dozent*innen vorab festgelegt, die Bearbeitungstiefe eher gering und
nicht methodologisch gerahmt.

2.3 Schulpraktische l"Jbungen (SPU)

Im vierten Fachsemester planen die Studierenden in den SPU erstmals (im Rah-
men des Studiums) eigenen Physikunterricht, werden zu ihrer Planung beraten
und fithren dann Unterricht durch. Sie erhalten Riickmeldung anhand von vorab
durch die jeweils Unterrichtenden festgelegten Beobachtungskriterien. Aus den
eigenen videografierten Unterrichtsstunden wihlen die Studierenden fiir eine
vierstiindige Nachbereitungssitzung zwei Videosequenzen von wenigen Minuten
aus. Eine von den Studierenden zu transkribierende Sequenz soll ausgewihlt wer-
den, in der erwas Fachliches/Fachdidaktisches aus Sicht der Studierenden interes-
sant, fragwiirdig oder problematisch erscheint. Der zweite Unterrichtsausschnitt
kann freier, also o/ne konkreten Bezug auf fachwissenschaftliche oder fachdidak-
tische Gegenstinde, bestimmt werden, er wird Anlass einer kollegialen Fallbera-
tung im Seminar.

Daraus resultieren zwei Gruppenarbeitsphasen in der Prisenzzeit:

1) Im Sinne einer praxisanalysierenden Kasuistik fordert die Aufgabe zu den Tran-
skripten dazu auf, dass kurz und moglichst wenig wertend die Einbettung des
Transkripts in den Unterrichtsverlaufs geschildert und das Transkript mit verteil-
ten Rollen gelesen wird, um sich dann zunichst tiber spontane Lesarten — mit der
Betonung auf den Plural — auszutauschen. Im Anschluss soll das Transkript dann

doi.org/10.35468/5870-11
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sequentiell interpretiert werden, um herauszuarbeiten, was in dem Transkript aus
fachdidaktischer Perspektive (und damit wiederum schon begrenzt ergebnisoffen)
der Fall ist. Erst im Anschluss an diese Bearbeitung des Transkripts besteht die
Méglichkeit, die Szene im Videomitschnitt anzusehen und sich dariiber auszutau-
schen, wie die zusitzlichen Informationen die entwickelte Interpretation verin-
dern kénnen.

Vorausgesetzt wird dabei, dass die Studierenden durch das Absolvieren eines im
Rahmen des erzichungswissenschaftliche Grundlagenstudiums begleiteten Be-
obachtungspraktikums bereits an kasuistisches Arbeiten und spezifisch an ein
sequentielles und damit entschleunigtes Vorgehen bei der Analyse von Interaki-
onen, an die Idee der normativen Enthaltsamkeit und das Immanenzgebot (i.S.
eines Verzichts auf die Unterstellung von Intentionen) herangefiihrt wurden.

Die Studierenden arbeiten in diesem Format also sowohl am eigenen als auch
am fremden Fall, ohne auf einen spezifischen methodischen Rahmen festgelegt
zu sein. Gleichwohl sehen wir dieses Setting an der Grenze zu einer rekonstruk-
tiven Kasuistik, weil eine hohe Bearbeitungstiefe des Falls zumindest von Seite
der Lehrenden angestrebt wird und damit nicht nur auf professionelles Handeln,
sondern eben auch auf einen reflexiven Habitus hingewirkt wird. Gleichzeitig
lassen sich diesen Intentionen gegenliufige Schwierigkeiten beobachten, die auch
bei SPU-Fallarbeit in anderen Fichern berichtet wurden. So schwankt die Qua-
litit der Daten und auch die Analysefihigkeiten der Studierenden sind trotz der
Vorkenntnisse aus dem Beobachtungspraktikum sehr unterschiedlich ausgeprigt
(vgl. Lindow & Miinch 2014; Breidenstein u.a. 2020). Oftmals verfallen die Stu-
dierenden auch hier schon in die Suche nach Handlungsalternativen, statt den
Fall als solchen erst herauszuarbeiten.

2) Im zweiten Teil der SPU-Auswertungssitzung wird Raum fiir kollegiale Fallbe-
ratungen zur Bearbeitung eines Problems, das die Studierenden in ihren eigenen
Videos identifiziert haben, gegeben. Den Studierenden gibt die kollegiale Fall-
beratung, bei der es sich je nach tatsichlicher Ausgestaltung des vorgegebenen
Rahmens um problemlisende oder praxisanalysierende Kasuistik handeln kann, die
Méglichkeit, Unterrichtsgeschehen handlungsentlastet zu analysieren und das ei-
gene (fachdidaktische) Handlungsrepertoire kritisch zu hinterfragen und ggf. ge-
danklich zu erweitern. Unsere Erfahrung mit diesem Setting zeigt, dass nur selten
fachdidaktische Probleme in den Vordergrund riicken, sondern cher allgemein-
didaktische oder pidagogische Fragen (Klassenfithrung, Unterrichtsmethoden,
Umgang mit Stérungen) fiir die Studierenden thematisch werden. Zu beobachten
ist zum Teil allerdings auch, dass sich das vorab wahrgenommene Problem in der
Analyse auflsst, weil sich die Wahrnehmung der Unterrichtssituation durch den
Einbezug mehrerer Beobachtungsperspektiven dndert oder weil sich die urspriing-
lich mit der Situation verbundene Zielvorstellung dndert. Das kann zu einer
(Schein-)Entlastung der Studierenden fithren: Positiv gewendet kann dahinter die
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Anerkennung der Komplexitit und Vielschichtigkeit von Unterrichtsgeschehen
und Lehrer*innen-Schiiler*innen-Gegenstands-Interaktionen stehen, also eine
Anerkennung des Technologiedefizits pidagogischen und didaktischen Handelns.
Negativ betrachtet kann diese Entlastung aber auch dazu fithren, dass sich die
Studierenden der eigenen Verantwortung fiir das Gelingen fachlicher Unterricht-
sinteraktionen entziechen im Sinne eines ,,da habe ich ohnehin keinen Einfluss®.

2.4 Schulpraktikum

Nach Abschluss der SPU kénnen die Studierenden das erste von zwei vierwo-
chigen Schulpraktika absolvieren, in dem sie im Fachunterricht hospitieren,
diesen selbst planen und durchfiihren. In der Physikdidaktik wird dieses Prakti-
kum derzeit genutzt, um das Thema Physiklernen und Sprache aufzugreifen und
zu vertiefen. Dazu dokumentierten die Studierenden fiir eine fallanalytische
Auseinandersetzung z.B. Aufgabenstellungen, Experimente, Arbeitsblitter oder
Tafelbilder, Auswertungen, Herleitungen etc. und deren Einsatz im Unterricht.
Auswahlkriterium ist, dass unter der Perspektive Physiklernen und Sprache etwas
auffillig/interessant wird. Mindestens drei solcher Fille sollen gesammelt und in
geeigneter Form (Transkription einer Videoaufzeichnung, Gedichtnisprotokoll
erstellt unmittelbar im Anschluss an die Stunde etc.) dokumentiert werden.
Bisher fand eine analytische Auseinandersetzung mit diesem Material als Teil des
Praktikumsberichts individuell und schriftlich statt. Wihrend damit eine nach-
vollziehbar griindliche Auseinandersetzung jeder/jedes einzelnen mit einem Fall
angeregt werden kann, liegt darin auch ihr Nachteil begriindet, dass die Fallarbeit
in der Dyade Studierende/Dozent*in verbleibt und verschiedene Lesarten und
Deutungszuginge eher nicht entstehen und verhandelt werden. Derzeit wird eine
Modifikation des Formats durch die Interpretation des Materials in Kleingruppen
erprobt.

Mit dem Fokus auf Sprache arbeiten die Studierenden in einem im Vergleich zu
den SPU noch enger gefassten physikdidaktischen Themenfeld, das im Kontext
inklusiven (Fach-)Unterrichts bedeutsam ist, dem gegeniiber viele Lehramtsstu-
dierende der Physik allerdings fremdeln. Die Identifikation von (subjektiv) rele-
vanten Situationen stellt vor diesem Hintergrund eine erste Herausforderung dar,
so dass innerhalb des engen fachdidaktischen Fokus auf Sprache sehr divers bleibr,
was die Studierenden als interessant im Hinblick auf Physiklernen und Sprache
empfinden.

Vielfiltig ist auch die Dokumentation der Fille bzw. welche Art von Fallmaterial
entsteht. Aus der obigen Aufgabenstellung lisst sich ableiten, dass es sich dabei
um konkrete Arbeitsmaterialien aus dem Physikunterricht handeln kann, aber
auch um Beobachtungsprotokolle oder Transkripte zu Interaktionen im Physik-
unterricht. Auch die Kombination aus beidem wie z.B. eine schriftliche Versuchs-
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anleitung und ein Lehrer*in-Schiiler*innen-Gesprich zu dieser Anleitung kénnen
als Fallgrundlage dienen.

Eine zweite Herausforderung wird in den bisher schriftlichen Fallrekonstruki-
onen deutlich. Wie auch Thon (2016, 94) anhand studentischer Perspektiven auf
Fallarbeit zeigt, fillt den Studierenden der Umgang mit der Mehrdeutigkeit von
Fillen schwer, so dass sie zu einer Vereindeutigung und Reduzierung dessen, was
der Fall ist, neigen. Ein Ziel der neu konzipierten Nachbereitungssitzungen ist
deshalb, genau dieser Vereindeutigung durch die Mehrperspektivitit der Interpre-
tierenden entgegen zu wirken. Bei dem vorliegenden Format handelt es sich kon-
zeptionell um rekonstruktive Kasuistik mit den ihr eigenen Herausforderungen.

2.5 Physikunterricht der gymnasialen Oberstufe

Ein letztes und aus unserer Sicht ganz anders gelagertes Beispiel stammt aus einer
Lehrveranstaltung zum Physikunterricht der gymnasialen Oberstufe. Zu Beginn
des Themas Perspektiven auf die spezielle Relativititstheorie (sSRT) werden Sach-
strukturen gingiger Schulbiicher zur relativistischen Kinematik herausgearbeitet
und in sogenannten Sachstrukturdiagrammen (vgl. Briickmann & Duit 2014) vi-
sualisiert. Aus diesen Diagrammen sollen die Abfolge der fachlichen Inhalte und
die Beziige der einzelnen Themen untereinander erkennbar sein. Unterstiitzend
und relevante Analyseperspektiven kennzeichnend, werden die Studierenden an-
gehalten, insbesondere auf die Verstindlichkeit und die Rolle von Reprisentati-
onsformen, das Ausmaf§ der Mathematisierung und Formalisierung und auf die
Einbettung des Michelson-Morley-Experiments einzugehen. Die in Kleingrup-
pen erstellten Sachstrukturdiagramme werden im Anschluss verglichen, so dass
deutlich wird, wie stark sich die zugrundeliegenden Lehrbuchausschnitte, die also
gewissermafien das Fallmaterial darstellen, in den genannten Kriterien unterschei-
den. Deutlich wird dabei die Relevanz, fachliche Elementarisierungen als solche
zu identifizieren und kritisch zu hinterfragen.

Den Studierenden soll dabei einsichtig werden, dass sachstrukturelle Zwinge exi-
stieren, diese aber eine Lehr-Lern-Struktur nicht determinieren, die wiederum
personliche Vorlieben und Verstehensschwierigkeiten unterschiedlich gut adres-
sieren kann. Dariiber hinaus — und auch das soll in die Perspektive der Studieren-
den geriickt werden — wird mit der jeweiligen Darbietung auch der Gegenstand
unterschiedlich konstituiert.

Dieses Beispiel ist insofern untypisch, als mit einem Lehrbuch das Endergebnis
eines Gestaltungsprozesses zum Fall wird, also ein Dokument, das — so wird un-
terstellt — Spuren seiner Entstehungslogik enthilt und eben hinsichtlich verschie-
dener Aspekte, z.B. der grundsitzlichen Verstehbarkeit physikalischer Zusam-
menhinge oder ihrer vermeintlichen Genese, befragt werden kann.

Der Zugang zum Fall ist eher fokussiert, aber nicht ginzlich determiniert, die
verwendete Methode ist zunichst vorgegeben, hilt aber die Maglichkeit einer
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Offnung bei Riickbezug auf das Original bereit. Dabei kénnen sowohl divergente
als auch konvergente Fragen generiert und produktiv verwendet werden, wobei
die entstehenden Sachstrukturdiagramme nur bedingt ergebnisoffen sind. Die
Bearbeitungstiefe wird mafigeblich vom vorhandenen Vorwissen bzw. der zusitz-
lich herangezogenen Literatur beeinflusst. Unserer Erfahrung nach erreicht sie
in einem giinstigen Fall ein mittleres Niveau. Der Fall verweist sechr wohl auf
(zu rationalisierendes) Allgemeines (Gestaltungskriterien, Sequenzierungsmog-
lichkeiten, Text-Bild-Beziige, epistemologische Aspekte etc.), kann aber auch
darunter subsumiert werden. Mit Blick auf diesen Lehrbaustein lisst sich hinter-
fragen, ob der den kasuistischen Idealtypen zugrundeliegende Definitionsbereich
fiir Fille insofern verlassen wird, als nicht die Interaktionen zwischen Menschen
selbst, sondern kulturell gerahmte Interaktionsprodukte verhandelt werden. Hin-
sichdich der kasuistischen Idealtypen wire dann zu tiberlegen, ob der mit ihnen
aufgespannte Raum fiir kasuistische Lehre beibehalten werden kann oder ob er
einer Erweiterung bedarf.

3 Kasuistische Formate in der Deutschdidaktik (Grundschule)

Auch in den Studienmodulen der grundschulbezogenen Deutschdidaktik spielen
Fiille in vielen Formen und Funktionen eine wichtige Rolle. Aus dem Spektrum
der unterschiedlichen Formate der Auseinandersetzung mit konkreten Praxisdo-
kumenten werden im Folgenden zwei Beispiele vorgestellt, die verschiedene Zu-
ginge zu einer fallorientierten Arbeit zeigen und dabei konkreter eine inhaltliche
Ausgestaltungsmoglichkeit ausfithren, als das in der cher tiberblicksartigen phy-
sikdidaktischen Darstellung moglich war.

3.1 Uberblicksseminar zur Einfiihrungsveranstaltung

Im dritten Fachsemester besuchen die Studierenden das erste Modul im fachdi-
daktischen Studienbereich des Studienfachs Deutsch. Dieses umfasst eine Vorle-
sung zur Einfiihrung in die Deutschdidaktik. Begleitend dazu finden weitgehend
inhaltlich standardisierte Seminare statt, die entlang der Vorlesungsthemen zu
spezifischen Inhalten vertiefende und differenzierende Angebote unterbreiten.
Die Vorlesung, und analog dazu die Seminare, sind in Themenblécke unterteilt,
die jeweils zwei bis drei Sitzungen umfassen und sich vorrangig an den diszipli-
niren Schwerpunktthemen der Deutschdidaktik orientieren.

In der dritten Seminarsitzung des Themenfeldes Schreiben — Texte verfassen steht
das Helfen als hierarchieasymmetrische Praxis im Fokus. Anhand eines Protokolls
einer Hilfesituation in einer Lerngruppe (vgl. Naugk u.a. 2016, 190ff.) werden
verschiedene Hilfsangebote einer Schiilerin und zweier Lehrerinnen einem Schii-
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ler gegeniiber vergleichend analysiert und interpretiert. Wihrend ein Mirchen
nach bestimmten Strukturkriterien zu erfinden und aufzuschreiben ist, erfihrt
der Schiiler Markus, der vermeintlich Hilfe benétigt, diverse Formen von Zuwen-
dung. Dabei ist zu beobachten, dass die spontan konzipierten Hilfsangebote der
Interagierenden deshalb stark differieren, weil ihnen unterschiedliche normative
Vorstellungen hinsichtlich des zu erreichenden Ergebnisses unterliegen. Das fach-
liche Konzept Mirchen wird im Hilfsangebot der Mitschiilerin Sandra besonders
auf die narrativ-dramaturgische Strukturierung bezogen gedacht. Wihrend die
erste Lehrkraft im Folgenden Interventionen unternimmt, um Markus zu einem
weitgehend expliziten und medial schriftlich vollstindig fixierten Text zu verhel-
fen, fokussiert die zweite Lehrerin auf eine Reduktion der medialen Verschrif-
tungsarbeit zuungunsten eines dekontextualisierten Textproduktes. Statt dessen
fordert sie Markus zum miindlichen Erzihlen seiner Geschichte heraus und be-
auftragt ihn dann, zentrale Schliisselbegriffe als inhaltlichen Leitfaden fiir den
medial miindlichen Vortrag des Mirchens zu konzipieren. Mit dieser spontanen
Variation der Aufgabenstellung erméglicht sie nicht nur Markus Weiterarbeit, sie
fordert ihn zudem heraus, seine konzeptionell schriftlichen Aktivititen (vgl. Hiit-
tis-Graff u.a. 2010) beim Konzipieren der Geschichte im fiir ihn zuginglichen
Medium der miindlichen Sprache zu entfalten und die medial schriftliche Ebene
cher indireke als Strukturierungshilfe und Gedankenstiitze zu nutzen. Der damit
entstehende kontextualisierte Text (vgl. Zielinski 2020) entspricht nicht in allen
Facetten den Anspriichen eines Schrifttextes, schafft aber fiir Markus anschluss-
fihige Herausforderungen zur Entwicklung seiner frithen bildungssprachlichen
Fihigkeiten (vgl. Naugk 2019, 108).

Im Rahmen der Arbeit am Fall beschiftigen sich die Studierenden komparativ
mit den drei verschiedenen Hilfesituationen. Dazu werden sie iiber die Analy-
se und Interpretationen strukturierender Leitfragen dazu herausgefordert, die
dargestellten Interaktionen méglichst exakt nachzuvollzichen, dabei der Frage
nachzugehen, wie Hilfe in der jeweiligen Situation angeboten wird (deskriptiv)
und zu diskutieren, ob das Hilfeangebot aus ihrer Sicht erfolgreich ist (normativ).
Schlieflich sollen sie das erarbeitete Fallverstindnis in Beziehung setzen zu den
variationslinguistischen Vorstellungen von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, die
in der begleitenden Vorlesung thematisiert wurden.

Die zentrale Herausforderung in dieser Seminareinheit liegt einerseits auf Ebe-
ne der deskriptiven Erfassung der strukeurellen Differenz der drei dargestellten
Hilfe-Interaktionen. Weiterhin ist die Bezugnahme auf das fachliche Konzept
des Lerngegenstandes (Schrift-) Text von zentraler Bedeutung fiir die Interpreta-
tion der Szene. Ziel der Seminareinheit ist eine Erweiterung der studentischen
Perspektive auf das fachliche Konstruke im (geldufigen) unterrichtlichen Kon-
text durch den Einbezug einer fachwissenschaftlichen Texttheorie. Diese erdff-
net mogliche Perspektiven auf den diversifizierenden Umgang mit heterogenen
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Lernvoraussetzungen bei gleichzeitiger gemeinsamer (inkludierender) Fachgegen-
standsorientierung.

Im Rahmen der Strukturierungslogik nach Schmidt u.a. (2019) handelt es sich
hier um ein subsumtives Vorgehen, das besonders die Spezifik eines konkreten Fall-
materials in Beziehung zu einer fachwissenschaftlichen Texttheorie und die daran
anschlieflenden fachdidaktischen Implikationen in den Blick riickt. Herausfor-
dernd dabei ist einerseits das Einlassen auf eine beschreibende Haltung dem Ma-
terial gegeniiber. Das Bediirfnis nach schneller Beurteilung und Bewertung auf
Basis alltagstheoretischer und erfahrungsbasierter Vorstellungen guzen Unterrichis
seitens der Studierenden ist verstindlicherweise sehr hoch. Weiterhin stellt sich
die Bezugnahme auf das fachliche Konstruke als ausgesprochen anspruchsvoll und
voraussetzungsreich heraus. Die Idee eines nicht schriftlich fixierten schriftlichen
Textes bzw. eines konzeptionell schriftlichen Handlungs- und Erfahrungsraumes
im Medium des Miindlichen stellt fiir die schulkulturell dominante Orientierung
auf das Primat der Schriftlichkeit eine enorme Herausforderung dar, eréffnet da-
mit aber gleichzeitig die Chance auf Verunsicherung eben dieser enggefiihrten
Vorstellungen von Schriftspracherwerb. Im Erreichen eben dieser Irritation kann
ein iibergeordnetes Ziel der dargestellten Seminareinheit erkannt werden, die eine
Offenheit im Hinblick auf die Aneignung fachlicher Eigenarten des Deutschun-
terrichts jenseits von tradierten Vorstellungen von Textualitdt erreichen soll.
Erfahrungsgemifl ist das anvisierte anspruchsvolle Ziel der Arbeit fiir viele Studie-
rende nur in gemeinsamer Interaktion unter Einbeziehung der Dozierenden zu
erreichen. Die Bearbeitungstiefe kann dabei ein mittleres Niveau erreichen.

3.2 Projektseminar im Vertiefungsmodul

Kontrastiv zu diesem Beispiel sind die Projektseminare im Vertiefungsmodul Le-
sen und Schreiben 2 zu verstehen, welches die Studierenden eher im letzten Stu-
diendrittel (ab. 5. Fachsemester) besuchen und das ein breites Spektrum an ganz
unterschiedlichen Vertiefungsthemen aus den Feldern der Literatur- und Sprach-
didaktik vorhilt. Im Rahmen dieser sehr offenen Modulstruktur werden u.a. auch
Seminare angeboten, in denen — oft mit direktem Bezug zu den aktuellen For-
schungsprojekten der Dozierenden — eine aktive Partizipation an der Wissens-
generierung strukturell angelegt ist.

Hier wurde beispielsweise im Rahmen des BMBF-finanzierten Projektes Lesepra-
xen im Medienzeitalter. Digitales Lesen von Bilderbuch-Apps zwischen Leseforderung
und Literarischem Lernen' im Wintersemester 2019/2020 ein Seminar durchge-
fiihre, in dem videografierte und transkribierte Vorlesegespriche zu analogen und
digitalen Bilderbiichern im Mittelpunkt standen. Das forschende Interesse rich-

1 https://schulpaed.philfak3.uni-halle.de/grundschule_bereiche_mitarbeiter/deutsch/forschungspro-
jekte/lesepraxen_medienzeitalter/ (Stand: 27.04.2020)
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tete sich auf strukturelle Differenzen bei der Realisierung von Vermittlungsinter-
aktionen im Umgang mit Bilderbiichern unter besonderer Beriicksichtigung der
Medialitit. So standen zwei Bilderbiicher und deren digitale Umsetzung im Mit-
telpunkt, die in Kleingruppen mit je einer Lehrkraft und drei bis vier Dritt- oder
Viertkldssler*innen gelesen und besprochen wurden (vgl. Ritter & Ritter 2020).
Das Vorgehen im Seminar orientierte sich pragmatisch an den methodischen
Grundsitzen der interpretativen Unterrichtsforschung (vgl. Krummheuer &
Naujok 1999). Im Rahmen der Seminararbeit wurden in einem ersten Schritt
strukturelle Interaktionsprofilanalysen angelegt, um die Interaktionslogik for-
mal beschreiben zu kénnen. Davon ausgehend bearbeiteten die Studierenden
in Partnergruppen sich aus diesem ersten Arbeitsschritt ergebende eigene Frage-
stellungen, die sich auf interaktionsrelevante Aspekte der Gespriche bezogen. So
wurde beispielsweise das Frageverhalten der Lehrkraft fokussiert oder auch die
ko-konstruktive Verbalisierung einer latenten Bedeutungsstruktur der Bilder-
buchgeschichten bei App-Sequenzen mit einem hohen Aufkommen von Bild-
schirm-Animationsangeboten oder textlosen Szenen.

Die Studierenden wihlten einschligige Materialausschnitte zu ihren Fragestel-
lungen aus und legten Sequenzanalysen an, die zum Teil auch im Seminar gemein-
sam erarbeitet wurden. Ziel dabei war, die szenenimmanente Sequenzlogik nach-
zuvollziehen und im Hinblick auf das gewihlte Thema zu beschreiben. Durch den
Vergleich verschiedener Lerngruppen und verschiedener genutzter Medien sollte
gerade eine komparative Analyse die Spezifik des jeweiligen Materials pointiert
herausstellen helfen.

Solche Seminarformate greifen auf Fille im Sinne einer eher rekonstruktiven Lo-
gik zuriick, indem die Studierenden eigenstindig aus dem Material heraus the-
matische Schwerpunkte generieren, unter denen das Material analysiert und in-
terpretiert werden soll. Ziel hierbei ist die Anbahnung einer reflexiven Haltung
einem ausgewihlten Unterrichtsgeschehen gegeniiber, das unter fachlichen Ge-
sichtspunkten fokussiert wird. Zwar ist auch eine Bezugnahme auf themenbezo-
genes fachliches Wissen unerlisslich, jedoch ordnet sich das in den Prozess der
Fokussierung eines Themas aus einer fallimmanenten Logik heraus ein, wihrend
im oben genannten ersten Beispiel die theoretisch-fachliche Rahmung bereits vor
Beginn der Seminararbeit seitens der Dozierenden festgelegt wurde.

Hierin besteht der zentrale Unterschied, der uns auch hinsichtlich der Beglei-
tung solcher Seminare wichtig erscheint. Ein rekonstruktives Vorgehen profitiert
von einer intensiven konzeptionellen Mitarbeit seitens der Dozierenden, die sich
das Material ebenfalls vergegenwirtigen und die Studierenden z.B. bei der latent
iiberfordernden Aufgabe der Konkretisierung einer geeigneten Themenstellung
unterstiitzen miissen.

Die Teilnahme an solchen forschungsorientierten Seminaren ist wahlobligato-
risch, alternativ stehen auch andere Formen der thematischen Vertiefung zur
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Verfiigung. Erfahrungsgemifl ist die Nachfrage nach entsprechenden Seminaren
nicht grof, die Akzeptanz der anspruchsvollen Seminarform dann bei den Teil-
nehmenden aber hoch — auch, weil die Betreuung in kleinen Gruppen durch
die Dozierenden intensiv ist. Das Einlassen auf eine deskriptiv-rekonstruktive
Perspektive auf das Material stellt eine enorme Herausforderung dar und sollte
durch intensive gemeinsame Interpretationssequenzen unterstiitzt werden. Das
Bediirfnis nach einfachen normativen Ordnungskriterien muss vorerst zuriickge-
stellt werden. Gleichzeitig sollte der methodische Zugriff méglichst einfach sein,
da eine ausfiihrliche methodische Qualifikation im Rahmen eines solchen Semi-
nars nicht zu leisten ist. Ein wichtiger Erfolgsfaktor der Seminararbeit ist dement-
sprechend die Etablierung eines gut strukturierten und transparenten, dabei aber
moglichst offenen Gertistes fiir das methodische Vorgehen.

Die Bearbeitungstiefe in diesen Seminaren ist besonders in den gemeinsamen In-
terpretationsphasen im Seminarplenum mitunter hoch. Die daran anschlieffende
Auseinandersetzung in kleinen Gruppen und die weiterfiihrende Bearbeitung va-
riieren sehr stark hinsichtdich der Gruppenzusammensetzung. Gerade die gemein-
same Interpretationsarbeit kann jedoch eine gute Grundlage schaffen, die fiir die
weiterfithrende Auseinandersetzung mit dem Fall Orientierung bietet.

4 Konzeptualisierung: Zum Verhiltnis von Fachdidaktik und
Kasuistik

Die vorgestellten Formate aus unserer Lehre sind nicht als best practice zu ver-
stehen, sondern zunichst als uns mit Bezug auf Kasuistik relevant erscheinende
first attempts. Die vorangegangene Ubersicht bietet Einblicke in die Praxis fall-
orientierten Arbeitens in den von uns verantworteten fachdidaktischen Modulen.
Im Folgenden sollen diese noch einmal fachbezugsiibergreifend hinsichtlich ih-
rer Ziele und Anschlussstellen an die erzichungswissenschaftliche Kasuistik, aber
auch hinsichdlich disziplinirer Eigenlogiken und spezifischer Schwierigkeiten und
Herausforderungen bei der Umsetzung kasuistischer Programmatiken befragt
werden, um damit die Spezifik einer fachdidaktischen Kasuistik priziser erfassen
zu kénnen.

4.1 Ziele kasuistischer Lehrformate in der Fachdidaktik

Das tibergreifende Ziel bei der Implementierung kasuistischer Elemente in die
fachdidaktische Lehre besteht darin, bei den Studierenden eine Haltung der Refle-
xivitit bzw. einen reflexiven Habitus (vgl. Helsper in diesem Band, 153; Schmidt
& Wittek in diesem Band, 173ff.) anzustoflen und zu beférdern, der mit einem
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analytisch-reflexiven und sich distanzierenden Blick auf Unterricht und speziell
auf seine fachdidaktische Verfasstheit einhergeht.

Die Einschrinkung des Fallmaterials oder Fallbereichs auf fachliche oder fachdi-
daktische Auffilligkeiten soll die Studierenden anregen, ihre eigenen fachdidak-
tischen Wissensbestinde zu aktivieren, dieses Wissen in die Analyse der Tran-
skripte einzubringen und es als niitzlich zu erfahren, weil durch den Riickgriff auf
dieses Wissens bedeutsame Aspekte von Fachunterricht tiberhaupt erst sichtbar
werden. Andererseits wird in dem Analyseprozess auch sichtbar, dass sich reale
Unterrichtssituationen nicht vollstindig und reibungslos unter fachdidaktische
Kategorien subsumieren lassen, sondern sich als eigenldufig/eigenartig erweisen
und natiirlich auch iiber die fachdidaktische Perspektive hinausweisen.

In den hier umrissenen Lehrveranstaltungen finden sich kasuistische Elemente im
engeren Sinne (Physik: Laboriibungen, SPU, Schulpraktikum; Deutsch: Projekt-
seminar) neben Fallarbeit-ihnlichen/-vorbereitenden Formaten, die auf Sensibi-
lisierung und Einiibung einer reflexiven Grundhaltung und einer sequenzanaly-
tischen Vorgehensweise abzielen.

Dabei sind zwei Zielperspektiven erkennbar, die zueinander in einem keinesfalls
spannungsfreien Verhiltnis stehen:

1) Die Studierenden sollen (zunehmend) in die Lage versetzt werden, Fille aus
dem Fachunterricht in ihrer jeweilig einzigartigen Spezifitit zu fachwissenschaft-
lichen und fachdidaktischen Modellen und Wissensbestinden zu relationieren.
Hier stehen eher deduktive/kriteriengeleitete/subsumtionslogische Annihe-
rungen an Fille im Mittelpunke (vgl. Baltruschat 2014, 162; Bredel & Pieper in
diesem Band); z.B. verbunden mit der Frage nach der fachlichen Stimmigkeit der
Sachstruktur (vgl. Kap. 2.5 und 3.1).

2) Demgegeniiber unterstiitzen eher rekonstruktive Lehrformate die Entwicklung
einer besonderheitssensitiven Aufmerksamkeit fiir die fallimmanente Eigenlogik
von Fachunterricht. Hier nehmen die Studierenden (und die Lehrenden) eher
eine induktive Analysehaltung ein. Der Zugang zu den genutzten Fallmaterialien
ist offener und nicht vorab thematisch fokussiert, wenn auch seitens der Leh-
renden die Erwartung besteht, dass im Besonderen fachgegenstandsbezogene The-
men zum Fall werden (vgl. Kap. 2.3, 2.4 und 3.2).

Diese beiden verschiedenen Intentionalititen sind nun keineswegs unproblema-
tisch miteinander zu relationieren, fithren sie doch zu ginzlich unterschiedlichen
Formen und Zielen der Arbeit am Fall. Wihrend 1) aus Sicht der Studierenden
ein hohes Mafd an Relevanz fiir das spitere berufsfeldbezogene Handeln verspricht
und durch den Bezug zur Fachtheorie den Aufbau von fachlicher Versiertheit/
Expertise verspricht, ist 2) eher auf die Verunsicherung der unterrichtsbezogenen
und erfahrungsbasierten Vorstellungen ausgerichtet; hat also durch die systema-
tische Rekonstruktion der Fallstruktur konkret die Irritation und Verunsicherung
vermeintlicher Sicherheiten als Voraussetzung einer reflexiven Distanznahme zum
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Unterricht zum Ziel. Wihrend 1) viel stirker normativ die besonderen Heraus-
forderungen und Hintergriinde einer gelingenden Praxis bestimmy, ist 2) eher
deskriptiv und rekonstruktiv auf die Eigenartigkeit des konkreten Falls bezogen
und stellt von auflen herangetragene Modelle und (Fach-)Konstrukee (idealty-
pischer Unterrichtsgestaltung) wenigstens in den ersten Schritten erst einmal be-
wusst zuriick. Damit zielt 1) auf die Stabilisierung und fachliche Fundierung der
fachunterrichtsbezogenen Vorstellungen der Studierenden ab, wihrend 2) cher
deren methodisch angeleitete Verunsicherung und die Anbahnung eines refle-
xiven Habitus zum Ziel hat.

Es zeigt sich, dass die verschiedenen Formate kasuistischen Arbeitens keinesfalls
als konsekutive Stufenphinomene einer zunechmenden Fallorientierung oder als
komplementir divergierende Phinomene einer vielfiltigen Fallarbeit zu betrach-
ten sind, sondern in sich wiederum Widerspriiche erzeugen, die im Hinblick auf
die verschiedenen Erwartungen von Studierenden und Lehrenden an die Semi-
nararbeit vor dem Hintergrund sehr verschiedener Vorstellungen von Qualifizie-
rung und Professionalisierung spannungsreich erscheinen. Wir betrachten das mit
Blick auf ein von Antinomien (vgl. Helsper 2002) strukeuriertes Berufsfeld, aber
auch vor dem Hintergrund einer anzustrebenden Wissenschafilichkeit der Leh-
rer*innenbildung ausdriicklich als Bereicherung,.

Wiinschenswert ist aus Sicht der Lehrenden schliefllich auch, dass sich bei den
Studierenden zusitzlich die Bereitschaft entwickelt, diese Art der Zuwendung
zu Fillen zu praktizieren, weil sie einen solchen Zugang zu Ausschnitten unter-
richtlicher Realidit als sinnstiftend und ihre Professionalisierung unterstiitzend
wahrnehmen/erfahren. Gelingt dies, sind wesentliche Bedingungen fiir ein le-
benslanges Lernen im Beruf z.B. durch die Nutzung des Potentials kollegialer
Fallberatungen oder Supervisionen angelegt. Dafiir ist es notwendig, dass die
oben herausgearbeiteten Spannungen zwischen verschiedenen Formen von und
Erwartungen an kasuistische Fallarbeit produktiv genutzt werden kénnen und
nicht in prinzipielle Ablehnung der Kasuistik umschlagen.

4.2 Anschluss an und Abgrenzung von erziehungswissenschaftlicher
Kasuistik

Die strukturelle Anschlussfihigkeit der erziehungswissenschaftlichen Kasuistik
ist bei der Analyse der einzelnen Formate in den Abschnitten 2 und 3 deutich
geworden. Trotz einiger genannter Einschrinkungen zeigen sich konzeptionelle
Ubereinstimmungen zwischen méglichen Idealtypen der Kasuistik (vgl. Schmidt
u.a. 2019; Schmidt & Wittek in diesem Band, 179) und den vorgestellten fach-
didakeischen Formaten.

Fiir die unterrichtsnahen (SPU, Schulpraktikum), unterrichtsihnlichen (Micro-
teaching in den Laboriibungen) und unterrichtsfokussierten (Transkriptanaly-
se in Seminaren) Formate ist eine Verortung innerhalb der Einordnung in die
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Idealtypen nach Schmidt u.a. (2019) unproblematisch. Das Kleiderbiigel-Beispiel
(vgl. Kap. 2.2) und auch das sRT-Beispiel (vgl. Kap. 2.5) widersetzen sich einer
Verortung innerhalb dieser Typologie. Dies liegt daran, dass zum einen keine
Interaktionspraxis vorliegt (sRT), zum anderen kein Dokument (Kleiderbiigel);
und damit im Sinne gingiger Definitionen (vgl. Steiner 2014, 8) also auch ecin
Fall nicht konstituiert ist. Diese Beobachtung wirft die Frage auf, ob die verwen-
dete Falldefinition fiir die Fachdidaktiken in diesem Setting angemessen ist. Es
steht dabei véllig aufler Frage, dass die Analyse von Schulbiichern — nicht nur die
Beschreibung, sondern auch deren hermeneutische Interpretation — ein enormes
Erkenntnispotential aufweisen, denn ihre Funktion als wesentliche Wissenstriger
tiber und fiir den Unterricht sind unstrittig (vgl. Kaganova 2016). Die intensive
Auseinandersetzung mit einem Schulbuch kann dabei Ausgangspunke fiir The-
oriebildung, Selbstvergewisserung etc. sein und setzt eine Fallerschliefung stets
voraus; weist also wesentliche Elemente kasuistischen Arbeitens auf. Insofern stellt
es sich als Notwendigkeit heraus, den Fallbegriff fiir die Fachdidaktiken zu erwei-
tern und Artefakte (Schulbiicher, Experimentiergerite, Medien etc.) unabhingig
von ihrer tatsichlichen Verwendung in einer unterrichtlichen Interaktion als Fall
zu verstehen.

Das Kleiderbiigel-Beispiel markiert eine andere Grenze des verwendeten Fallbe-
griffes. In dem Beispiel fehlt die Dokumentation, fiir das hier relevante Ziel (Per-
spektiveniibernahme durch unmittelbare Betroffenheit wahrscheinlicher werden
lassen) ist dies aber nicht notwendig. Die Fallerschlieffung erfolgt quasi unmit-
telbar und sofort oder nie (auch eine Dokumentation wiirde das nicht indern).
Neben der fehlenden Dokumentation wird auch das fiir eine Interpretation not-
wendige Prinzip der Distanznahme verletzt; im Gegenteil lebt das Vorgehen gera-
de davon, diese Distanz einzureiflen, und trigt eben dadurch zur FallerschliefSung
bei. Insofern scheint es in der Lehre sinnvolle Formen des Arbeitens zu geben,
fir die a) die geforderte Dokumentation entbehrlich ist und b) der in der Regel
sinnvollen Forderung nach einer distanzierten Fallerschliefung mindestens eine
Ausnahme hinzuzufiigen wire.

4.3 Spezifische Herausforderungen der kasuistischen Arbeit in den
Fachdidaktiken

Kasuistische Elemente, wie sie oben beschrieben wurden, erweisen sich in un-
serer Lehre nicht als unproblematisch, aber vielleicht gerade deshalb als produktiv.
Sie durchbrechen immer wieder das Bediirfnis Studierender nach méglichst wenig
Verunsicherung im Hinblick auf die Fachinhalte, deren vermeintliche Alterna-
tivlosigkeit und Eindeutigkeit sowie ihre Vermittlung. Gleichzeitig ist die sehr
konzentrierte Hinwendung zu einer Kleinigkeit herausfordernd, weil nicht vor-
schnell die Frage ,Und was bringt mir das?“ gestellt werden kann (vgl. Wernet in
diesem Band, 301ff.).
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In der Umsetzung der Formate zeigt sich, dass Studierenden die Analyseperspek-
tiven jenseits der Fachdidaktik scheinbar niher liegen, weil ihnen allgemeindidak-
tische oder padagogische Fragen (z.B. Disziplin, Kérpersprache) hiufig dring-
licher erscheinen oder aber offensichtlicher zuginglich sind.? Damit wird den
Studierenden eine Verengung des Blicks abverlangt, obwohl fiir sie eventuell ganz
andere Dinge relevant und damit zum Fall werden.

Unter Umstinden scheinen hier auch gegenliufige Ziele bzw. Bedarfe der Betei-
ligten auf. Wihrend aus Studierendensicht lange an einem vermeintlich singuliren
Fall gearbeitet wird, dessen Reprisentativitit evtl. nicht einsichtig ist, und so wo-
moglich das Gefiihl entsteht, zu wenig Uberblickswissen zu bearbeiten, kann aus
Lehrendensicht nur durch die detaillierte Arbeit an (Spezial- oder Einzel-)Fillen
der wissenschaftliche Anspruch erfiillt werden, die Genese verallgemeinerbarer
fachdidaktischer Wissensbestinde oder fachdidaktischen Lehrbuchwissens zu the-
matisieren und sichtbar zu machen.

Die Spannweite der Modi der Fallerschlieffung reicht potentiell von der aktiven
Bearbeitung der Fille durch Studierende bis zur stark durch die Lehrenden ge-
lenkten Analyse und Interpretation. Gerade der Modus der eigenstindigen Er-
schlieSung erweist sich als voraussetzungsvoll und damit abhingig von der or-
ganisatorischen Struktur des Studiengangs, den zeitlichen Rahmenbedingungen
der Lehrveranstaltung, der Lehrauslastung etc., weil kasuistisches Arbeiten, wenn
es in die Hand der Studierenden gelegt wird, in der Regel nicht innerhalb we-
niger Stunden gelernt und etabliert werden kann. Vor diesem Hintergrund ist
jeweils situationsspezifisch zu entscheiden, ob Pflugmachers Forderung, wonach
,die Transkriptanalyse zwangsldufig unter Anleitung erfahrener Interpreten/in-
nen stattfinden muss® (Pugmacher 2014, 195), nachzukommen ist oder ob die
Potentiale einer werkstattdhnlichen Arbeit in Kleingruppen iiberwiegen, in der
die Studierenden sich selbst in der Interpretation erproben kénnen, ohne durch
Lehrende qua Autoritit geleitet, gefithrt und ggf. auch beschrinkt zu werden (vgl.
Heinzel & Krasemann 2019). Nicht zu unterschitzen ist jedoch das Potential, den
modus operandi modellhaft vorzufiihren und zu etablieren und die Einsicht in die
Ergiebigkeit des Materials hinsichtlich der méglichen Erkenntnisse aus der Arbeit
am Fall entstehen zu lassen.

Zu beobachten ist, dass die Studierenden doppelt herausgefordert sind durch (1) erst
zu erschlieflende/zu vertiefende fachdidaktische Inhalte, die sich als nichrtrivial
erweisen (vgl. z.B. Kap. 3.2: Textbegriff und Kap. 2.2: Sprache und Physiklernen)

2 Weitere Griinde fiir die immer wieder beobachtbare Dominanz pidagogisch-erzicherischer Fragen
im Rahmen kasuistischer Analysen kénnten deren stirkere alltagstheoretische Durchdringung sein
und das grofie Angstpotenzial, das studierendenseitig z.B. Unterrichtsstorungen im Hinblick auf die
eigene spitere Unterrichtstitigkeit innewohnt.
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und durch (2) das ebenfalls erst zu erlernende, vielleicht aufgrund der eigenen
Fachkultur fremde interpretative Vorgehen bei der Fallarbeit.

Durch den Gegenstandsbezug entsteht schliefSlich im Vergleich zur erzichungswis-
senschaftlichen Kasuistik eine (weitere) normative Komponente bzw. eine zusitz-
liche Bezugsfolie fiir die Auswahl und die Analyse von Fillen in der Fachdidaktik.
Die Perspektive ist nicht mehr vorrangig auf Interaktionen zwischen Lernenden
und Lehrenden gerichtet, sondern wird durch den fachlichen Gegenstand bzw.
fachspezifische Materialien erweitert (Abb. 1). Dieser fachliche Gegenstand wird
in den Interaktionen verhandelt und zum Teil iiberhaupt erst konstruiert; und er
wirkt auf die Akteur*innen und Interaktionen zuriick, denn die nicht hintergeh-
bare Fachlichkeit der Gegenstinde wirkt normierend. Mit dem fachlichen Gegen-
stand geraten auflerdem Medien und andere Materialien mit in den Blick, die in
der Fachdidaktik zentraler Gegenstand oder Teil von Fallanalysen werden kén-
nen; so z.B. in der Deutschdidaktik der Text des Schiilers in seinen unterschied-
lichen Reprisentationsformaten (schriftlich/miindlich) und in der Physikdidaktik
Schulbiicher oder Experimentiermaterial, mit dem Schiiler*innen arbeiten.

Relevanzsystem erziehungswissenschaftlicher Kasuistik

E Lernende Interaktion Lehrende :

[3]

fachliche Gegenstande
[2] und Materialien

Relevanzsystem fachdidaktischer Kasuistik

[ 1] Konstruktion, Produktion
[ 2] Normierung, Fokussierung
[ 3] Einwirkung

Abb. 1: Schematische Unterscheidung verschiedener Relevanzsysteme erzichungswissenschaftlicher

und fachdidaktischer Kasuistik

Damit kommen gerade in den Fachdidaktiken sehr komplexe und anspruchs-
volle Interpretationszusammenhinge zustande, weil neben den sozial-interaktiven
immer auch fachliche Implikationen mitgedacht werden miissen. Die fachdidak-
tische Fallanalyse muss den Gegenstand im Blick behalten, sie muss sich seiner
Gegenstindlichkeit auch bewusst sein und setzt damit Fachwissen (und ggf. auch
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Wissen iiber seine fachdidaktische Modellierung) voraus. Das schrinkt nicht nur
die Offenheit des Analysefokusses ein — was besonders fiir das rekonstruktive
Vorgehen von grundlegender Bedeutung ist — sondern stelle die fachdidaktische
Fallarbeit als besonders voraussetzungsreiche Aktivitit heraus, die ohne eine spezi-
fische fachliche Expertise nicht denkbar ist (vgl. Bredel & Pieper in diesem Band,
68). Hier stellt sich aus unserer Sicht eine zentrale Besonderheit und disziplinire
Eigenlogik einer spezifisch fachdidaktischen Kasuistik heraus.

5 Ausblick

Am Ende des Beitrags sind zwei Befunde festzuhalten: Einerseits zeigt sich die
erziechungswissenschaftliche Kasuistik als anschlussfihiges Konzept fiir die wis-
senschaftsorientierte Lehre in den fachdidaktischen Disziplinen. Das konnte
theoretisch-strukturell und am Beispiel der verschiedenen Lehrformate aus den
Disziplinen der Physikdidaktik und der grundschulbezogenen Deutschdidaktik
herausgearbeitet werden. Andererseits zeigt sich aber auch, dass das Primat der
(Fach-)Gegenstandsorientierung in Abgrenzung zu den Perspektiven der erzie-
hungswissenschaftlich-schulpidagogischen Bezugsdisziplinen eine Spezifik her-
vorbringt, die im Hinblick auf die Méglichkeiten des kasuistischen Arbeitens in
der Lehre alles andere als trivial ist. So erzeugt die der fachdidaktischen Perspek-
tive genuin eingeschriebene Gegenstandsorientierung eine voraussetzungsreiche
Komplexitit bei der Fallarbeit, die fiir die Studierenden zur enormen Heraus-
forderung werden kann. Daraus resultieren offene Fragen, die hier, wenn schon
nicht beantwortet, so doch wenigstens gesammelt werden sollen, um magliche
Perspektiven fiir weiterfithrende Diskussionen anzuzeigen.

1) Auf den kategorischen Gegenstandsbezug richtet sich die Frage, inwiefern eine
fachdidaktische Kasuistik als rekonstruktives Vorgehen in einer streng fallimma-
nenten Abduktionslogik modelliert werden kann oder ob eine fachdidaktische
Kasuistik damit immer — wenigstens in Ansitzen — subsumtionslogisch perspek-
tiviert ist.

2) Angesichts der Tatsache, dass Fachdidaktik immer einen Gegenstandsbezug
hat — fachliche Inhalte, konkrete Unterrichtskonzepte, Elementarisierungen, Mo-
dellierungen, Visualisierungen, Lernschwierigkeiten etc. — stellt sich weiterhin
die Frage, ob Fachdidaktik eigentlich unkasuistisch sein kann oder ob nicht jede
Fachdidaktik immer mindestens im subsumtiven Sinne kasuistisch ist.

3) Wihrend in der erziehungswissenschaftlichen Kasuistik typischerweise unmit-
telbar soziale Interaktion analysiert wird, besteht in der Fachdidakrik die Notwen-
digkeit, dem fachlichen Gegenstand — als abstraktem Denkgebdude, aber auch
in seiner Materialitit in Form von gegenstindlichen Modellen, experimentellen
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Aufbauten, Medien etc. — Beachtung zu schenken. Dadurch geraten Artefakte in
den Fokus der kasuistischen Arbeit, die zwar Spuren sozialer Interaktion enthalten
und in einem kulturellen Raum von Akteur*innen erzeugt wurden, aber dennoch
zunichst unbelebte Gegenstinde darstellen. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die fiir uns offene, aber Denkriume eréffnende Frage: Wie viel soziale Interaktion
muss in einem Fall stecken und wie viel kultureller Hintergrund muss bei seiner
Analyse beriicksichtigt werden? Oder zugespitzt: Wieviel Mensch braucht ein Fall?

4) Kritisch ldsst sich schliefilich fragen, ob sich das beschriebene Format der kol-
legialen Fallberatung (2.3) dem Einwand der Praxis-Imagerie (vgl. Wernet 2016)
stellen muss, weil hier mittels Fallarbeit die unterrichtliche Praxis (ggf. auch nur
scheinbar) in die Hochschule geholt wird, die eigentlich dem Anspruch der wis-
senschaftlichen Wahrheit oder Erkenntnis verpflichtet ist im Kontrast zur schu-
lischen Praxis, die dem Anspruch der Angemessenheit zu geniigen hat.

In diesem Beitrag haben wir die Lehre in zwei Fachdidaktiken durch eine Lin-
se betrachtet, die auf kasuistische Elemente scharf gestellt ist. Fokussiert wurden
dabei Besonderheiten fachdidaktischer Lehre in (heuristischer) Abgrenzung zu
den Erzichungswissenschaften. Dabei sind wir uns dessen bewusst, dass die Diffe-
renzen zwischen den einzelnen Fachdidaktiken und auch innerhalb dieser Diszi-
plinen ggf. ebenfalls erheblich sein konnen. Die vorgenommene Unterteilung ist
daher lediglich eine heuristische, die hier als komparative Optik dient.

Damit fokussieren wir bestimmte Lehrelemente, in denen sich fachdidaktische
Lehre aber natiirlich nicht erschopft. Deutlich wird, dass sich der den Fachdidak-
tiken eigene und fiir sie substantielle Bezug auf Fachliches/fachliche Gegenstinde
in spezifischen Ausgestaltungen kasuistischer Lehre niederschligt. Die Analyse
der Zielstellungen und Umsetzungen der kasuistischen Lehrelemente zeigt zum
Teil Passungen zu dem in der Kasuistik gingigen Fallbegriff und den Idealtypen
kasuistischer Lehre; sie verweist aber auch deutlich auf seine und ihre Grenzen.
Die von uns vorgenommene Relationierung von Kasuistik und Fachdidaktik
zeigt, dass kasuistische Ansitze auf verschiedene Weise fiir die fachdidaktische
Lehre produktiv gemacht werden kénnen. Gleichzeitig werden Spannungsver-
hilenisse sichtbar, die sich nicht einfach — oder zumindest nicht in diesem Beitrag
— auflgsen lassen. Die Frage, ob ein Ausgleich, eine Aufldsung dieser Spannung
letztlich iberhaupt wiinschenswert erscheint, lassen wir an dieser Stelle offen.
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