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Die Kasuistik befindet derzeit im Aufwind der wis-

senschaftlichen Aufmerksamkeit, nicht nur, aber 

insbesondere in der Lehrer*innenbildung. Mithilfe der 

Kasuistik, so die programmatische Erwartung, können 

die Studierenden für ihr späteres professionelles Han-

deln erkennen, dass Bestände des beruflichen Routi-

newissens und des theoretisch-reflexiven Wissens in 

fall- und situationssensiblen Konstellationen immer 

wieder aufs Neue praktisch ins Verhältnis gesetzt 

werden müssen. 

Der vorliegende Band versucht das inzwischen diver-

sifizierte Feld kasuistischen Forschens und Lehrens im 

Bereich der Erziehungswissenschaft und der Fachdidak-

tiken auf ihm inhärente Strukturen und Ordnungen hin zu 

befragen. Es geht dabei nicht um die abschließende Klä-

rung des Feldes der Kasuistik, sondern um eine struk-

turierende Bestandsaufnahme, die bestehende Ansätze 

und Schulen der Kasuistik konzeptionell und konkret 

im Hinblick auf ihre Praxen miteinander in Beziehung 

setzen und gerade in den Differenzen die gemeinsamen 

Orientierungen, wie auch die diversen Potenziale von 

Forschung und Lehre am Fall herausarbeiten möchte.
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Marcus Syring

Videobasierte Kasuistik in der Lehre

Ein Blick auf die aktuell geförderten Projekte im Rahmen der Qualitätsoffensive 
Lehrerbildung (vgl. Ramboll 2018) lässt erahnen, welche Bedeutung dem Einsatz 
von Unterrichtsvideos im Rahmen der universitären Lehre derzeit beigemessen 
wird. Dies hängt auch damit zusammen, dass es die neuen technischen Möglich-
keiten einfacher (und auch günstiger) machen (vgl. Petko & Reusser 2004), ver-
stärkt Unterrichtsausschnitte in Form von Videos oder Filmen in der Lehrer*in-
nenbildung einzusetzen (vgl. Moreno & Valdez 2007; Sherin 2007; Krammer 
2014). Auch die hierzu gesondert erschienenen Themenschwerpunkte der Beiträge 
zur Lehrerbildung (Heft 2, 2014) sowie der Unterrichtswissenschaft (Heft 4, 2016) 
unterstreichen diese Bedeutungszunahme. Diesen großen Hoffnungen steht aber 
dennoch ein – trotz technischem Fortschritt – nicht geringer Aufwand gegenüber, 
vor allem bei der Erstellung von Unterrichtsvideos: Kosten und Nutzen von Vi-
deoaufzeichnungen im (eigenen) Unterricht gilt es hierbei genau abzuwägen, da 
technische (Kamera(s), Ton etc.), personelle (Wer filmt?) und organisatorische 
(bspw. Einverständniserklärungen der Eltern) Aspekte zu berücksichtigen sind. 
Zudem stellen sich ethische Fragen, z.B. mit Blick auf die Anonymität und die 
Speicherung der Daten. 
Nichtsdestotrotz gelten Videos häufig als ein zentrales „Erschließungsmedium“ 
(Dorlöchter u.a. 2013, 6), um Unterricht in der Lehrer*innenbildung und -fort-
bildung exemplarisch zu illustrieren, um als Medium für fallbasiertes Arbeiten im 
Sinne des Kompetenzerwerbs zu gelten oder um als Mittel zur Ausprägung von 
Reflexionsfähigkeit zu dienen (vgl. zu unterschiedlichen Zielen des Videoeinsatzes 
den Review von Gaudin & Chaliès 2015). In allen drei genannten Funktionen 
wird deutlich, welches Professions- und Professionalisierungsverständnis vielen 
Ansätzen der videobasierten Kasuistik in der Lehrer*innenbildung zu Grunde 
liegt: der kompetenztheoretische Ansatz, wie ihn beispielweise Baumert und Kun-
ter (2006) in Anlehnung an Shulmann (1986) entwickeln. Demnach ist – ver-
kürzt gesagt – der Lehrer*innenberuf durch ein bestimmtes Set an erlernbaren 
Kompetenzen, Überzeugungen, motivationalen Orientierungen und selbstregu-
lativen Fähigkeiten gekennzeichnet. Diese Kompetenzen gilt es – aus Perspektive 
dieses Professionalisierungsverständnisses – mithilfe von Unterrichtsvideos bereits 
in der ersten Phase der Lehrer*innenbildung anzubahnen und später (Referenda-
riat, Berufsleben) immer wieder mithilfe von Unterrichtsvideos zu analysieren, zu 
reflektieren und ggf. zu verändern.
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Der folgende Beitrag versucht Ordnung in die vielfältigen Einsatzmöglichkeiten, 
aber auch Forschungsbefunde zur videobasierten Kasuistik in der Lehrer*innen-
bildung zu bringen. Dabei werden folgende Ordnungsversuche unternommen:
	– Erster Ordnungsversuch: Historische Entwicklung videobasierter Kasuistik
	– Zweiter Ordnungsversuch: Ziele videobasierter Kasuistik – Was ist der Fall?
	– Dritter Ordnungsversuch: Wirkungen videobasierter Kasuistik in der Lehrer*in
nenbildung

	– Vierter Ordnungsversuch: Merkmale von videobasierten Lernumgebungen

Der Beitrag schließt mit didaktischen Empfehlungen zur Gestaltung videobasier-
ter kasuistischer Lehre.

1  Erster Ordnungsversuch: Historische Entwicklung  
videobasierter Kasuistik

Unterrichtsvideos werden aktuell zwar verstärkt in der Lehrer*innenbildung ein-
gesetzt, neu ist das Medium jedoch nicht. Bereits seit den frühen 1960er-Jah-
ren wurden Videos in den USA im Rahmen von Microteaching und Interaction 
Analysis eingesetzt, später dann in Formaten des Modelling Expert Teaching sowie 
seit den 1980er-Jahren als sogenannte video-based cases. Parallel dazu entwickelte 
sich in Deutschland seit den 1960er-Jahren das Konzept der Unterrichtsmitschau. 
Während in den 1980er- und 1990er-Jahren das fallbasierte Lernen mit Texten 
(vgl. Shulman 1992) fokussiert wurde, gelangten seit den 2000er-Jahren Videos 
stärker in den Fokus (vgl. Goldman 2007). Unterrichtsvideos kamen zunächst vor 
allem im Bereich der Fortbildung von Lehrkräften zum Einsatz (z.B. um eigenen 
oder fremden Unterricht zu analysieren) und hier wiederum vorrangig im mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Bereich. Nach und nach hielt die videobasierte 
Kasuistik dann auch in die Ausbildungskontexte von Lehramtsstudierenden Ein-
zug (vgl. Santagata & Guarino 2011; Baecher u.a. 2018), sowohl in den Bildungs-
wissenschaften als auch in den Fachdidaktiken (vgl. z.B. Kuntze & Reiss 2006; 
Imgrund & Radisch, 2014).
Neben einigen der historisch ausdifferenzierten theoretischen Grundlagen, die 
für die Umsetzung einer textbasierten Kasuistik galten und gelten (z.B. Sozio-
konstruktivismus, case-based reasoning, Anchored-Instruction Ansatz, Cogni-
tive-Apprenticeship-Ansatz), können für die Arbeit mit Unterrichtsvideos noch 
das situierte Lernen bzw. die situierte Kognition ergänzend genannt werden (vgl. 
Greeno 1998). 
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2  Zweiter Ordnungsversuch: Ziele videobasierter Kasuistik – 
Was ist der Fall?

Grundsätzlich lassen sich in der Lehrer*innenbildung und -fortbildung drei Ziele 
der videobasierten Kasuistik unterscheiden: Illustration, Kompetenzentwicklung 
und Rekonstruktion. Je nach Zielsetzung unterscheidet sich auch die Bestim-
mung des Falles (siehe unten). Klar im Mittelpunkt der in diesem Beitrag fokus-
sierten videobasierten Kasuistik steht das zweite Ziel: die Kompetenzentwicklung. 
Mit Unterrichtsvideos soll die eigene professionelle Unterrichtswahrnehmung 
der Lehramtsstudierenden und Lehrkräfte geschult werden (vgl. Schneider u.a. 
2016). Je nach theoretischer Anbindung wird diese Kompetenz zwar unterschied-
lich benannt, im Kern geht es jedoch nahezu durchgängig um das Erkennen von 
relevanten Situationen im Video sowie die schrittweise Analyse dieser (vgl. z.B. 
Sherin 2007; Janík & Seidel 2009; Sherin & van Es 2009; Tripp & Rich 2012; 
Seidel & Stürmer 2014). Eng verknüpft mit diesem zweiten Ziel ist auch die 
Selbst- und Fremdevaluation, die davon ausgehen, dass in Unterrichtsvideos As-
pekte eigenen und fremden Handelns beschrieben und beurteilt werden können.
Die Bestimmung des Falles in der videobasierten Kasuistik gestaltet sich je nach 
Zielsetzung unterschiedlich. Grundsätzlich gilt jedoch für alle Ziele, dass im Vi-
deo alles zum Fall gemacht werden kann, was bedeutet, dass in den authentischen 
Handlungssituationen sowohl Problemkonstellationen betont werden können 
(vgl. Kade 1990; Messmer 2001) oder aber genau das Alltägliche und Unspekta-
kuläre in den Fokus gerückt werden kann. Für das Ziel der Illustration wird hier-
für im Video ein Ausschnitt bestimmt, der exemplarisch für ein Phänomen steht. 
Exemplarisch verweist hierbei darauf, dass sich pädagogische Phänomene im Fall 
widerspiegeln, die stellvertretend für weitere Probleme und Herausforderungen 
des Unterrichtsalltags stehen (vgl. Goeze & Hartz 2010). Für das Ziel der Kompe-
tenzentwicklung muss bei der Fallbestimmung nach dem didaktischen Vorgehen 
beim Kompetenzerwerb unterschieden werden (siehe auch Kap. 4.2): Ausschnitte 
bzw. Sequenzen des Videos oder das ganze Unterrichtsvideo selbst können zum 
Fall durch den Dozierenden gemacht werden, an dem die Studierenden etwas wie-
dererkennen und analysieren sollen (deduktiv) oder die Studierenden sollen im 
Video selbst Aspekte erkennen/identifizieren und analysieren (induktiv). Im Falle 
des Ziels der Rekonstruktion, die jedoch mit Unterrichtsvideos bisher selten in 
der Lehrer*innenbildung und -fortbildung zum Einsatz kommt (siehe auch Kap. 
6), ergibt sich der Fall erst durch die Arbeit mit dem Unterrichtsvideo. Einschrän-
kend sei für alle drei Ziele erwähnt, dass im Video nur zum Fall gemacht werden 
kann, was auch aufgenommen wurde. Bereits bei der Videoaufzeichnung erge-
ben sich bspw. durch Kameraperspektive und Kamerafokus Einschränkungen, die 
dazu führen, dass nicht das ganze Unterrichtsgeschehen sichtbar und damit zum 
Fall machbar ist.
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Aus inhaltlicher Sicht fokussiert die videobasierte Kasuistik im kompetenz
theoretischen Sinne in der Regel das Kerngeschäft des Lehrer*innenhandelns und 
macht dies zum Fall: das Unterrichten. Möglichkeiten bieten sich jedoch auch für 
die Thematisierung von Erziehungs- und Beurteilungshandeln. Seltener stehen 
andere Aspekte im Fokus der videobasierten Kasuistik, wie z.B. das Thema Eltern-
gespräche (vgl. Gartmeier 2014). In dieser Auflistung verdeutlicht sich nochmals 
der zugrundeliegende kompetenztheoretische Zugang: Illustriert oder analysiert 
werden in der Regel Aspekte eines kompetenzorientierten Zugriffs auf den Leh-
rer*innenberuf.

3  Dritter Ordnungsversuch: Wirkungen videobasierter  
Kasuistik in der Lehrer*innenbildung

Folgt man dem zweitgenannten Ziel videobasierter Kasuistik in der Lehrer*in-
nenbildung, so sollen bei Studierenden bzw. Lehrkräften Kompetenzen in der 
professionellen Wahrnehmung von Unterricht geschult werden. Empirische Er-
gebnisse hierzu (auch im Vergleich zur textbasierten Kasuistik) werden im Kapi-
tel 3.1 vorgestellt. Da der Kompetenzerwerb eng mit weiteren kognitiven sowie 
motivational-affektiven Prozessen verknüpft ist, die sich auf den Lernerfolgt mit 
Unterrichtsvideos auswirken, werden empirische Studien hierzu im Kapitel 3.2 
zusammenfassend dargestellt.

3.1  Effekte auf die professionelle Wahrnehmung von Unterricht
Auf den ersten Blick scheint der Einsatz von Unterrichtsvideos gegenüber Fäl-
len in schriftlicher Form für die Lehrer*innenbildung viele Vorteile aufzuwei-
sen (vgl. Krammer 2014). Die Komplexität unterrichtlichen Handelns lässt sich 
umfassender darstellen, da mehr Informationen als beim bloßen Erinnern oder 
schriftlichen Fixieren verfügbar sind. Damit kann eine Übervereinfachung durch 
Mehrdimensionalität und Multimodalität vermieden werden (vgl. Spiro u.a. 
1988, 378). Dies kann jedoch auch zum Problem werden, wenn beispielswei-
se durch die hohe Informationsdichte wesentliche Details nicht erkannt werden 
(vgl. Dinkelaker & Herrle 2009, 41ff.). Videobasierte Kasuistik ermöglicht eine 
handlungsdruckbefreite und damit auch systematische Arbeit am Fall (vgl. Reus-
ser 2005, 10), bei der auch temporale und emotionale Aspekte besser als im Text 
dargestellt werden können (vgl. Moreno & Valdez 2007, 194f.). Zudem wird eine 
nicht-lineare und auch wiederholte Betrachtung (vgl. Brouwer 2011, 2) ermög-
licht. Videofälle versprechen eine hohe Authentizität (vgl. Hatch & Grossmann 
2009) und vermitteln dadurch Realitätsnähe (vgl. Spiro u.a. 2007, 95f.).
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In den letzten 15 Jahren gab es zahlreiche Forschungsbemühungen zur Frage der 
Effektivität videobasierter Kasuistik, vor allem mit Blick auf die Analyse von Un-
terricht (vgl. zusammenfassend auch die Überblicke bei Gaudin & Chaliès 2015 
sowie Steffensky & Kleinknecht 2016). So zeigen die Ergebnisse von Interventi-
onsstudien über die Teilnahme an video clubs von Sherin (2007) bzw. van Es und 
Sherin (2008), dass Lehrkräfte zunehmend thematisch fokussiertere Selektionen 
von relevanten Unterrichtssequenzen vornehmen. Dass nicht nur die Selektion, 
sondern auch die Qualität der Analyse bzw. Erörterung relevanter Situationen sich 
durch die videobasierte Kasuistik steigern lässt, zeigen die Ergebnisse der Pilotie-
rungsstudie von Gold u.a. (2013): Zwar lassen sich keine Unterschiede zur text-
basierten Gruppe bei ihnen finden, aber sowohl die video- als auch textbasierte 
Gruppe bewegten sich durch die Fallarbeit in Richtung eines Expert*innenratings 
der Fälle.
Oftmals werden video- und textbasierte Fallarbeit hinsichtlich ihrer Effektivität 
mit Blick auf die Steigerung der Kompetenz zur professionellen Unterrichtswahr-
nehmung verglichen. So untersuchten Moreno und Valdez (2007) die Wirksam-
keit von Video- und Textfällen zur Exemplifizierung pädagogischer Prinzipien. 
Sie fanden einen Vorteil für Videofälle direkt nach dem Treatment, der Effekt 
verschwand aber bei erneuter, zeitverzögerter Testung (vgl. ebd., 198-200). More-
no und Ortegano-Layne konnten diese Ergebnisse später replizieren (2008, 457-
460). Sunder u.a. (2016) verglichen die professionelle Wahrnehmung mit Blick 
auf das Thema Lernunterstützung zwischen textbasierten Fällen und textbasier-
ten Fällen, die durch Videos angereichert waren. Sie zeigen, dass die Förderung 
der themenspezifischen professionellen Wahrnehmung in der letzteren Gruppe 
erfolgreicher war. Zu einem etwas anderen Bild kamen Schneider u.a. (2016) in 
ihrer Pre-Post-Interventionsstudie, in der video- und textbasierte Lehr-Lernar-
rangements mit Lehramtsstudierenden zum Thema Classroom Management ver
glichen wurden. Hier ergab sich ein signifikanter Unterschied für die Qualität der 
Erörterungen zugunsten der Textfälle (vgl. ebd., 484-486).
Die uneindeutige Befundlage erscheint unbefriedigend. Hier setzt auch die Kritik 
von Baecher u.a. (2018) an: Die Lehr-Lernarrangements sind zwischen den Stu-
dien sehr unterschiedlich und in vielen Artikeln auch nur schwer nachvollziehbar. 
Damit erscheinen sie nicht replizierbar und somit bleibt die Evidenz auch nur 
schwer vergleichbar. Zudem zeigen Yadav u.a. (2011, 25-31) in ihrer Studie eine 
signifikante Interaktion zwischen dem gewählten Fallmedium und dem Inhalt. 
Video- oder Textfälle sind also nicht per se besser oder schlechter, sondern die 
jeweiligen Vor- und Nachteile ergeben sich erst in der Kombination mit einem 
bestimmten Inhalt. Es erscheint also bedeutend für den Lernerfolg, zunächst die 
thematische Passung zum Fallmedium zu klären.
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3.2  Effekte auf kognitive und motivational-affektive Prozesse
Im Bereich der videobasierten Kasuistik lassen sich einige Forschungsbefunde zur 
Motivation und den Emotionen beim Lernen finden, da diese wichtige perso-
nenbezogene Determinanten für erfolgreiches Lernen darstellen. So stellen Mo-
reno und Ortegano-Layne fest: „affective factors mediate learning by increasing 
or decreasing cognitive engagement“ (2008, 461). Die Ergebnisse vieler Studien 
zeigen, dass Videofälle – nicht nur, aber auch im Vergleich zu Textfällen – als mo-
tivierend erachtet werden (vgl. Roth 2007), eine hohe Akzeptanz genießen (vgl. 
Lefstein & Snell 2011; Yadav u.a. 2011; Kleinknecht & Schneider 2013) und 
als befriedigend empfunden werden (vgl. Krammer u.a. 2010). Dies führt dazu, 
dass Studienteilnehmer*innen ein höheres Engagement beim Lernen mit Video-
fällen berichten (vgl. Petermandl 1982; Yadav u.a. 2011). Keine motivationalen 
Unterschiede fanden Sunder u.a. (2016, 349-351) beim Vergleich von Textfällen 
und einer Kombination aus Text- und Videofällen. Gar gegenteilige Ergebnisse 
berichten Goldman (2007), der eine höhere Involviertheit der Studierenden bei 
Textfällen fand, und Koehler u.a. (2005), die ein höheres berichtetes Interesse bei 
Textfällen feststellen. Syring u.a. (2015a, 676f.) zeigen in ihrer Studie, dass vide-
obasierte Fallarbeit bei Novizen im Vergleich zu Textfällen zu einer erhöhten kog
nitiven Belastung führt. Dies kann damit zusammenhängen, dass Textfälle eine 
höhere Komplexitätsreduktion aufweisen (vgl. Birdwhistell 1970) und sequentiell 
vorliegen. Gold u.a. (2016) kommen allerdings zum gegenteiligen Ergebnis. Wei-
terhin berichten Syring u.a. (2015, 677-679), ebenso wie Gold u.a. (2016), dass 
es in den Interventionen keinen motivationalen Unterschied zwischen video- und 
textbasierten Seminaren gab. Auch das Interesse an der Fallarbeit war in beiden 
Gruppen gleich. Lediglich bei der fallbasierten Hausaufgabe berichten Syring u.a. 
(2015a, 678) eine geringere Motivation bei der Arbeit mit Videos. Hinsichtlich 
der Emotionen zeigen sie ferner, dass bei der videobasierten Fallarbeit mehr Freu-
de, bei der textbasierten hingegen mehr Ärger berichtet wird. Beide Valenzen kön-
nen aber als lernförderlich angenommen werden. Unklar bleibt, ob sich die be-
richteten Emotionen auf die Arbeit mit den Fällen, das gewählte Fallmedium oder 
die in den Fällen verhandelten Themen respektive Inhalte beziehen. Die Studien 
von Koehler u.a. (2005) sowie von Moreno und Valdez (2007) bzw. Moreno und 
Ortegano-Layne (2008) weisen ebenfalls auf eine höhere emotionale Beteiligung 
der Studierenden bei der Arbeit mit Videofällen hin.
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4  Vierter Ordnungsversuch: Merkmale von videobasierten 
Lernumgebungen

Für den Lernerfolg bei der Arbeit mit Unterrichtsvideos spielen unterschiedliche 
Aspekte eine Rolle (vgl. Santagata u.a. 2007; Borko u.a. 2008; Krammer u.a. 
2008; Hatch & Grossman 2009). So lassen sich mit Blick auf die Gestaltung der 
Lernumgebung unterschiedliche didaktische Variationsmöglichkeiten nennen. 
Grundsätzlich lässt sich die videobasierte Fallarbeit nach den Videogeber*innen 
(eigene vs. fremde Videos) sowie nach dem Lehr-Lernmodell (instruktional vs. 
problemorientiert) unterscheiden. Empirische Ergebnisse hierzu werden in den 
Kapiteln 4.1 und 4.2 präsentiert. Weitere Möglichkeiten der Unterscheidung 
der Lernumgebungen betreffen die Art der Lernaufgaben (offen vs. strukturiert/ 
fokussiert) sowie die Arbeits- und Sozialform (individuell vs. kollaborativ) (vgl. 
z.B. Borko u.a. 2011; Blomberg u.a. 2013).

4.1  Effekte unterschiedlicher Varianten von Videos
Für den Einsatz eigener Videos in der Fallarbeit sprechen sich Sherin (2004) und 
Borko u.a. (2008) aus. Sherin berichtet in ihrem Beitrag, dass eigene Videos die 
gezielte Reflexion von Lehr- und Lernprozessen in der eigenen Klasse ermögli-
chen. Borko betont, dass sich die eigenen Videos besonders gut eignen, da man 
sich aufgrund des Wissens um den Kontext besser in die Situation eindenken kön-
ne. Hinzu kommt, dass eigene Videos gezielt zur eigenen professionellen Entwick-
lung herangezogen werden können. Dinge, die man im eigenen Unterricht nicht 
wahrnimmt (da man aufgrund von Handlungsdruck nicht reflektieren kann), 
können so aus der Distanz heraus gedeutet und nutzbar gemacht werden (vgl. 
Harlin 2014). 
Seago (2004) vermutet hingegen, dass sich besonders fremde Videos dazu eignen, 
neue fachliche und (fach-)didaktische Inhalte zu erlernen, weswegen diese auch 
eher in Lehrerfortbildungen zum Einsatz kommen. Hier kann auch durch die 
emotionale Distanz (vgl. Seago 2004) Reflexion besser eingeübt und eine Diskus-
sion über Handlungsalternativen angeregt werden (vgl. Borko u.a. 2011).
Unterschiedliche Studien vergleichen explizit den Einsatz eigener und fremder 
Unterrichtsvideos. Seidel u.a. (2011, 264f.) berichten eine positive Wirkung ei-
gener Videos auf die Motivation und die kognitiven Prozesse bei der Fallarbeit. 
Ebenso fanden sie eine häufigere Aufmerksamkeit auf lernrelevante Merkmale bei 
den Schüler*innen bzw. Lehrkräften im Kontrast zu beiläufigen oder irrelevanten 
Aspekten im Video. Im Gegensatz dazu identifizieren sie bei fremden Videos eine 
intensivere Analyse v.a. problematischer Stellen (es wurden häufiger Handlungsal-
ternativen benannt). Das Benennen von mehr Handlungsalternativen bei frem-
den Videos fanden auch Kleinknecht und Schneider (2013,18-20) in ihrer Studie. 
Zudem berichten sie deutlich mehr negative und etwas mehr positive Emotionen 
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bei fremden Videos. Vertiefende Analysen zeigen hier, dass die Emotion Enttäu-
schung bei fremden Videos mit einer vertieften Analyse der Handlung einhergeht 
und negative Emotionen bei eigenen Videos mit einer Abwehr- und Rechtferti-
gungshaltung (vgl. Kleinknecht & Poschinski 2014, 480-484). Zhang u.a. (2011) 
zeigen, dass Lehrkräfte ihre eigenen Videos als am besten geeignet zum Lernen 
einschätzen. Krammer u.a. (2016) berichten in ihrer Studie, dass gegenüber einer 
Kontrollgruppe sowohl bei eigenen als auch fremden Videos ein Anstieg der pro-
fessionellen Wahrnehmung zu verzeichnen ist, aber kein Unterschied zwischen 
den Gruppen zu finden ist. 

4.2  Effekte unterschiedlicher Lehr-Lernmodelle mit Videos
Mayer u.a. (2009, 53) stellten in einem Aufsatz fest: „media do not cause learn-
ing, methods cause learning“. Damit stellt sich die Frage nach den Effekten der 
methodischen Einbettung videobasierter Fallarbeit. Hierzu findet sich eine breite 
Variation an Einsatzmöglichkeiten (vgl. Orland-Barak & Maskit 2017), was auch 
den Vergleich unterschiedlicher Interventions- und Evaluationsstudien schwierig 
macht (vgl. Baecher u.a. 2018). Im Folgenden soll daher exemplarisch nur auf 
die häufige Unterscheidung eher instruktionaler (starke Steuerung durch einen 
Dozierenden) versus eher problembasierter Lehr-Lernarrangements (starke Selbst-
bestimmung durch Beobachter*in) eingegangen werden (vgl. Kleinknecht u.a. 
2014). Damit werden in der videobasierten Kasuistik zwei zentrale Konzepte der 
didaktisch-methodischen Planung und Durchführung von Lehrveranstaltungen 
aufgegriffen (vgl. Oser & Baeriswyl 2001). Das problembasierte Vorgehen wird 
häufig als diskursiver und motivierender charakterisiert, kann aber auch überfor-
dern bzw. zu hohen kognitiven Belastungen führen (vgl. Kirschner u.a. 2006). 
Dem instruktionalen Vorgehen wird zugeschrieben, die fokussierte Einübung 
eines Analyseprozesses besser zu unterstützen, auch aufgrund einer kognitiven 
Entlastung durch den Dozierenden (vgl. Santagata & Guarino 2011).
Seidel u.a. (2013) verglichen in einer Interventionsstudie bei Lehramtsstudieren-
den zwei Gruppen: Eine Gruppe, die videofallbasiert eher deduktiv-angeleitet 
(Rule-Example) arbeitete und eine Gruppe, die eher induktiv-problembasiert (Ex-
ample-Rule) arbeitete. Sowohl beim deklarativen Wissen als auch bei der Analyse-
kompetenz (hier als professional vision bezeichnet) schnitt die deduktive Gruppe 
besser ab. Beim Test des Transfers des Wissens jedoch, welcher über die Planung 
einer Unterrichtsstunde erfasst wurde, schnitt die induktive Gruppe besser ab 
(vgl. ebd., 61f.). Syring u.a. (2015b) sowie Schneider (2016) verglichen zwei vi-
deobasierte Seminartypen miteinander: ein instruktionales Setting und ein pro-
blembasiertes. Die Ergebnisse dieser Studien zeigen, dass die kognitive Belastung 
in beiden Gruppen über die Zeit hinweg abnahm und die Motivation anhaltend 
hoch blieb. Die Involviertheit und das Engagement schätzten die Lehramtsstu-
dierenden in der problemorientierten Gruppe höher ein. Ebenso empfanden sie 
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mehr Freude bei der problemorientierten Vorgehensweise (vgl. Syring u.a. 2015b, 
122-124). Mit Blick auf die Analysekompetenz verbesserte sich die theoretische 
Fundiertheit der Analysen in beiden Seminartypen (vgl. Schneider 2016, 67). Für 
ein eher instruktionales Vorgehen sprachen sich auch Studierende in einer Inter-
viewstudie von Brouwer und Robijens (2013) aus: Sie berichten eine höhere Zu-
friedenheit und einen höheren Lernerfolg bei einer stärkeren Prozessbegleitung.

5  Didaktische Empfehlungen

Fasst man die empirischen Ergebnisse zusammen, so ergibt sich kein einheitliches 
Bild (vgl. Steffensky & Kleinknecht 2016). Zwar werden viele Vorteile einer vi-
deobasierten Kasuistik in Studien belegt, jedoch ergibt sich nicht unbedingt ein 
Vorteil gegenüber einer textbasierten Fallarbeit. Bei der Planung eines fallbasier-
ten Seminars bedarf es in jedem Einzelfall einer genauen didaktischen wie metho-
dischen Überprüfung. Kleinknecht u.a. (2014) empfehlen daher für die Planung 
videobasierter kasuistischer Seminare folgendes Vorgehen (vgl. auch Syring 2016):
	– Lehr-Lernarrangement auswählen und planen: Je nach Lernziel sollte ein pas-
sendes Lehr-Lernarrangement gewählt werden. Geht es vorrangig um die Schu-
lung diskursiv-argumentativer Fähigkeiten sowie um die Planung und Reflexion 
von Unterricht, so empfiehlt sich ein problembasiertes Vorgehen. Soll stärker 
ein analytisches Vorgehen eingeübt oder pädagogisches und (fach-)didaktisches 
Wissen vermittelt werden, empfiehlt sich ein instruktionaleres Vorgehen.

	– Videotyp auswählen und kategorisieren: Bietet sich die Arbeit mit eigenen Videos 
an, um auch aufgrund der Kontextinformationen näher am realen Geschehen 
zu sein oder lohnen sich eher fremde Videos, die häufiger aufgrund der Distanz 
gehaltvoller analysiert werden? Ebenfalls sollte geprüft werden, inwiefern der zu 
transportierende Gegenstand/ Inhalt zum Videoformat passt.

	– Fremde Videos auswählen und kontextualisieren: Mittlerweile finden sich viele 
Onlineplattformen, auf denen man Zugriff auf fremde Unterrichtsvideos erhält 
(eine Übersicht findet sich bei Petko u.a. 2014). Wichtig ist dabei – aus der Per-
spektive eines kompetenzorientierten Ansatzes – die kontextuelle Einbettung 
der Videos, da die Analysen sonst schnell im Ungefähren verlaufen.

	– Für eigene Videos Lernumgebung sorgfältig planen: Eigene Videos bergen die Ge-
fahr, dass die Fallgeber*in schnell in einen Rechtfertigungsmodus verfällt und 
die Kolleg*innen bzw. Kommiliton*innen sich ggf. nicht trauen, kritische As-
pekte im Fall zu benennen, um die Beziehungsebene nicht zu gefährden. Daher 
sollte die Lernumgebung hier sorgfältig geplant (z.B. Schaffen von Vertrauen in 
der Gruppe, Einführung von Feedback-Regeln etc.) und die Fallarbeit gut be-
gleitet bzw. moderiert (z.B. Achten auf Wertfreiheit in der Analyse, Bestärkung 
der Fallgeber*in etc.) werden.
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Neben den genannten Aspekten sind weitere zu berücksichtigen: Bei der genauen 
Planung von videobasierten Fallseminaren sind auch die Einstellungen der Do-
zierenden zur Fallarbeit selbst ein entscheidender Faktor. Schneider u.a. (2016) 
konnten einen starken Einfluss der Einstellung der Dozierenden gegenüber dem 
verwendeten Fallmedium auf die Verwendung theoretischer Prinzipien in der 
Fallarbeit nachweisen. Ein weiterer Punkt betrifft die Dauer von videobasierten 
Fallseminaren. Hier zeigten Studien, dass der Effekt des Videoeinsatzes in der 
Fallarbeit auf die Analysekompetenz schon in relativ wenigen Sitzungen sichtbar 
wird (vgl. Kleinknecht u.a. 2014). 

6  Zusammenfassung und Ausblick

In den hier erarbeiteten Ordnungsversuchen ist eine enge Verknüpfung der video
basierten Kasuistik mit dem kompetenzorientierten Professionsansatz herausgear-
beitet geworden (vgl. Tab. 1). Dies mag auch damit zusammenhängen, dass in der 
Unterrichts- und Schulforschung mit Videos das quantitative Paradigma über-
wiegt (vgl. z.B. Seidel & Thiel 2017), welches eine hohe Affinität zum kompe-
tenzorientierten Ansatz aufweist. Jedoch gibt es zunehmend auch qualitative und 
rekonstruktive Arbeiten, die sich Unterrichtsvideos bedienen (z.B. die dokumen-
tarische Methode; siehe für die Erziehungswissenschaft: Asbrand & Martens 2018 
bzw. für die fachdidaktische Forschung: Tesch 2019). Hier gilt es noch Möglich-
keiten und didaktische Varianten zu entwickeln und ggf. empirisch zu prüfen, wie 
auch diese in der Lehrer*innenbildung fruchtbar gemacht werden können.

Tab. 1: Systematisierung der vier Ordnungsversuche

Ordnungsversuch Kategorien

Historische Entwicklung videobasierter 
Kasuistik 

-  Microteaching / Interaction Analysis 
-  Modelling Expert Teaching 
-  video-based cases
-  Unterrichtsmitschau

Ziele videobasierter Kasuistik – Was ist der 
Fall?

-  Illustration
-  Kompetenzerwerb
-  Reflexion

Wirkungen videobasierter Kasuistik in der 
Lehrer*innenbildung

-  Kompetenzerwerb: (Professionelle Wahr-
nehmung von Unterricht)

-  Kognitive und motivational-affektive 
Prozesse beim Lernen
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Ordnungsversuch Kategorien

Merkmale von videobasierten 
Lernumgebungen

-  Videogeber*in (eigene vs. fremde Videos)
-  Lehr-Lernmodell (instruktional vs. pro

blemorientiert)
-  Lernaufgaben (offen vs. strukturiert)
-  Arbeits- und Sozialform (eigenständig vs. 

Gruppenarbeit)

Künftige Forschung sollte sich weiter mit der Frage beschäftigen, wie unter-
schiedliche Videoformate in der Lehrer*innenbildung eingesetzt werden können 
und welche Effekte diese zeigen. So ist noch nicht geklärt, ob beispielsweise eher 
Lehrkraft- oder Klassenkameras sinnvoll sind oder gar multiple Aufnahmen im 
Klassenzimmer, z.B. über kleine Kameras an jedem Tisch. Ebenso muss sich wei-
tere Forschung darum bemühen, stärker darauf zu schauen, ob und wie sich die 
tatsächliche Praxis von Lehrkräften durch die Nutzung videobasierter Kasuistik 
verändert. Erste Ergebnisse zeigen bereits, dass sich diese Veränderung bis in Klas-
senzimmer hinein auswirken kann (vgl. z.B. Santagata & Yeh 2014; Sun & van 
Es 2015).
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