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Die Frage1der Sprache und des Sprachgebrauchs ist in der Schule in allen Fächern von entscheidender Bedeutung. 
Im Geographieunterricht beispielsweise macht es einen Unterschied, ob man über Migrant/-innen, Flüchtlinge 
oder über illegale Einwanderer spricht. Auf gleiche Art und Weise sind die semiotischen Instrumente (Nonnon, 
2008), die zur Vermittlung der Realität eingesetzt werden, nicht austauschbar, ihre Auswahl ist nie neben-
sächlich. Darüber hinaus gibt es, wie der Titel dieses Themenhefts andeutet, ein Kontinuum zwischen der mit 
dem Common Sense verbundenen Alltagssprache einerseits und der Fachsprache, die eine Art Ideal darstellt, das 
in der Schule angestrebt wird. In der Tat kann Wissenschaft, wie Moscovici und Hewstone (1984) dargelegt 
haben, als «die Arbeit der Aufklärung und Ordnung populärer, religiöser und sogar magischer Gegenstände» 
definiert werden (S. 542). Dies läuft darauf hinaus, dass Wissenschaft eine Art «systematisierter Common 
Sense» ist (ebd.). In dieser Perspektive haben wir nach und nach eine Sammlung von Texten aufgebaut, die 
zeigen, wie explizite Arbeit an der Sprache es ermöglicht, Wissen zu konstruieren, das für den Unterricht 
und die fachwissenschaftliche Ausbildung nützlich ist. Diese Sammlung ist im Anschluss an ein Symposium 
entstanden, welches zum Ziel hatte, die sprachliche Praxis im Kontext wissenschaftlicher Untersuchungsansätze 
in den Naturwissenschaften und den Geistes- und Sozialwissenschaften zu problematisieren2. Die Entstehung 
dieser Themennummer ist zudem in der Tatsache begründet, dass die sprachliche Dimension in diesen Diszip-
linen sehr oft nicht mit gedacht wird, so dass sie selten explizit gelehrt wird (Audigier, 2007). 

Die Themennummer spiegelt die jüngsten Arbeiten zur Verbalisierung (Balslev, Lenzen & Ronveaux, 
2019), zu didaktischen Interaktionen (Bigot, 2016, Filliettaz & Schubauer-Leoni, 2008), zu professionellen 
Gesten (Bucheton & Dezutter, 2016), zur Metasprache (Fadhlaoui, 2016) und zum Forschungsnarrativ in 
der Mathematik (El-Mekaoui & Regnier, 2018) wider. Es unterscheidet sich jedoch von diesen, indem es sich 
auf das Lehren und Lernen wissenschaftlicher Fächer konzentriert und auf theoretischen Ansätzen basiert, die 
Referenzen in diesem Bereich darstellen. 

Alle «menschlichen Lebensbereiche, so unterschiedlich sie auch sein mögen, sind immer mit dem Gebrauch 
der Sprache verbunden» (Bakthine, 1984, S. 265). Die wissenschaftliche Gemeinschaft ist in dieser Hinsicht 
keine Ausnahme, da sie sich fundamental auf eine sprachliche Praxis stützt, die ihr eigentümlich ist und das von 
ihr produzierte Wissen ausmacht (Lhoste, 2008). Mit Bezug auf Popper (1991) betont Orange (2003), dass sich 
wissenschaftliche Tätigkeit nicht auf die Durchführung wissenschaftlicher Vorgehensweisen reduziert, sondern 
durch eine kritische Haltung gekennzeichnet ist, die nur durch schriftlichen und mündlichen Austausch entwi-
ckelt werden kann. Latour und Woolgar (1988) heben hervor, dass Forschende durch spezifische sprachliche 
Interaktionen, insbesondere bei wissenschaftlichen Debatten, ihre Argumente und Gedankengänge entwi-
ckeln und wissenschaftliche Erkenntnisse produzieren. Die mündlichen und schriftlichen Produktionen der 
Wissenschaftler/-innen dienen in erster Linie der Konstruktion von Wissen, haben aber auch den Zweck, 
einem breiten Publikum über wissenschaftliche Aktivitäten zu berichten. Diese Konstruktion erfordert die 
Mobilisierung einer Vielzahl von Registern semiotischer Repräsentation, wie Chevallard (1991) festhält, wenn 
er sagt, dass diese 

aus einem System von Praktiken im Umgang mit materiellen Objekten hervorgehen, die wiederum in 
verschiedene semiotische Register unterteilt werden können: das Register der Mündlichkeit, des gespro-
chenen Wortes oder Ausdrucks; das Register der Gestik; die Domäne der schriftlichen Aufzeichnung, die 
das, was geschrieben oder gezeichnet wird (grafische Darstellungen, Formalismen, Berechnungen usw.) 
umfasst, d.h. das Register der Schriftlichkeit (S. 110; übersetzt von Verf.). 

1 Die deutsche Version dieses Editorials wurde in Zusammenarbeit mit Ingo Thonhauser, HEP Waadt, verfasst.
2 Dieses Symposium wurde vom Akademischen Rat der Fachhochschulen der Westschweiz, der für die Lehrerinnen- und 

Lehrerbildung zuständig ist, organisiert und fand am 27. und 28. April 2017 an der PH Freiburg statt.
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In diesem Zusammenhang weist Duval (1996), der Vygotski (1985/1962) zitiert, dem Zeichen bei der Bildung 
wissenschaftlicher Begriffe einen wichtigen Status zu: «Das zentrale Element (des Prozesses der Begriffsbildung) 
ist die Verwendung des Zeichens oder Wortes als Mittel für den Jugendlichen, seine eigenen psychischen 
Operationen seiner Macht zu unterwerfen, um den Verlauf seiner eigenen psychischen Prozesse zu kontrol-
lieren.» (S. 150; übersetzt von Verf.). In ähnlicher Weise steht das Zeichen in der Wissenschaft im Zentrum der 
Modellierung. Diese für die Wissenschaften konstitutive Tätigkeit (Bachelard, 1979; Bunge, 1973; Tiberghien, 
1994) ermöglicht die Konstruktion und Überarbeitung zahlreicher Modelle zur Beschreibung, Erklärung 
und Vorhersage von Phänomenen, die durch eine Vielzahl von Registern semiotischer Repräsentation darge-
stellt werden können: materielle Objekte, Diagramme, algebraische, grafische oder vektorielle Darstellungen, 
Computersimulationen, Analogien usw. (Bécu-Robinault, 2005; Boulter & Gilbert, 2000; Drouin, 1988; 
Gilbert & Boulter, 2000; Hasni, 2010; Halbwachs, 1974; Robardet & Guillaud, 1997; Walliser, 1977). Aus 
diesem Grund definieren mehrere Erkenntnistheoretiker Modelle in der Wissenschaft auf der Grundlage der 
Zeichensysteme, die ihren Ausdruck unterstützen. Dies ist der Fall bei Halbwachs (1974, S. 39-40; übersetzt v. 
Verf.), der festhält: 

Jeder physikalischen Situation in der ‘realen Welt’ entspricht in der ‘Physik’ [...] ein Zeichensystem (oder 
mehrere), das aus Figuren, Graphiken, mathematischen Symbolen oder ganz einfach aus mit Wörtern gebil-
deten Sätzen besteht, die dann die Situation darstellen sollen. Ein solches Zeichensystem werden wir als 
Modell bezeichnen und auf folgende Weise definieren: eine Situation zu kennen, bedeutet, sie durch ein 
Modell darzustellen.

Dieser Bezug zur Wissenschaft hat eine Anzahl frankophoner Didaktiker/-innen, die an der Entwicklung des 
soziokonstruktivistischen Paradigmas mitgewirkt haben, dazu veranlasst, sich für die sprachliche Praxis in der 
Schule zu interessieren, insbesondere für die Beziehungen zwischen dieser Praxis und dem wissenschaftlichen 
Lernen, das im Rahmen der sprachlichen Interaktionen zwischen Lehrpersonen und der Klasse sowie zwischen 
Schülerinnen und Schülern stattfindet (Fillon & Peterfalvi, 2004; Jaubert & Rebière, 2000, 2001; Orange, 
2003; Schneeberger, 2003; Schneeberger & Ponce, 2004, Schneeberger et al., 2007). Indem wissenschaftlichen 
Debatten Raum gegeben wird, wird das Klassenzimmer zu einer wissenschaftlichen Diskursgemeinschaft in der 
Schule, in der Aushandlungsprozesse stattfinden, die mit den in der wissenschaftlichen Gemeinschaft üblichen 
vergleichbar sind (Johsua & Dupin, 1993; Lhoste, 2008; Orange, 2003). Mit Bezugnahme auf die Arbeiten von 
Bachelard (1938, 1949) und Canguilhem (1955, 1988), die davon ausgehen, dass wissenschaftliches Wissen 
argumentativ begründetes Wissen ist, das aus der Konstruktion von Erklärungsproblemen resultiert, versteht 
Orange (1997) die wissenschaftliche Debatte im Klassenzimmer als eine Situation, die es ermöglicht, das 
«champ des possibles» («Feld des Möglichen») zu erforschen und Begründungen, d.h. die Einschränkungen und 
notwendigen Bedingungen, zu konstruieren, die wissenschaftliche Erkenntnisse ausmachen. In diesem Rahmen 
werden die Schülerinnen und Schüler dazu angeleitet, Argumente zu formulieren und ihre Begründungen 
zu erläutern, um mögliche Erklärungen für Sachverhalte zu konstruieren (Orange, 2003). Im englischspra-
chigen Raum unterstreichen die Arbeiten von Driver et al. (1998) sowie Osborne et al. (2001) den Beitrag der 
Argumentation zum Verständnis von Konzepten, zur Entwicklung der Fähigkeit Sachverhalte zu untersuchen 
und zur Konstruktion erkenntnistheoretischer Einsichten bei Schülerinnen und Schülern. Im deutschspra-
chigen Raum haben verschiedene Spezialist/-innen über die Frage nachgedacht, wie das Potenzial aller Schüle-
rinnen und Schüler optimal gefördert werden kann. In diesem Zusammenhang entwickelten sie das Konzept 
der Bildungssprache (Becker-Mrotzek, Schramm, Thürmann & Vollmer, 2013; Cummins, 1979; Feilke, 2012; 
Fürstenau & Gomolla, 2009, 2011, 2012; Gogolin, 2010). Für diese Autor/-innen unterscheidet sich die 
Bildungssprache deutlich von der Alltagssprache, sie umfasst vielmehr sprachliche Verfahren, die Beschreibung 
einer Situation, Vergleich, Erklärung, Analyse und Argumentation ermöglichen. Es geht also darum, den 
Schülerinnen und Schülern Instrumente zur Verfügung zu stellen, die es ihnen ermöglichen, die Sprache der 
Wissenschaft losgelöst vom konkreten Lernkontext zu verstehen. 

Im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften befasst man sich mit dem Gebrauch von Erzählungen, um 
die Welt darzustellen (Audigier, 2000, 2007), mit Argumentation und Debatte (Audigier, Fink, Freudiger & 
Haeberli, 2011) und mit sprachlicher Praxis, die auf spezifischen Hilfsmitteln (z.B. Listen, Tabellen) basieren, 
mit der Problematisierung (Doussot, 2011), mit der Rolle der Sprache bei der Konstruktion ethischer Kompe-
tenzen (Lalagüe-Dulac, 2012) oder mit den semiotischen Registern, die es ermöglichen, brennende soziale 
Fragen zu behandeln (Pache, 2014). In jüngerer Zeit haben zwei Teams - ein Geschichts- und ein Geographie-
Team -, die auf der Grundlage eines Lesson Study Ansatzes arbeiten (Lewis & Hurd, 2011), verschiedene 
Wege zur Konstruktion einer schulischen Diskursgemeinschaft aus einer dreifachen theoretischen Perspektive 
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ausgearbeitet: didaktisch, psychosoziologisch und linguistisch (Breithaupt et al., 2017). Im deutschsprachigen 
Raum schliesslich konnten Handro und Schönnemann (2010) zeigen, dass Geschichte und Sprache untrennbar 
miteinander verbunden sind. Diese Autoren definieren nicht nur ein neu entstehendes Forschungsfeld in der 
Didaktik, sondern betonen auch die Rolle der Sprache in der Disziplin, insbesondere im Bereich der Konst-
ruktion historischer Probleme. Ihrer Ansicht nach ist dies auch eine große Herausforderung für den Unterricht.

Die Untersuchung des Begriffs der sprachlichen Praxis im schulischen Kontext ermöglicht nämlich die 
Berücksichtigung der mit der Situation verbundenen Kontextualisierung einerseits und der Register des 
Denkens des Individuums andererseits, und zwar nicht nur als schulisches Subjekt, sondern auch als soziales 
Subjekt. Die sprachlichen Produktionen der Schüler/-innen können so als

eine heterogene Produktion angesehen werden, in der sich notwendigerweise die kulturellen, sozialen und 
sprachlichen Dimensionen zeigen, die sowohl individuell, d.h. für das Subjekt das sie produziert spezifisch 
sein können oder einer Gruppe, die sie anerkennt und ihre Formen entwickelt hat, gemeinsam und infolge-
dessen standardisiert sein können gesehen werden (Bautier, 2001, S. 127; übersetzt v. Verf.).

Die genaue Untersuchung der Interaktionen in der Schule ermöglicht es also drei grosse Spannungsfelder 
hervorzuheben, nämlich zwischen bestehenden und emergenten Dimensionen, zwischen kollektiven und 
individuellen Dimensionen und zwischen den Konstanten und Besonderheiten der Interaktionen in der Schule 
(Nonnon, 2008). Solche Arbeiten distanzieren sich von einer streng linguistischen Konzeption von sprach-
licher Praxis (Souplet, 2012), da nicht das Niveau der Sprachbeherrschung das Lernen beeinflusst: « Es ist die 
diskursive Dimension der Produktionen, in der sich der Gebrauch der Sprache zeigt», insbesondere jener, die 
mit dem Lernen verbunden ist (Bautier, 1995, S. 193; übersetzt v. Verf.).

Das Thema des vorliegenden Hefts zur sprachlichen Praxis im Unterricht und in der Lehrpersonenbildung 
gehört zur beschriebenen Problematik. Konkret geht es in dieser Ausgabe darum, jene Formen oder Modali-
täten aus didaktischer Sicht zu hinterfragen, die diese Praxis im Rahmen des Unterrichts und der Lehrper-
sonenbildung (Grundausbildung oder Weiterbildung) verdecken können. Es geht auch darum, Prozesse zu 
identifizieren, die für bestimmte Fächer (oder Fachbereiche) spezifisch wären, sowie Phänomene, die in jeder 
Unterrichtssituation, unabhängig vom Unterrichtsfach anzutreffen wären.

Die Beiträge dieser Ausgabe gliedern sich in drei Gruppen: (a) die sprachliche Praxis in hauptsächlich natur-
wissenschaftlichen Fächern, (b) die sprachliche Praxis in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fächern, 
und (c) die sprachliche Praxis im Bereich der Bildungssprache. Diese hat fächerübergreifenden Charakter und 
betrifft somit alle Unterrichtsfächer.

Im ersten Teil (a) untersuchen Jaubert und Rebière am Beispiel des naturwissenschaftlichen Unterrichts 
und des Französischunterrichts die sprachlichen und diskursiven Mittel, die es ermöglichen, die Konstruktion 
von Fachsprachlichkeit in Schulfächern zu identifizieren. Sie empfehlen insbesondere, dass zur Förderung des 
Lernens Form und Inhalt nicht voneinander getrennt werden sollten.

Bisault untersucht dann die Fragen und Probleme des Sprachgebrauchs im Kontext von wissenschafts-
nahen Aktivitäten in der Grundschule. Er zeigt die Ambiguität bestimmter sprachlicher Aufgaben sowie die 
Verflechtung von wissenschaftlichen und sprachlichen Schwierigkeiten.

Kohler und Chabloz heben in ihrem Beitrag die Notwendigkeit hervor, semiotische Register im Rahmen des 
Physikunterrichts zu koordinieren. Sie heben insbesondere die Bedeutung einer A-priori-Analyse hervor, um 
Missverständnissen vorzubeugen. 

Roy schlägt in seinem Beitrag eine konzeptionelle Reflexion zur technischen Bildung vor. Sechs epistemische 
Ingenieurpraktiken werden mit Bezug auf die ihnen zugehörige soziale und technische Praxis definiert. 

Zur Einleitung der zweiten Gruppe von Texten (b) analysieren Pache und Breithaupt eine Geographie-
stunde, die in drei verschiedenen Klassen gegeben wurde, und stellen dabei die sprachliche Praxis ins Zentrum, 
die den Prozess der Abstraktion fördert. Es wird eine Asymmetrie zwischen der sprachlichen Ausdrucksweise 
der Schülerinnen und Schüler und der Lehrperson festgestellt. 

Für den Geschichtsunterricht untersucht Doussot die Bedingungen des Wandels der Sprachpraxis auf der 
Grundlage von Untersuchungen in der Grundschule und interessiert sich für die Wechselbeziehung zwischen 
multiplen Temporalitäten. 

Der Beitrag von Handro und Kilimann thematisiert den Geschichtsunterricht aus der Perspektive der «histo-
risch-didaktischen Professionalisierung». Die Autorinnen stellen die Hypothese auf, dass der sprachzentrierte 
Ansatz nicht nur für den Geschichtsunterricht vorteilhaft ist. Er kann auch in anderen Schulfächern gewinn-
bringend umgesetzt werden. 

In der dritten Gruppe von Texten (c) geht es im Beitrag von Lange zunächst um einen zentralen Begriff, 
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und zwar um «sprachliche Praxis im Bildungsbereich» im fächerübergreifenden Sinn. Auf der Grundlage einer 
empirischen Studie betont die Autorin die Bedeutung der Dekontextualisierung und die zentrale Rolle der 
Lehrperson. 

Bautier und Vinel untersuchen dann, wie Unterrichtspraktiken und die Art der Interaktion die Schüler/-
innen dabei unterstützen, sich mit dem Gebrauch der Sprache im Lernkontext vertraut zu machen oder sie 
daran hindern. Ihr Beitrag benennt darüber hinaus einige Möglichkeiten zur Verringerung von Bildungsun-
gleichheiten. 

Der Beitrag von Schmellentin und Lindauer schliesst das Themenheft ab, indem er das Konzept des «sprach-
bewussten fachlichen Unterrichts» hervorhebt. Die Autorin und der Autor schlagen vor, an den Gemeinsam-
keiten verschiedener Schulfächer und damit an der Schaffung neuer interdisziplinärer Konzepte zu arbeiten, die 
den schulischen Enkulturationsauftrag der Schüler/-innen fördern. 
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