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Forschen lehren
Universitidre Lehre zwischen Breiten- und Spitzenférderung

Caroline Richter Universitire Lehre geht weit liber Bil-
Bochum dungsauftrag und Didaktik hinaus.
Auch das, was als akademisch gilt, wird
iiber Lehre konstruiert und repriasen-
tiert. Durch das Erleben von Lehre und
den Kontakt mit Lehrenden erwerben
nicht nur Studierende einen akademi-
schen Habitus und erlernen akademi-
sche Spielregeln, sondern reaktualisieren auch Lehrende ihre Vorstellun-
gen vom vermeintlich ,,Akademischen®.

Dieser Beitrag zeigt anhand von Interviewausziigen zur Lehrstrategie
des ,,Forschenden Lernens* (FL) und der Nutzung von eLearning, was
von Lehrenden im digitalen Zeitalter als akademisch wahrgenommen
wird und wie sich dies in der Vermittlung wissenschaftlichen Wissens
zeigt. Dabei wird deutlich, dass die heterogenen Erwartungen an Hoch-
schulen — Breitenausbildung fiir den Arbeitsmarkt und Spitzenausbildung
fiir eine konkurrenzfdhige Forschung — auch Lehrende mit ihrer Orientie-
rung an Bestenselektion und effizienter Forschung herausfordern. Es wird
argumentiert, dass FL von Lehrenden an Universititen als zeitgemif3e
Losung und arbeitspraktische Moglichkeit genutzt wird, um die Vielzahl
von Anforderungen an Forschung, Eigennutz und Verwertungsorientie-
rung mit der Ausbildung von komplexeren Studierendenkohorten zu ver-
binden.

1. Hintergrund und theoretische Einordnung

Die Universitdt gilt als zentraler Ort von Forschung und wissenschaftli-
chem Erkenntnisgewinn. Wer dort lehrt, forscht auch und hat (nur) so die
Moglichkeit, die Studierenden unmittelbar am eigenen Erkenntnisprozess
teilhaben zu lassen. Forschen zu lernen, ist die Grundlage fiir spatere wis-
senschaftliche Téatigkeit und fiir die Ausbildung neuer Generationen von
Wissenschaftler*innen. Hinter dieser Idee verbirgt sich die Einheit von
Forschung und Lehre, historisch Humboldt zugeschrieben, vielfach zitiert
und zutiefst konstitutiv fiir das deutsche Bildungsideal. Einerseits gilt die-
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se Einheit von Forschung und Lehre als handlungsleitendes Prinzip an
Universititen, sowohl fiir die Ausbildung von Studierenden als auch fiir
die Tatigkeitsfelder von Hochschullehrer*innen und qualifizierungsfreudi-
gen wissenschaftlichen Aspirant*innen. Andererseits wird diese Einheit
im Wandel zur Massenuniversitit fiir unmoglich erklart (Giilker 2011).

Letztere markiert einen ,,Wendepunkt in der deutschen Bildungsge-
schichte* (Baethge/Wieck 2015: 2), trotz der Warnungen vor einem Aka-
demisierungswahn (Nida-Riimelin 2014) und den Initiativen zur Stirkung
beruflicher Bildung. Im Zuge der Bildungsexpansion gelangen an die
Universitdten immer mehr Studierende, die nicht mehr vorrangig fiir wis-
senschaftliche Laufbahnen qualifiziert werden sollen und wollen, sondern
— unter dem Stichwort employability — auch fiir nichtwissenschaftliche
Praxis. Dies war an der klassischen deutschen Forschungsuniversitéit lan-
ge anders (Kreckel 2010; Schimank/Winnes 2001).

Insgesamt haben Bildungsexpansion, Bologna-Reform, Exzellenz-Ini-
tiative und der Wandel zur managerialen Universitdt zahlreiche Rahmen-
bedingungen der akademischen Welt verdndert. In der Gleichzeitigkeit
von verschirften und beschleunigten Anspriichen an Forschungsexzellenz
und Spitzenforderung einerseits und an Berufsqualifizierung und Breiten-
ausbildung andererseits sind neue Herausforderungen entstanden, die
Kreckel (2010) als ,,Spitze-Breite-Dilemma“ beschreibt: Universititen
sollen im Streben nach Exzellenz die Besten in Personal und Forschung
selektieren, miissen aber angesichts steigender Studierendenzahlen und
verdnderter Mandate (v.a. Qualifizierung fiir eine zunehmend akademi-
sierte Berufspraxis) auch eine ungewohnte Breite bewéltigen (ebd.: 235).

1.1. Zunehmende Heterogenitdt von Studierenden

Im Zusammenhang mit den Verdnderungen der Universitdt wird in der
jingeren Vergangenheit die Heterogenitit der Studierenden genannt. Da-
bei wird Heterogenitit vielfach synonym mit Diversitit verwendet, ohne
dass ein naher differenziertes Begriffsverstindnis vorliegt (Szczyrba/van
Treeck 2015; Wild/Esdar 2014). In der wissenschaftlichen Diskussion
wird in diesem Zusammenhang die von Ulrich Teichler und Andrd Wol-
ter (2004) entwickelte Kategorie der ,nicht-traditionellen Studierenden®,
kurz: NTS, mit ihren drei Merkmalen genutzt. Als NTS gelten

(1) Studierende mit nicht geradlinigem Studienverlauf (z.B. Studium
nach Ausbildung und/oder Berufstitigkeit),

(2) Studierende, die nicht die reguldren Voraussetzungen erfiillen (z.B.
ohne Abitur oder zweiter Bildungsweg), und
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(3) Studierende, die nicht in iiblicher Form von Vollzeit und Prisenz stu-
dieren (z.B. Teilzeit-, Abend- oder Fernstudium) (ebd.: 72).

Im Bereich von Lehre und Studium fiihrt die wachsende Zahl an Studie-
renden zu einer Diversifizierung der Betreuungsanforderungen. Eine stei-
gende Heterogenitét der Studierenden geht mit verdnderten Anforderun-
gen an die didaktische und organisatorische Gestaltung von Lehrangebo-
ten einher (vgl. Winter 2014: 46; Wiese 2014: 20 ff.). Mehrere Studien
wiesen darauf hin, dass mit diesen Zielgruppen neue Anforderungen ent-
stehen (Alheit/Rheinldnder/Watermann 2008; Wilkesmann et al. 2012).
Dieser Befund wurde vor allem als politische Herausforderung im Zuge
der Bemiithungen um Chancengerechtigkeit rezipiert (Hanft 2013). Dabei
sind interessante Analogien zwischen individueller und institutioneller
Heterogenitit zu beobachten: Universititen stehen durch die o.g. ver-
anderten Rahmenbedingungen vor der Anforderung, ein Profil zu bilden,
was zu vertikaler Differenzierung und ,,universitirer Ungleichheit™ (Mit-
telstral 2012: 27) fiihrt, wéhrend verschiedene Hochschultypen nicht zu-
letzt interorganisationalen Nivellierungsprozessen ausgesetzt sind. Diffe-
renzierung und Homogenisierung von (institutionellen) Diversitdten und
Heterogenitéten stehen somit zeitgleich nebeneinander (vgl. Mittelstral3
2010: 30).

Auch fiir die Perspektiven von Forschenden mit Lehraufgaben sind
strukturell analoge Widerspriiche zu identifizieren: Sie sollen ihre Indivi-
dualitdt und Diversitit als Potential in die Weiterentwicklung der Wis-
senschaft einerseits und der Organisation Universitdt andererseits ein-
bringen.

Zugleich werden sie aber anhand der fachspezifisch nur graduell nu-
ancierten Kriterien der Scientific Community bewertet, vorrangig nach
internationaler Sichtbarkeit und Drittmittelerfolgen, nie primédr nach
Lehrqualitét. Es iiberrascht daher nicht, dass auf didaktischer Ebene dhn-
liche Widerspriiche bestehen: Aufgerufen wird zu besserem Umgang mit
Heterogenitét in der Lehre und Wertschitzung von Diversitét, gleichzei-
tig fiithrt die fortschreitende Definition von Standards eher zu Homogeni-
sierung von Lehre (vgl. Reinmann 2015: 123).

1.2. Forschendes Lernen und elLearning in der (neuen) Lehre

Forschendes Lernen (FL) bezeichnet ein bereits in den 1970er Jahren the-
matisiertes Lehrformat (BAK 2009 [1970]). Schon Ende der 1960er Jahre
beschéftigte sich die Bundesassistentenkonferenz im Zuge der Auseinan-
dersetzung mit der Modernisierung der Hochschulen auch mit Themen
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der Hochschuldidaktik. Angelehnt an die Humboldt’sche Vorstellung von
Bildung durch Wissenschaft forderte sie, das Studium als eine Einheit
von Lernen und Forschen zu gestalten (vgl. BAK 2009 [1970]: 9). FL er-
fahrt im aktuellen didaktischen Diskurs erneut Konjunktur (vgl. HRK
2014: 34-47).

Die enge Verkniipfung von Forschung und Lehre bei weitgehend
selbstgeleitetem Lernen der Studierenden scheint sich einzufiigen in den
,.shift from teaching to learning™ (Huber 2004, 2009; Reinmann 2015),
der fiir die ,,Post-Bologna-Massenuniversitit™“ angestoen und gefordert
wird.

Eine héufig im Diskurs {iber Forschendes Lernen verwendete Defini-
tion stammt von Ludwig Huber (2009):

,,Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass

die Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewin-

nung von auch fiir Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen
wesentlichen Phasen — von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen iiber
die Wahl und Ausfiihrung der Methoden bis zur Priifung und Darstellung der

Ergebnisse in selbststindiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem iiber-

greifenden Projekt — (mit)gestalten, erfahren und reflektieren (ebd.: 11).

Es handelt sich erkennbar um ein konstruktivistisches Verstdndnis von
Lehren und Lernen, das auf die prozesshafte Dimension von Handeln und
Erfahren fokussiert und in einem Kontinuum zwischen kritischer Rezep-
tion und eigener Produktion erfolgen soll. In der Hochschuldidaktik wird
FL weniger als Methode denn als didaktisches Prinzip aufgeworfen, ver-
bunden mit einem spezifischen Menschenbild, Lern-, Lehr-, Selbst- und
Studierendenversténdnis.

Die (Wissenschaft der) Hochschuldidaktik unterscheidet teilweise FL
von anderen didaktischen Prinzipien und Methoden, zum Teil differen-
ziert sie FL weitergehend, zum Beispiel von ,,Forschen iiben* oder ,,For-
schen verstehen lernen® (vgl. Reinmann 2015: 132) oder ,,Forschungsba-
siertes, Forschungsorientiertes und Forschendes Lernen* (vgl. Huber
2014: 22ff)). Lernen zielt, ungeachtet der konzeptuellen Differenzierun-
gen, wie Forschen auf die Erweiterung der Handlungs-, Begriindungs-
und Erklarungsféhigkeit ab — Kompetenzen, die in der Debatte um die
Akademisierung der Berufswelt als besonders relevant beschrieben wer-
den (Pasternack 2008a: 371f.).

Pasternack pladiert am Ende einer Diskussion der Trends in der ge-
genwirtigen Hochschulreform fiir die Wiederherstellung der Einheit von
Forschung und Lehre und insbesondere fiir FL, weil die Kernkompeten-
zen fiir Berufsfihigkeit in hochqualifizierten Berufen bzw. Professionen
(Umgang mit Unbestimmtheit) genau die sind, die im Forschen gebraucht
und geiibt werden (Pasternack 2008b: 203, 205). National und internatio-
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nal wird FL in diesem Zusammenhang gesehen und gefordert (vgl. Hell-
mer 2009; Tremp 2005).

In der jiingsten Vergangenheit wurde FL vermehrt in organisationale
Strukturen implementiert. Viele Universitdten und Fachhochschulen ha-
ben FL in ihren Lehrleitbildern und Curricula institutionell verankert.
Auch in der AuBendarstellung (z.B. auf Homepages) prisentieren etliche
Hochschulen ihr Angebot an Formaten Forschenden Lernens als Ausweis
qualitativ hochwertige Lehrpraxis. Auch dem Qualitétspakt Lehre (QPL),
einem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) von
2011-2020 finanzierten und im Sinne des New Public Management als
Wettbewerb konzipierten Forderprogramm, ist FL ein Anliegen. Von den
insgesamt 460 geforderten Projekten werden 53 dem sogenannten MaB-
nahmenfeld ,,forschungsorientiertes Lehren und Lernen* zugeordnet, ein
Hinweis fiir die explizite hochschulpolitische und institutionelle Akzep-
tanz des Formats (vgl. Mojescik/Pfliiger/Richter 2019).

Noch mehr Projekte im QPL befassen sich mit dem Bereich eLearn-
ing und Digitalisierung, etliche Projekte haben sich sowohl FL als auch
eLearning zugeordnet. Wahrend FL von Didaktiker*innen als didakti-
sches Prinzip eingeordnet wird, stellt eLearning eher eine Methode der
Umsetzung dar. Threr Kombination wird aber gerade vor dem Hinter-
grund von zunehmenden Heterogenititen der Studierenden, verdnderten
Anforderungen an die Massenuniversitit, der Akademisierung der Be-
rufswelt und dem gesellschaftlichen Wandel im Zuge der Digitalisierung
von der (Wissenschaft der) Didaktik ein hohes Integrationspotential und
von der Hochschulpolitik ein hohes Innovationspotential zugeschrieben
(Handke 2015; Hochschulforum Digitalisierung 2016; Reinmann 2015;
Tremp 2015).

2. Empirische Forschung zum ,Forschenden Lernen” in der
Hochschullehre

Die empirische Basis des Beitrags bilden Daten des aktuell laufenden so-
ziologischen Forschungsprojekts ,,Forschendes Lernen aus Perspektive
von Organisation und Akteuren” (FLOAT) (gefordert durch inStudies,
2017-2020). Am Beispiel der Ruhr-Universitdt Bochum (RUB) werden
im Rahmen des Projektes institutionelle Rahmenbedingungen, Praktiken
und Deutungen in Bezug auf ,,Forschenden Lernens® seitens Universitit
und Lehrenden untersucht. Es wurden 22 problemzentrierte Interviews
(Witzel 2000) gefiihrt, davon 16 Interviews mit Lehrenden unterschiedli-
cher Statusgruppen (Professor*innen, promovierende und promovierte
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen) und unterschiedlicher Disziplinen
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(Natur-, Geistes- und Gesellschaftswissenschaften), sechs Interviews mit
Organisationsvertreter*innen, die im Rahmen von spezifischen Forder-
programmen involviert sind. Fiir diesen Beitrag wird auf die Interviews
mit Lehrenden rekurriert. Die Interviews wurden inhaltsanalytisch in Ori-
entierung an Kuckartz (2012) ausgewertet.

Um im Folgenden einen Eindruck zu vermitteln, was aktuell an Uni-
versititen als akademisch rubriziert wird, erlaube ich mir die Verwen-
dung recht langer Interviewausschnitte. Es gilt zu betonen, dass es sich
keineswegs um die Behauptung eines reprasentativen Datensatzes mit ho-
hem Generalisierungspotential handelt. Die im Folgenden angefiihrten
Einblicke und Befunde sind vielmehr als Ansatzpunkt fiir weitere For-
schung zu verstehen.

2.1. Forschendes Lernen und Lernendes Forschen

Forschen wird in den Interviews als zentraler Gegenstand der université-
ren Ausbildung begriffen und zugleich Universitit (weiterhin) als Bil-
dungsort fiir eine Elite beschrieben. Mit dieser Unterscheidung wird auch
eine inhaltliche Akzentverschiebung begriindet: Beim Forschenden Ler-
nen geht es um das Lernen, aber auch (oder gar mehr) um das Forschen.
Typisch ist das folgende Zitat:

,,Also, dass die meisten Leute denken, an der Uni, gerade wenn die Elite aus-

gebildet werden soll, dass die halt das Wissen einfach eingeflot kriegen, das

funktioniert aber halt einfach nicht. Und ich glaube, ich finde es eigentlich ei-
ne sehr gute Entwicklung, wenn man, also wenn es sich wirklich so entwi-
ckeln wiirde, dass wir jetzt {iberall forschendes Lernen hier angewendet wer-
den wiirde, weil bei uns forschendes Lernen eben nicht nur ein Zweck ist, um
zu lernen, sondern eben auch das Forschen an sich das ist, was man lernen
soll und das ist das, was wir an der Uni halt praktisch mitgeben sollten, was
wir aber nicht tun. Forschen lernt man erst in der Doktorarbeit hab ich den

Eindruck.“ (Lehrende*r/Geisteswissenschaften).

Forschendes Lernen beschreibt konzeptuell zwar vorrangig eine Art des
Lernens, Forschen aber ist die Praxis der Wissenschaft und steht damit im
Zentrum des Lehrbemiihens. Die Formulierung Lernendes Forschen
scheint fast zutreffender. Zugleich wird die Kritik vorgebracht, dieses
Ziel werde erst spat im Akademisierungs- bzw. Ausbildungsprozess ver-
mittelt, ndmlich an ihrem idealtypischen Endpunkt, der Doktorarbeit.
Diese Kritik kdnnte als fachspezifisch gelesen werden.

Die Naturwissenschaftler*innen in unserem Sample beschrieben bei-
spielsweise grundsétzlich jedes Handeln im Labor als Forschen, die Geis-
teswissenschaftler*innen hingegen iiberlegten weitergehend, ob Forschen
der richtige Begriff fiir ihre Praxis sei. Sie alle kamen aber zu der Ein-
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schitzung, dass Forschen eine Form kritischer, theorie- und empiriegelei-
teter Reflexion und Auseinandersetzung sei, allerdings nicht aus einer di-
daktischen Perspektive heraus, sondern auf der Grundlage ihrer individu-
ellen professionellen Forschungsverstdndnisse. Und sie alle versuchten,
Studierende so frith wie moglich dazu zu befahigen.

2.2. Forschen als Basisausbildung und Bestenselektion

Forschendes Lernen wird als omnipotenter Ansatz des Handelns und der
Partizipation an Forschung thematisiert. Im Bachelor geht es um die
Grundausbildung fiir eine breite Vielfalt von Studierenden, im Master
steht die Selektion der Besten im Vordergrund. Die Einbeziehung von
Studierenden als Kolleg*innen auf (fiktiver) Augenhdhe verlangt von
Lehrenden einen Perspektivwechsel, denn Studierende sind dann nicht
langer Objekte von Belehrung:

[ W]enn ich sage, ,Ich will forschendes Lernen unterrichten.*, dann muss ich,

glaube ich. als erstes diesen Schalter umlegen und sagen, ,Ich habe hier einen

Forscher vor mir.‘ Ich habe hier nicht einen Studenten, der was lernen muss

oder dem ich was reintrichter, sondern ich muss rausfinden, wie ich den dazu

kriege, dass er Fragen stellen kann. (Lehrende*r/Naturwissenschaften)

Diese Fiktion erfordert Einfiihlungsvermdgen und Geschick, denn es geht
um einen komplexen Entwicklungsprozess, an dessen Ende steht, dass je-
mand Fragen stellen kann. Gemeint sind natiirlich moglichst kluge und
selbststindig entwickelte Fragen, ein Hinter-die-Fassade-Schauen und
Kritikfahig-Sein — Bildungsideale, die unmittelbar an die Ideen Hum-
boldts anschlieBen. Demgegeniiber stehen aber Studierende, die mit dem
Ziel studieren, als Absolvent*innen moglichst erfolgreich in die auBer-
universitire und nicht-wissenschaftliche Berufspraxis einzutreten.

Unter Bedingungen der Akademisierung der Berufswelt ist ein Studi-
um vielfach notwendige Voraussetzung. Lehrende sind zudem mit hetero-
genen Studierenden konfrontiert, die ldngst nicht mehr nur Vollzeitstu-
dierende sind:

,»|A]ber ich habe den Eindruck, dass die Leute schon auch tatséchlich so ein

bisschen unter Strom stehen, ganz viele Arbeiten ja auch nebenbei und so.

Und wenn man dann nicht sieht, warum mich das jetzt wirklich richtig weiter-

bringt, was ich hier mache, dann mache ich halt den Minimalaufwand ein-

fach. Ja, ich glaube echt, Zwang ist das Einzige, was hilft (lacht).” (Lehren-
de*r/Geisteswissenschaften)
Forschen als Anwendungsfall wissenschaftlichen Arbeitens entpuppt sich
als voraussetzungsreich. Denn den Sinn und das Weiterfithrende zu ent-
decken, erschlief3t sich nicht von allein. Dies wird in diesem Zitat zuriick-
gefiihrt auf geringe Zeitressourcen, in anderen Interviews auf geringe
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Motivation oder Studierfdhigkeit. Allen Begriindungen gemeinsam ist:
Minimalaufwand ist maximal unerwiinscht, sein Vorhandensein rechtfer-
tigt den Ausstieg aus FL und die Hinwendung zu frontaleren Formaten
oder aber ein vermehrtes Einbeziehen von Zwang in FL.

Statt selbststdndigem Lernen und Entdecken durch die Studierenden
werden fortwdhrende Rahmungen und Kontextualisierungen sowie for-
male Vorgaben durch die Lehrenden als unerldsslich dargestellt. Dieser
hohe und unerquickliche Aufwand fiihrt aber nicht dazu, dass das For-
schen selbst als Basisinhalt und Bestenselektion angezweifelt werden
wiirde. Vielmehr muss das Format zielgruppen- bzw. qualifikationsstu-
fenspezifisch angepasst werden:

,uUnd ich finde es nach wie vor eigentlich ein spannendes Konzept zu sagen,

was heil3t das fiir unsere Grundausbildung im Rahmen des Bachelors? So die-

se Idee, ,Die miissen verstehen wie Forschung passiert.” Und dann differen-
zieren wir es ja deutlich im Master in die, die Forschung machen kénnen und
wollen und die, die Forschung in irgendeiner anderen Form in die Praxis um-
setzen. Ich wire da sofort dafiir, fiir eine stirkere Differenzierung im Bereich
des Masters zu sagen ,Wollt ihr nachher in ein Berufsbild gehen? Und dann
gucken wir mit euch eben.“ (Lehrende*r/Naturwissenschaften)
Hier wird gut erkennbar, was — zumindest in dieser Fachdisziplin — in den
Qualifikationsstufen vermittelt werden soll: Im Bachelor gilt es, For-
schung zu verstehen, und im Master entscheidet sich, wer selbst forschen
kann und fiir eine wissenschaftliche Laufbahn in Frage kommt oder wer
in die ,,Praxis* bzw. ein ,,Berufsbild“ geht. Interessanterweise wird hier
die Laufbahn zur Forscher*in bzw. Wissenschaftler*in unbezeichnet ge-
lassen und damit von anderen Berufsbildern abgegrenzt, ein Hinweis da-
rauf, dass die akademischen Laufbahnstrukturen als weniger vorgefertigt
bewertet werden.

An diesem Zitat ist auch der letzte Satz bemerkenswert: Es wird eine
stirkere Unterscheidung von wissenschaftlichen und nichtwissenschaftli-
chen Bildungszielen befiirwortet und damit indirekt berichtet, dass diese
Unterscheidung noch nicht erfolgt und vor allem keine Zustandigkeit fiir
die Begleitung beider Zielgruppen wahrgenommen wird. Die unterblei-
bende Differenzierung kann zweierlei bedeuten: Entweder werden alle
Masterstudierende auf kein spezifisches Bildungsziel hin unterrichtet
oder sie werden allesamt fiir ein spezifisches Ziel ausgebildet.

Ich vermute vor dem Hintergrund des gesamten Datensatzes und der
Literatur, dass das (vielleicht unausgesprochene, habitualisierte oder pra-
reflexive) Ziel eines groen Anteils von Lehrenden fiir Masterstudierende
die Wissenschaft sein diirfte; eine Ausnahme bilden lediglich Studiengén-
ge, die primér fiir konkrete nichtwissenschaftliche Berufsbilder ausbilden
(in unserem Sample z.B. Rechts-, Sport- und Erziehungswissenschaften).
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Dann wire ein ,,gucken wir mit euch eben” eine ungewohnte Anforde-
rung an Lehrende und Curricula. Lehrende miissten sich auch innerhalb
der Masterausbildung mit der Vielfalt nichtwissenschaftlicher Berufspro-
file auseinandersetzen und auf ebenjene mehr oder weniger gezielt vorbe-
reiten; zumindest in Studiengéngen, die nicht ohnehin auf nichtwissen-
schaftliche ,,Berufsbilder* ausgerichtet sind.

Wie ein roter Faden zieht sich bei aller Offenheit fiir Studierende die
Orientierung an Selektion durch, verbunden mit einem konstitutiven Ex-
zellenzstreben:

,Das war am Schluss, waren es immer so ungeféhr drei bis fiinf Prozent der

Studierenden, die das angenommen haben. Man muss schon ehrlich sagen,

das war immer gezielt natiirlich auch als so ein, ich will jetzt nicht Elite sa-

gen, aber es war schon gedacht fiir die besten zehn Prozent. Es war klar, es ist

on top, das ist extrem viel Aufwand. [...] Das heift wir haben abgezielt auf

die Studierenden, die sehr frith erkannt haben, dass Forschung vielleicht das

ist, wo sie irgendwann hinmdchten.” (Lehrende*r Naturwissenschaften)
Hohe Anforderungen werden als Medium beschrieben, um die besten
zehn Prozent mit Forschungsinteresse und -fihigkeit von der breiten
Masse abzugrenzen, aus denen dann die Allerbesten hervorgehen. Ein Se-
minar so zu gestalten, dass es ,,on top* gestaltet und nur mit extrem viel
Aufwand bewiltigt werden kann, scheint simtliche wissenschaftlichen
Tugenden und Anforderungen zu spiegeln. Es scheint sich aber auch fiir
Lehrende zu lohnen, sie rekrutieren iiber diese Seminare ,,auf Nierentest®
ndmlich ihre zukiinftigen Mitarbeiter*innen und ihre Promovierenden
und bauen ihre Netzwerke aus — diese Uberlegung haben wir in allen
Fachgebieten wiedergefunden.

2.3. Forschen in der Lehre als Notwendigkeit und Problem

Forschendes Lernen wird in unserem Sample bei aller Spitzenorientie-

rung gleichsam als Bewiltigungsstrategie im Umgang mit der hohen An-

zahl von Studierenden aufgeworfen:
,,Zum einen will man eben der individuellen Betreuung gerecht werden, zum
anderen muss man die Masse im Blick behalten und zum Dritten muss man
das im Blick behalten, wofiir man ja auch noch da ist, also jenseits der Lehre,
so dass eigentlich Formate wie forschendes Lernen ganz zwangsweise resul-
tieren, weil man eben die hohe Lehrbelastung dann irgendwie versuchen
muss, geschickt mit der eigenen Forschung zu verbinden, ohne dass die Stu-
dierenden den Eindruck haben, naja, der benutzt uns nur als Forschungska-
ninchen.“ (Lehrende*r\Geisteswissenschaften).

Im Spannungsverhéltnis zwischen Individualbetreuung, der (Massen-)
Lehre und Forschungsaufgaben wird FL als effiziente Kombinationsmdg-
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lichkeit dargestellt. Hier wird FL weniger als Forschen mit Studierenden
eingesetzt, sondern mehr als Beforschen von Studierenden. Das sollen die
Forschungsobjekte selbst aber nicht merken, also wird eine neue Anfor-
derung an Lehrende erkennbar: Verdecken und Verschleiern einer strate-
gischen Nutzungs- und Verwertungslogik. Es wird also nicht die auf Rah-
menbedingungen zugerechnete Notwendigkeit einer Verwertungslogik
kritisiert, sondern ertragen, ausgehalten oder gar akzeptiert. Lediglich von
Studierenden bemerkt werden soll diese Notwendigkeit nicht.

Warum aber erscheint die Tatsache, vielféltige Aufgaben durch Nut-
zung von Synergien handhabbar zu machen, potentiell stigmatisierungs-
fahig?

e Erstens, weil Studierende nicht den Eindruck haben sollen, als ver-
meintliche ,,Forschungskaninchen® objektiviert und funktionalisiert
zu werden.

e Zweitens, weil Studierende als Kund*innen der Dienstleistung Lehre
keinen Einblick bekommen sollen in die An- und Uberforderungen
der Dienstleistungsanbieter oder — versteht man Lehre nicht als
Dienstleistung, sondern als Bildungsauftrag — die Studierenden
Schutzbefohlene sind, deren Nutzung ,,nur als Forschungskaninchen*
Irritationspotenzial hat.

e Dirittens, und das scheint mir das Wichtigste zu sein, weil die illusio
des akademischen Feldes sonst nicht tradiert werden kann, wenn Stu-
dierende den Eindruck hitten, die Lehrenden stiinden unter Druck,
hitten mit Uberlastung und kollidierenden Fristen zu kimpfen und
miissten die hohe Lehrbelastung geschickt mit der eigenen Forschung
verbinden.

Verstiarkt wird dies offenbar durch ein entsprechendes akademisches
Selbst- und Lehrverstindnis, das auch durch biografische Erfahrungen im
eigenen hochschulischen Bildungsprozess geprigt wurde:
,»Also das kommt bei mir auch wirklich so aus dem Inneren heraus, angefan-
gen mit der eigenen Studentenzeit, was hat man als Mangel empfunden, was
hitte man gerne besser gemacht oder so ... oder was fand man da als Vorbil-
der richtig gut” (Lehrende*r\Geisteswissenschaften).
Der eigene Studienverlauf, positive und negative Eindriicke und die Ori-
entierung an Vorbildern beeinflussen die akademische Identitit und die
Lehrpraktiken. Mit der Prdgung durch das Vorbild ist an Universititen
aber auch die Selektion und Distinktion nach innen verbunden, die mit
der Orientierung an Breitenausbildung fiir auBeruniversitire und nicht-
wissenschaftliche Arbeitsfelder kollidieren kann. Zur Uberwindung die-
ser eher klassisch-konservativ anmutenden Deutung soll FL nach den In-
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tentionen von Hochschuldidaktik und Hochschulpolitik Modernisierung
anbieten, enthélt sich aber verbindlicher Definitionen und Abgrenzungen
dazu, was FL ist, noch ist und vielleicht schon nicht mehr ist. Dadurch ist
das Format einerseits besonders anschlussfihig, andererseits aber auch
nur ein deutungsoffener Container.

Gleiches sehen wir im Zusammenhang mit eLearning, das wie FL in
den Zusammenhang mit moderner Lehre und zeitgemiBer qualifizierter
Hochschulausbildung geriickt ist. Die erweiterte und verstirkte Einbezie-
hung von Medien scheint im Zuge von Digitalisierungsstrategien zuneh-
mend eine Erwartung an universitire Lehre darzustellen. In unserem Ma-
terial zeigt sich, dass Lehrende zogerlich reagieren, weil sie Medien- und
Technikkompetenz nicht als Auftrag ihrer Lehre sehen, und wenn doch,
dann nicht als lohnenswerten.

2.4. Forschen vermittels eLearning

Wie durch ein Brennglas zeigt sich, was als Bildungsauftrag von Lehren-
den wahrgenommen wird, am Einsatz von eLearning im Rahmen von FL.
Die Riickmeldung in unserem Sample ist eher kritisch bis ablehnend.
Zwar wird die Ergédnzung von analog durch digital grundsétzlich von den
Lehrenden bejaht, aber entweder der Auftrag nicht als Bestandteil der ei-
genen Lehre bewertet oder die Riickmeldung von Studierenden als zu
verhalten bewertet, um den hohen Aufwand von FL im Allgemeinen und
Ergidnzungen durch eLearning im Speziellen zu rechtfertigen.

Besonders wird der oben aufgeworfene und im FL konzeptuell eher
fehlende Zwang problematisiert. Studierende sollen intrinsisch motiviert
sein, miissen angesichts heterogener Voraussetzungen an der Massenuni-
versitét aber immer wieder extrinsisch angeregt werden. Damit ist vor al-
lem die (fehlende) Verbindlichkeit im virtuellen Raum voraussetzungs-
reich:

,»Also Digitalisierung kann nur funktionieren meiner Meinung nach, wenn

man das wirklich aktiv in Prasenz mit einbezieht. Weil die Leute machen ein-

fach nichts selbststindig, wenn sie das Gefiihl haben, sie miissen nicht.* (Leh-
rende*r/Geisteswissenschaften)
Dass sie nicht automatisch wollen, nur weil Inhalte digitalisiert sind, und
Lehrende sich zusitzlich vergegenwértigen kdnnen/miissen, dass Studie-
rende die Orientierung auf Forschung weder mitbringen noch regelmaflig
entfalten, zeigt das folgende Zitat:
,»Ja wir haben da viel Arbeit reingesteckt und die Idee war, dass die Leute

quasi daheim sich nochmal alles angucken kénnen und sich so selber ein biss-
chen ... austoben kénnen. Und da wollte ich eine Umfrage am Ende starten,
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um die quasi ja Relevanz zu evaluieren. Und dann haben sich von einhundert-
achtzig Leuten, nach dreimaligem Bitten, fiinf Leute beteiligt. Zwei fanden es
ganz okay. Einer fand es nicht so spannend und der eine meinte, er hat es so-
wieso nicht benutzt. Also das wiirde ich sagen war wirklich enttduschend.
Das ist natiirlich ein Nebenfach. Wie gesagt, die Leute sind nicht so motiviert.
Aber ich ziche da schon auch die Lehre mit raus, dass sich in dem Moment
dann die Arbeit vielleicht nicht unbedingt lohnt. Das ist flir Sie vielleicht
nicht die beste, inspirierendste Nachricht, aber das eben halt leider so.” (Leh-
rende*r/Naturwissenschaften)
Wenngleich das Medium nicht immer zur Teilhabe an Forschung moti-
viert, so scheint es ganz und gar unpassend fiir die Vermittlung von wis-
senschaftlichem Wissen, den Wertungen, Einordnungen und Diskussio-
nen:
,Und dann ... ist natiirlich schon ein Unterschied, ob ich jetzt in der Vorle-
sung reingehe, ich weil, da sind sechzig Leute drin, es ist nicht 6ffentlich. Al-
so ich kann auch mal iiber ein Themengebiet ldstern, ich kann auch mal un-
korrekt sein, ich kann auch mal an einer Stelle nicht perfekt vorbereitet sein
oder ob ich jede Vorlesung so halten muss, als wiirde mir quasi theoretisch
die ganze Welt zugucken und vor allem alle Kollegen in Deutschland. Dann
ist der Ton wahrscheinlich anders und ich weif3 nicht, ob das der Vorlesung
guttut.“ (Lehrende*r/Naturwissenschaften)
Das ,,akademische Insiderwissen™ ist der Privatheit des personlichen
Kontakts in Vorlesung oder Seminar vorbehalten, im 6ffentlichen Raum
der aufgezeichneten Vorlesung gelten kompetitive MaBstdbe. Dies wird
als Einschrankung fiir die Vermittlung wissenschaftlichen Wissen einge-
ordnet.

3. Fazit

Universitire Lehre bedeutet, das haben die Befunde gezeigt, auch unter
den Bedingungen der Massenuniversitdt unverdndert Bestenselektion.
Forschen als Anwendungsfall von Wissenschaft entfaltet dabei grofe
Passfahigkeit: Durch Forschen wird selektiert, aber auch geférdert und
trotz knapper Zeitressourcen gleichzeitig die eigne Forschung forciert.
Der ,,Aufstieg” des Konzepts Forschenden Lernens ist nicht nur einem di-
daktischen Wirkungsvermdgen zu verdanken; sein aktueller Erfolg kann
(direkt oder indirekt vermittelt) auf grundlegenden Verdnderungsdruck
auf Universitdten und Leistungsdruck auf Lehrende zuriickgefiihrt wer-
den. Forschen und FL eignen sich dabei besonders, um teilweise wider-
spriichliche Erwartungen des organisationalen Feldes zu befrieden: Einer-
seits sollen Universititen als Massenuniversitidten Breitenforderung be-
treiben und andererseits Spitzenforderung von exzellenten Wissenschaft-
ler*innen in spe.
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Universitéiten sollen — vermittelt iiber ihre (forschenden) Lehrenden —
Praxisorientierung und Berufseinstieg fordern und zugleich Wissen-
schaftsorientierung. Weil Forschen und FL — weniger als Konzept denn
als Begriff — so opak und mehrdeutig sind, ldsst sich darunter alles verei-
nen und reaktualisieren, was als akademisch gilt. Es ermdglicht die Ver-
kniipfung von ,,Humboldtscher Universitétsidee*, Exzellenzinitiative und
NPM im Lehrhandeln an der Universitdt der Gegenwart. Lehrende, die
meist zugleich Forschende sind, miissen damit umgehen, auch wenn-
gleich Didaktik und Lehre weder zwingend zu ihrer Ausbildung gehdren
noch zu Reputation fiihren.

FL, so deutet es sich vor dem Hintergrund der dargestellten empiri-
schen Befunde an, ist fiir sie attraktiv, weil es die Zeit der Lehre auch fiir
die Forschung erschlieBen und damit doppelt nutzen ldsst. Zugleich ist
FL potentiell mit neuem Ressourcenaufwand verbunden, insbesondere
der Einsatz von eLearning, ohne dass dabei ein unternehmerischer return
on invest garantiert ist. Ein ausreichend rechtfertigender Nutzen wird we-
der fiir die Weiterentwicklung von Wissenschaft oder den eigenen Wer-
degang noch fiir die Qualifizierung der Studierenden gesehen — aufler FL
und eLearning werden auf struktureller Ebene mit zusitzlichen Anreizen
versehen (z.B. Drittmittel, Kontakte, Publikationen, Auszeichnungen)
und damit in den Hochschulen institutionalisiert, sprich: reputationsféhig
(nicht aber in der nichtwissenschaftlichen Praxis!).

Selbstverstindlich sind die hier gezeigten Befunde keineswegs repré-
sentativ. Aber sie legen nahe, dass fiir die wissenschaftliche Debatte um
Hochschulexpansion und Akademisierung stéirker als bislang die Per-
spektive der Lehrenden mit ihren Sinnsetzungen und Praktiken einbezo-
gen werden sollte.
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