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GESCHICHTE

Ein Naturrecht auf hohere Bildung
Die Anfinge des Frauenstudiums in Deutschland

Marco Birn ,,Alle Deutschen sind vor dem Gesetze
Reutlingen gleich. Méiqner und Frauen h'%ben gmnd-
sdtzlich dieselben staatsbiirgerlichen

Rechte und Pflichten.

Diese beiden viel zitierten Sétze fiihren
in die Grundrechte der Deutschen in der
Weimarer Verfassung vom 11. August
1919 ein. In der PreuBlischen Verfas-
sung von 1850 lautet der erste Satz des vierten Artikels: ,,Alle Preuflen
sind vor dem Gesetz gleich.” Der Unterschied zur Weimarer Verfassung
besteht in deren Zusatz, der verdeutlicht, dass fiir Manner und Frauen die
gleichen Rechte bestehen.

Zuvor galten solche Rechtssétze, ob nun in Preuflien oder andernorts,
mit natiirlicher Selbstversténdlichkeit nur fiir Ménner. In einer patriarcha-
lischen Gesellschaft stellte der Mann die Norm dar. Betraf ein Gesetz o-
der eine Verordnung auch die Frau, so musste, wie in der Weimarer Ver-
fassung, diese Abweichung von der Norm ausdriicklich ausgesprochen
werden, damit keine Zweifel bestehen, auf wen sich der Rechtstext nun
bezieht.

Diese Problematik findet sich auch in der Hochschulgesetzgebung der
Lander im Kaiserreich und den akademischen Bestimmungen der Univer-
sititen wieder. Uber Jahrhunderte hinweg waren die Universititen fiir die
Ausbildung der ménnlichen Jugend verantwortlich. Als sich in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts pl6tzlich die ersten Frauen, zumeist Aus-
landerinnen, an die deutschen Universititen wandten und um Zulassung
zum Besuch von Vorlesungen baten, gab es keinerlei gesetzliche Bestim-
mungen, die eine Zustimmung verboten hétten.
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Der mentalgeschichtliche Hintergrund des impliziten Ausschlusses
von Frauen aus der Giiltigkeit von Rechtsnormen basiert auf einer Fami-
lienideologie, welche die Sozialgeschichte als ,,Konzept der Geschlechts-
charaktere” bezeichnet (Hausen 1976). Frauen und Ménner streben dem-
nach die Erfiillung ihrer naturgeméfen Eigenschaften an. Die polare Rol-
lenverteilung beschriankte die Frau auf Haus und Kindererziehung, wah-
rend der Mann Anteil an Berufswelt, Politik und o6ffentlicher Kultur
nahm. Die Idee, dass eine Frau zu einem wissenschaftlichen Studium be-
fahigt sein konnte, wurde zunéchst strikt abgelehnt. Dagegen sprach nach
damaligem Verstindnis nicht nur ein vermeintlich unzureichender Intel-
lekt, vielmehr wurden Bestrebungen solcher Art als in vollstindigem Ge-
gensatz zur Natur der Frau stehend aufgefasst.

Die Frage nach dem Frauenstudium hétte auch fiir damalige Verhalt-
nisse keineswegs abwegig sein kdnnen, denn es hatte in der Geschichte
schon immer Frauen gegeben, die bewiesen, dass ein hoch entwickelter
Intellekt nicht nur Méannern vorbehalten war. Von zentraler Bedeutung
fiir die Zulassung von Frauen zum Studium ist in Deutschland aber die
Situation in den benachbarten europdischen Léndern. Dort hatten Frauen
bereits bewiesen, dass sie in der Lage sind, erfolgreich ein Studium zu
absolvieren und die jeweilige Hochschule keinen Schaden nahm.

Seit 1840 waren in der Schweiz vereinzelt Frauen als Horerinnen zu-
gelassen worden. In Ziirich wurde im Jahre 1867 die erste Frau an der
Medizinischen Fakultdt ordentlich immatrikuliert, 1872 folgten auch
Bern und Genf, 1876 Lausanne sowie 1890 Basel (Rogger/Bankowski
2010). In Frankreich war es Frauen schon seit 1863 erlaubt zu studieren.
In England wurde bereits 1849 das erste Frauen-College in London ge-
griindet. Auch in Russland konnten Frauen seit 1872 — zundchst nur Me-
dizin — studieren. In Italien 6ffneten 1876 neun Hochschulen ihre Pforten
fiir weibliche Studierende. 1877 folgten Kopenhagen, 1878 Madrid, 1879
die Niederlande und 1883 Belgien. In Osterreich konnten Frauen schon
seit den 1870er Jahren vereinzelt Vorlesungen als Gasthorerinnen besu-
chen. 1897 lieBen Wien, Prag, Graz und Innsbruck Frauen als ordentliche
Studentinnen an der Philosophischen Fakultidt zu. Das Medizinstudium
stand ihnen seit 1900 offen (Maurer 2010: 7-22).

1. Die Horerinnen ebnen den Weg

Der zentrale Begriff fiir die ,,unordentlichen” Anfinge des Frauenstudi-
ums lautet ,,Bestimmungsrecht der Dozenten*: Betrachtet man die Dis-
kussion in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, so muss zunichst
festgehalten werden, dass die Universititssatzungen die akademische

110 die hochschule 2/2019



Teilhabe von Frauen nicht ausschlossen. Jahrhundertelang waren die Uni-
versitdten allein den Ménnern vorbehalten gewesen, so dass die bisherige
Handhabung lediglich eine Interpretation der akademischen Bestimmun-
gen darstellte. Demzufolge musste eigentlich nur die géngige Praxis an-
gepasst werden.

Als Ende der 1860er Jahre in einer ersten Phase einige Anfragen von
Frauen die deutschen Universititen erreichten, war dies eine neue Situa-
tion. In Heidelberg (1869) und Leipzig (1870) iiberlie man es zundchst
den Dozenten, ob diese den wenigen interessierten Frauen den Zutritt zu
ihren Vorlesungen gestatten wollten. Auch andernorts wurde so verfah-
ren, auch wenn Namen und Anzahl nicht immer aktenkundig geworden
sind. Viele Dozenten sahen sich berechtigt, Frauen in ihren Vorlesungen
zu dulden oder abzulehnen (Birn 2015: 21-87).

Das Bestimmungsrecht der Dozenten wurde jedoch schon friih in Fra-
ge gestellt. Spatestens mit dem Ukas des russischen Zaren, der die Stu-
denten 1873 aus Ziirich abberief, stiegen die Anfragen der potentiellen
Horerinnen in hohem MafBle weiter an. Da diese ndmlich nicht mehr in
Zirich studieren konnten, wollten die russischen Frauen ihre Studien in
Deutschland weiterfithren. Diese gro3e Zahl studieninteressierter Russin-
nen war ein wichtiger Grund dafiir, dass nun in einer zweiten Phase eine
grundsitzliche Entscheidung getroffen werden musste. Der Umstand,
dass Russinnen an deutschen Universititen wegen ihrer Vorbildung und
einem schlechten Ruf hdufig nicht gern gesehen wurden, forderte eine ne-
gative Entscheidung.

In Baden und Bayern wurde nun allen Frauen der Zutritt zu Vorlesun-
gen wieder verwehrt. Das Konigreich Wiirttemberg sprach sich 1876 fiir
eine generelle Ablehnung von Horerinnen aus. Das sdchsische Kultusmi-
nisterium entzog 1879 die Entscheidungskompetenz iiber die Zulassung
der Horerinnen der Universitét, was in der Folge zu einer Ablehnung aller
nach Quellenlage bekannten Antrége fiihrte. In Preuen wurde erst 1886
ein einheitliches Verbot von Horerinnen an den Landesuniversititen aus-
gesprochen (Birn 2015: 21-87).

In einer dritten Phase wurde dieser nahezu reichsweite offizielle Aus-
schluss von Hérerinnen aufgehoben. Wieder gehorte Heidelberg 1892 zu
den Vorreitern. Es ist anzunehmen, dass danach auch in Freiburg wieder
vereinzelt Frauen zugelassen wurden, auch wenn deren Namen erst seit
1896 aktenkundlich erwdhnt werden. Auch das Wiirttembergische Minis-
terium setzte sich 1892 fiir die Zulassung von Maria Gréfin von Linden
ein, die zunichst eine auBerordentliche Ausnahme darstellte; erst 1897
folgten die nédchsten Horerinnen. Aufgrund verschiedener Anfragen von
britischen und amerikanischen Wissenschaftlerinnen sah sich auch Bay-
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ern bereits 1894 dazu gezwungen, grundsétzlich iiber die Gasthdrerschaft
von Frauen zu beraten. Mit ministerieller Genehmigung wurden so die
ersten Horerinnen in Miinchen zugelassen.

Das preuBische Kultusministerium reagierte zunéchst sehr zuriickhal-
tend und forderte die Landesuniversitdten auf, zu der Frage Stellung zu
nehmen, ob an dem Verbot von 1886 festgehalten werden solle. Trotz der
zumeist ablehnenden Haltung der Senate wurden ab 1895 Oberlehrerin-
nen zur wissenschaftlichen Qualifikation und 1896 generell Gasthorerin-
nen, nach Beurteilung durch die Hochschule, zugelassen. Auch in Sach-
sen reagierte man 1896 auf die verdnderte Situation und liel wieder deut-
sche Horerinnen zu. In Hessen und Thiiringen verhielt man sich dagegen
weiter zurlickhaltend. Erst 1900 wurden die ersten Horerinnen in Gieflen
aufgenommen, Jena folgte 1902 (Birn 2015: 21-87).

Zum Ende des Jahrhunderts gab es im Sommersemester 1899 die
meisten nachweisbaren Horerinnen in Berlin, ndmlich 186 Frauen (Per-
sonalverzeichnisse 1899). Es folgten Bonn (45), Gottingen (29), Breslau
(27), Leipzig (23), Konigsberg (20), Halle (19), Freiburg (15), Heidelberg
(13), Miinchen (12), Marburg (11), Greifswald (10), Kiel (8), Tiibingen
(5), Erlangen (4) und schlie8lich Wiirzburg (1) (Korner 1997: 94).

2. Die Zulassung der Frauen zur Immatrikulation

Im Sommer 1900 wurden die ersten Frauen an den beiden badischen Lan-
desuniversititen immatrikuliert. In Freiburg entschloss man sich sogar
dazu, Horerinnen mit Reifepriifung aus dem Wintersemester 1899/1900
nachtriglich zu immatrikulieren. Erstmals schrieben sich nun offiziell
Frauen in die Matrikelbiicher deutscher Universititen ein. In Freiburg
waren es zundchst fiinf, in Heidelberg vier Studentinnen. Als Bayern im
Herbst 1903 das Frauenstudium einfiihrte, immatrikulierten sich an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen 26 Frauen. An den beiden
kleineren bayrischen Universititen entschieden sich die Frauen nur zo-
gerlich fiir ein Studium.

Auch als sich in Wiirttemberg 1904 erstmals Frauen an der Universi-
tit Tiibingen immatrikulierten, war der Zustrom nur zégerlich. Drei Frau-
en trugen sich zunéchst in das Matrikelbuch der Eberhard Karls Universi-
tit ein. In Leipzig schrieben sich im Sommer 1906 gleich 27 Frauen ein.
Vor der Einfiihrung des Frauenstudiums in Preu3en, Hessen und Elsass-
Lothringen studierten im Sommer 1908 375 Frauen an den badischen
und bayrischen Universititen sowie in Tiibingen, Leipzig und Jena.

Reichsweit standen diesen 45.756 minnliche Studenten gegeniiber,
der Frauenanteil betrug damit 0,8 %. Insbesondere mit der Zulassung von
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Ubersicht 1: Frauenanteile an den deutschen Universitdten 1910 und 1918
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Ubersicht 2: Die Entwicklung der Studierendenzahlen im Deutschen Reich von
1900 bis 1918
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Frauen zur Immatrikulation an den zehn preuflischen Universititen
schnellten die Zahlen nach oben. Mit 1.132 Frauen begannen im folgen-
den Herbst dreimal so viele Frauen ein ordentliches Studium in Deutsch-
land wie im Semester zuvor. Auch der Frauenanteil fiir das gesamte
Reich stieg nun auf 2,4 %.

Der Grund fiir die Immatrikulation von zahlreichen Frauen im ersten
Semester des ordentlichen Frauenstudiums liegt darin begriindet, dass zu-
vor bereits zahlreiche Horerinnen an den preulischen Universititen Vor-
lesungen besucht hatten. Ein Grofiteil erfiillte die Zulassungsvorausset-
zungen und konnte 1908/09 immatrikuliert werden. Das Schlusslicht im
Deutschen Reich, Mecklenburg-Schwerin mit der Universitit Rostock,
wurde zunéchst von den Studentinnen gemieden. Erst im Winter 1909/10
wurden die drei ersten Frauen immatrikuliert (Personalverzeichnisse).

Um die Jahrhundertwende finden sich mehrere Faktoren, die aus-
schlaggebend fiir die Zulassung der Frauen zur Vollimmatrikulation wa-
ren. Die Initiative zur Verbesserung der Frauenbildung ging von der biir-
gerlichen Frauenbewegung aus. Im Zuge ihrer Petitionspolitik und Of-
fentlichkeitsarbeit erreichte diese erstmals eine offene und vor allem
ernsthafte Diskussion. Die Griindungen der ersten héheren Bildungsan-
stalten durch die Frauenvereine, besonders erwihnt werden muss hier das
erste Madchengymnasium in Karlsruhe, war jedoch von noch groBerer
praktischer Bedeutung. Denn nur aufgrund der gleichwertigen Vorbil-
dung erfiillten die jungen Miadchen die Voraussetzungen der akademi-
schen Bestimmungen.

Erst jetzt konnte man die weiblichen Studierenden wie die Ménner
behandeln. So spielten die Karlsruher Abiturientinnen bei der Zulassung
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Ubersicht 3: Die Entwicklung der Studienfachwahl weiblicher Studierender
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des ordentlichen Frauenstudiums in Baden 1900 die entscheidende Rolle.
Nicht zu unterschétzen sind aber auch die positiven Erfahrungen mit den
Horerinnen an der jeweils eigenen Universitét. In Ziirich begann das Ex-
periment, das man sich in Deutschland zunichst nicht getraut hatte. Aber
auch die positiven Erfahrungen mit Horerinnen an Universitdten im Reich
fiihrten zu einer Uberwindung zahlreicher Vorurteile und Befiirchtungen
und widerlegten Argumente der Gegner. (Vgl. Birn 2015: 111f)).

Zum Ende des Kaiserreichs, im Somersemester 1918, studierten an
den beiden GroBuniversititen in Berlin und Miinchen die meisten Frauen.
In Berlin gab es 1.198, in Miinchen 1.129 Studentinnen. Damit studierte
nahezu ein Drittel der immatrikulierten Frauen an den beiden Massenuni-
versititen in Berlin und Miinchen. Der Frauenanteil an den Universititen
im Deutschen Reich betrug 10 %. In Heidelberg studierten verhdltnisma-
Big die meisten Frauen, welche 17,7 % der Studentenschaft ausmachten;
knapp dahinter rangierte Marburg mit 16,6 % auf Rang zwei. Wahrend in
Miinchen 13,7 % der Studentenschaft weiblich waren, lag die Zahl in
Berlin mit 10,9 % nur noch knapp iiber dem Durchschnitt. Noch vor Ber-
lin rangierten Jena (12,3 %), Konigsberg (11,6 %) und Tiibingen (11 %).
Knapp iiber dem deutschen Durchschnitt lagen Miinster (10,8 %) und
Frankfurt (10,6 %). Die verhéltnismaBig wenigsten Frauen studierten in
StraBburg (4,3 %), Erlangen (4,6 %), Freiburg (4,7 %), Leipzig (5,4 %)
und GieBlen (6 %) (Personalverzeichnisse).

3. Biografische Skizzen der ersten studierenden Frauen

Die ersten deutschen Studentinnen waren ,,Exotinnen, Vorreiterinnen
und Vorbilder. Thr Wagemut ging mit einer intensiven Identitétssuche
und Entwicklung einher. An der Universitit angekommen, mussten die
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Frauen feststellen, dass es hier praktisch keinen Platz fiir sie gab. Dozen-
ten mussten um Erlaubnis gebeten werden, Studenten bedugten sie miss-
trauisch, und héufig wurde den Frauen vermittelt, dass sie nicht an eine
Universitdt gehdrten. Die Studentinnen mussten ihren Platz erst erkdmp-
fen und ihre Identitit selbst definieren: Was ist eine Studentin? Wie ver-
halt sich eine Studentin?

Im Folgenden werden anhand einiger Biografien der ersten studieren-
den Frauen zwei Bereiche skizziert, die zu einem groen Hindernis des
Frauenstudiums werden konnten, aber andererseits auch die Studienbe-
strebungen der jungen Damen unterstiitzen konnten: Die Familie und die
Kommilitonen.

3.1. Die Familie

Ohne Unterstiitzung sowohl in ideeller als auch finanzieller Hinsicht war
ein Studium fiir die jungen Frauen kaum moglich. Als Emilie Heusler-
Edenhuizen 1898 in Berlin Medizin studieren wollte, war ihr Vater mit
dieser Situation sichtlich tiberfordert. So suchte er Rat in der Verwandt-
schaft, welche entsetzt reagierte:

,Es sei Abenteuersucht von mir, meinten die einen, die anderen sprachen von

Hysterie, und alle waren der Ansicht, da3 es unter keinen Umstdnden angén-

gig sei, ein so junges Midchen in die Welt hinauszuschicken (Heusler-Eden-

huizen 1997: 61).
Als ihr Vater dennoch sein Einverstidndnis gab, kam der Pastor aus dem
Dorf zu Besuch und hielt ihm vor, ,.er konne doch seine Tochter nicht
nach Berlin schicken, in dieses ,Siindenbabel“ (Heusler-Edenhuizen
1997: 61). Hierbei wird deutlich, dass nicht nur die Haltung der Eltern,
sondern auch die Missbilligung der weiteren sozialen Umgebung, wie des
Pfarrers, und der Familie Einflussfaktoren darstellten, die ein Studium
verhindern konnten. Auch Kéte Frankenthal beschreibt die konservative
Atmosphére im biirgerlichen Kiel:

,Ein ,emanzipiertes Frauenzimmer*, das zur Universitét geht, das kam in dem

Kieler Milieu gar nicht in Frage* (Frankenthal 1981: 13).
Die Eltern von Elisabeth Rupp waren hingegen unterschiedlicher Mei-
nung. Wihrend fiir ihren Vater das Gelehrtendasein fiir eine Frau undenk-
bar war, er schilderte es als staubig, stockfleckig und engbriistig, war ihre
Mutter allem Fortschrittlichen gegeniiber offen und ohne Vorurteil, so
dass sie sich fiir ihre Tochter einsetzte (Rupp 2005: 41-42):

»lmmer wieder hatte sie dem Vater vorgestellt, daB der jugendliche Mensch

sich selber sein Gliick und Fortkommen baue — dal3 er des Werkzeugs nicht
entraten diirfe, wenn er strebend in die Weite greife. Und mein blasses, trauri-
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ges Gesicht, das ich, Ausdruck innerer Not und mahnender Krifte, nun schon

iber ein Jahr zur Schau trug, tat das letzte, daB das Tor sich auftat (Rupp

2005: 42).
Die Einstellungen der Miitter zu den Studienabsichten der Tochter steht
in engem Zusammenhang mit der Identifikation ihrer Absichten. Die
Mutter von Elly Heuss-Knapp beispielsweise war selbst eine der ersten
russischen Studentinnen gewesen, die in den 1870er Jahren nach Leipzig
kamen. Sie hatte Vorlesungen beim Nationalokonomen Georg Friedrich
Knapp gehort, diesen schlieSlich geheiratet und war Professorenfrau ge-
worden (Heuss-Knapp 1954: 21).

Ubersicht 4: Clara Hamburger und ihre Kommilitonen an der Universitdt
Heidelberg

Quelle: Universitdtsarchiv Heidelberg Alb. XI 59

Charlotte Biihler kann von ihrer Mutter berichten, dass diese in Berlin zu

den Horerinnen der ersten Stunde gehorte und das Ziel zu studieren hart-

néckig verfolgt hatte:
,,Meine Mutter litt schwer unter diesen Beschriankungen, die es damals fiir die
Beschiftigungen einer Dame gab. [...] Sie fand ihre eigene Schulbildung un-
zureichend und lieB sich privaten Unterricht in Latein und Griechisch geben,
um die antiken Klassiker in den Ursprachen lesen zu kénnen. Sodann erreich-
te sie es, als Horerin an der Universitédt Berlin in Paldontologie und Archéolo-
gie zugelassen zu werden® (Biihler 1972: 19).

Auch wenn die Eltern ihr Einverstdndnis zum Studium der Tochter ga-

ben, herrschten hédufig auch weiterhin sehr traditionelle Vorstellungen

vom Leben einer akademischen Frau, die sich insbesondere auf die wich-
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tigste Rolle der Hausfrau und Mutter bezogen. Viele Frauen berichten
von AuBerungen der Viiter, die vor dem Studienbeginn deutlich machten,
dass sie mit ihrem Vorhaben ihre Heiratsaussichten deutlich verschlech-
tern wiirden. Ilse Szagunns Vater meinte: ,,Wer wiirde schon eine studier-
te Frau heiraten?* (Szagunn 1961: 260). Lotte Eisner bekam zu hdoren:
,wJunge Midchen diirfen nicht studieren, sonst bekommen sie keinen
Mann* (Eisner 1984: 55). Dabei gaben die Eltern zwar die vorherrschen-
de gesellschaftliche Ansicht wieder, beriicksichtigten aber nicht, dass sich
an den Universitdten durch den zunehmenden kameradschaftlichen Um-
gang miteinander ein regelrechter Heiratsmarkt auftat. Der Vater von
Friedel Behrendt gehorte zu denen, die dies schon frith erkannten, und
gab seiner Tochter den Hinweis: ,,Halte dir die Méanner drei Schritte vom
Leibe* (Behrendt 1963: 25).

3.2. Die médnnlichen Kommilitonen

In den Horsélen begegneten die weiblichen Studierenden einer Front von
teilweise mehreren hundert Studenten. Diese waren wiederum in hohem
MafBe geprigt von den Werten der Studentenvereine als sekundire Sozia-
lisationsinstanzen, denen ein ausgesprochenes Elitedenken und eine
strenge Hierarchie zugrunde lagen. Soziale Herkunft, Religion, Studien-
fach und andere Aspekte waren ein wichtiges Mittel, um sich von ande-
ren Gruppen abzugrenzen und so eine eigene Identitét zu schaffen, die
durch Farbentragen und Chargieren nach aullen verdeutlicht wurde.

Die Vereinigungen propagierten ein traditionell-heroisches Manner-
bild, zu dem militdrische Verhaltensweisen und das Mensurschlagen
ebenso gehdrten wie der hiufig maBlose Alkoholkonsum. Die Vorstel-
lung ménnlicher Identitét fithrte zwangsldufig zu einer verschirfenden
Abgrenzung vom Nichtménnlichen. Diese Vorstellungen maéannlicher
Identitét verstérkten das Denken in Kategorien der Geschlechtscharaktere
und fiithrten zwangsliufig zu einer verschirfenden Abgrenzung von Frau-
en. Reformverbindungen und Freistudentenschaft standen den Frauen
hingegen deutlich offener gegeniiber als die konservativen Verbindungen.
(Jarausch 1984)

Die Unfahigkeit einiger Studierender, gerade in den Anfingen des
Frauenstudiums einen kameradschaftlichen Umgang zu pflegen, griindete
auf der strikten Trennung der Geschlechter in der Jugend. So begegneten
die jungen Herren den Frauen des gleichen Standes hauptséchlich als po-
tentielle Heiratskandidaten. Ein freundschaftliches Miteinander war zu-
nichst nur schwer denkbar, deshalb griffen die meisten Studenten auf das
erlernte Ballsaalverhalten zuriick und waren hoflich oder distanziert. Ma-
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Ubersicht 5: Stereotypen

Quelle: Max Brinkmann, Das Corps ,,Schlamponia“. Eine Studentin-Geschichte aus dem 20. Jahrhundert,
Berlin 1899

rie Martin lernte 1895 die unterschiedlichen Gesichter der ménnlichen
Studierenden kennen. Wihrend es in den Horsédlen zu ,keinerlei Unzu-
traglichkeiten oder gar Unhdflichkeiten kam, bekam eine Freundin eine
Unterhaltung iiber die kleine Horerinnengruppe mit, der sie angehorte:
,Ja, in unserem Kolleg sind auch sechs Stiick. Und wenn sie noch jung und
hiibsch wiren, aber alle alt und haBlich*! (Martin 1898: 24)
Das Verhalten der Studenten konnte jedoch von Universitdt zu Universi-
tat, Kurs zu Kurs und Individuum zu Individuum sehr unterschiedliche
Formen annehmen. Julie Ohr beschrieb 1909 drei Moglichkeiten, wie ein
Studierender die Begegnung mit einer Studentin bewéltigen konnte. Dazu
gehorten:
... eine beleidigende Gleichgiiltigkeit, die jede Studentin als Luft im wort-
lichsten Sinne behandelt; dann die Gleichstellung der Frau mit denjenigen un-
gliicklichen Wesen, die man auf der Strale und in minderen Kneipen triftt,
und als drittes die Behandlung der Frau als gesellschaftlich gleichgestellte
Dame* (Ohr 1909: 19).
Eine Frau, die mit allen drei Varianten Erfahrungen gesammelt hatte, ist
Hermine Heusler-Edenhuizen. Als sie nach ihrem Abitur 1898 in Berlin
die ersten medizinischen und naturwissenschaftlichen Vorlesungen be-
suchte, war das Verhalten der Ménner sehr feindselig:
,|Die] ménnlichen Studenten kamen uns ja nicht als Kameraden entgegen,
sondern als Feinde, die sich gegen verdchtliche Eindringlinge wehrten. Von

unserer Seite kam dagegen nur ein Abstandhalten in Frage, das in der Folge
dann wieder als Hochmut ausgelegt wurde. [...] Wir mischten uns nur mit
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Grausen unter sie, die bei unserem Eintritt in den Vorlesungsraum als AufBe-

rung ihrer Mifbilligung regelméBig mit den Fiilen scharrten und dazu pfif-

fen* (Heusler-Edenhuizen 1997: 51).
Neben den das ganze Semester anhaltenden taktlosen Witzen auf Kosten
der beiden einzigen Frauen blieb Heusler-Edenhuizen jedoch ein duflerst
krédnkender Vorfall in Erinnerung. Eines Tages vertrat ein Assistent den
abwesenden Professor bei einem Wasserstoffsuperoxyd-Experiment, in
dem Rosen entfirbt wurden. Nach dem Versuch lie der Vortragende
zwei dieser farblosen Rosen durch den Diener an die Teilnehmerinnen
des Auditoriums iiberreichen. Vor dem Auditorium verhohnt, hatte die
junge Studentin durch diesen Vorfall fast den Mut zur Weiterarbeit verlo-
ren (Heusler-Edenhuizen 1997: 51-52).

Da die Verhéltnisse an der Berliner Universitit ihrer Meinung nach
besonders schlecht waren, wechselte sie zundchst nach Zirich, wo die
Minner den Studentinnen nicht feindselig begegneten, und von dort
schlieBlich nach Halle. Dort war die Situation 1899 deutlich besser als im
Jahr zuvor in Berlin. Innerhalb der Horséle herrschte ein Umgang wie un-
ter Bekannten, der jedoch nicht iiber das Auditorium hinausging (Heus-
ler-Edenhuizen 1997: 59). Eine angenehme Atmosphére, in der keinerlei
diskriminierende Vorfille auftraten, fand sie schlie8lich in Bonn vor.
,Die frohlichen Rheinlédnder versuchten es sogar mit ,Kavaliertum* und
,Hof-machen‘“ (Heusler-Edenhuizen 1997: 61).

Elisabeth Rupp verweist auf die Unsicherheit der ersten Studentinnen.
Als sie direkt nach Einfiihrung des Frauenstudiums 1908/09 in Stra3burg
immatrikuliert wurde, ,.herrschte eine kindliche Feindseligkeit gegen die
Eindringlinge®. Als einzige Frau unter zahlreichen Ménnern beschreibt
sie ihre Gefiihle:

,,Ich rang mir allmorgendlich schwer den Entschluf} ab, mich in das Kreuzfeu-

er der vermeintlich spéttischen und offen feindlichen Blicke zu begeben und

priifte hundertmal Anzug und Frisur, ob nicht ein winziges Etwas, von der
ernsthaften Norm abweichend, die bosartige Kritik herausfordern konnte*

(Rupp 2005: 46-47).

Hierin verweist Rupp auf einen wichtigen Punkt. Die Frauen stachen zu
Beginn deutlich aus der Masse hervor und wurden von den Kommilito-
nen als Exotinnen wahrgenommen. Aber gerade deshalb wollten sie nicht
auffallen und keine Gelegenheit zum Spott bieten, vielmehr passten sie
sich den Erwartungen der Ménner an. Allerdings gab es hiervon auch
Ausnahmen, die durch Aussehen und Auftreten den géingigen Vorstellun-
gen des ,,Blaustrumpfs® entsprechen wollten (Frankenthal 1981: 13). Ka-
te Frankenthal, die in Kiel, Heidelberg und Erlangen studiert hatte, mach-
te die Erfahrung, dass seitens der Minner ,,keine Feindseligkeit vorhan-
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den war, aber auch keine besondere Riicksichtnahme. Daf} in einem {iber-
fiillten Horsaal ein Student nie einer Studentin seinen Sitzplatz anbieten
wiirde, war selbstverstidndlich (Frankenthal 1981: 30). Getrud von le
Fort, die ab 1908 Vorlesungen in Heidelberg horte, machte dagegen an-
dere Erfahrungen:

,»Auch die Studenten waren damals noch sehr hoflich — es war unmdglich,

dafl mir beim Verlassen der Universitdt nicht einer in den Mantel geholfen

hétte —, es herrschten selbstverstédndliche Kameradschaft und ... Ritterlich-

keit“ (Le Fort 1965: 85).

In autobiografischen Quellen iiberwiegen meist die positiven Erfahrungen
mit den mannlichen Kommilitonen. Dies mag zum einen durch die Quel-
lengattung beeinflusst sein, die eine bestimmte selektive Wahrnehmung
beinhaltet, aber auch dadurch, dass eine Mehrheit der Autobiografien von
Studentinnen aus dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts stammt.
Zumeist wird hier ein kameradschaftlicher Umgang beschrieben.

Neben der Wahrnehmung als Kommilitonin und einem freundschaftli-
chen Umgang miteinander waren die jungen Frauen aber auch Objekt der
Anziehung fiir viele Studenten und bereits um die ersten Horerinnen wur-
de geworben. So wurde z.B. ausgelost, wer neben einer Kommilitonin sit-
zen durfte, oder der junge ,,Fuchs“ musste dem Alteren den Vorzug ge-
ben. Gelegentlich wurden einigen Horerinnen neben den normalen Hof-
lichkeitsbezeigungen weitere Aufmerksamkeiten wie Handreichungen
oder Présente zuteil. Rahel Goitein fand einen ganzen Monat lang téglich
einen frischen Veilchenstraufl in ihrem Schrank (Straus 1961: 91-92).
Sallis-Freudenthal stellte fest:

,[Es] war nicht schwer fiir ein hiibsches junges Médchen, einen netten Kreis

um sich zu haben; im Gegenteil — es war weitaus schwerer, allein zu bleiben*

(Sallis-Freudenthal 1977: 36).

Auch Margaret Mahler musste sich erst noch an die Werbungsversuche
der ménnlichen Studierenden gewodhnen:

,Ich war doch immer noch ein Médchen, ... die es mangels Selbstvertrauen

schwer fand zu glauben, daf} sie ein anziehendes Sexualobjekt fiir einen pas-

sablen verniinftigen Mann sein konnte (Mahler 1989: 55).

Aber nur selten beschreiben die Frauen tatséchliche Intimititen mit den
Studienkollegen. Kédte Frankenthal, die eine eigene Wohnung ohne neu-
gierige Vermieterin in Heidelberg besal, gibt hierzu als einzige Aus-
kuntft:

,Ich hatte viel Besuch in meiner Wohnung, zu spiten Stunden, und genof

diese Freiheit. Zu Hause oder in Berlin hitte ich das nicht tun kénnen, es war

mir aber damals auch noch gar nicht eingefallen. Mit zwei Studenten war ich
intim befreundet™ (Frankenthal 1981: 25).
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Friederike Mulert lernte ithren Mann an der Universitéit Jena kennen und
heiratete ihn sogar noch wihrend des Studiums. In Jena fiihrten sie ,,eine
materiell sehr diirftige Studentenehe® (Mulert 1988: 224).

Aber auch der blof freundschaftliche Umgang von jungen Ménnern
und Frauen gab Anlass zu Kritik, verstiel ein solch zwangloser Umgang
ohne Aufsicht doch gegen ungeschriebene Sittlichkeitsgesetze. Elisabeth
Rupp wurde eines Tages von einem Studenten angesprochen:

,»Sie kompromittieren sich, liebes Kind, Sie zeigen sich stets mit Ménnern,

und mit etwas reichlich vielen — kennen Sie liberhaupt eine Frau? [...] Das

schickt sich nicht fiir eine Dame aus Thren Kreisen. Ihr Vater wiirde sehr un-
zufrieden sein“! (Rupp 2005: 55-56)

4, Fazit und Ausblick

,»Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die tatséchliche

Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und wirkt auf

die Beseitigung bestehender Nachteile hin.*
Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes gewidhrt mit diesen Worten heute
Frauen und Ménnern die gleichen Grundrechte. Schon die Verfassung der
Wiemarer Republik garantierte dieselben Rechte, wenn auch weiterhin in
vielen Bereichen Ungleichheiten fortbestanden. Doch war ihr Gleichbe-
rechtigungsgebot keine Selbstverstindlichkeit, verdeutlicht man sich die
Situation von Frauen nur zwei Jahrzehnte zuvor. Diese wird am Beispiel
der ersten Studentinnen deutlich, denn dort, wo Frauen iiber die ihnen
bislang zugesprochenen Rollen und Rechte hinaus fiir ihre Gleichbehand-
lung eintraten, trafen sie auf Widerstand, und es wurden ideologische
Vorbehalte, aber auch materielle Interessen an einer Erhaltung des Status
quo sichtbar.

Bei Betrachtung der Unterschiede zwischen ménnlichen und weibli-
chen Akademikern miissen auch die Hindernisse, welche sowohl auf bio-
logistischen Vorurteilen als auch gesetzlichen Bestimmungen beruhen,
beriicksichtigt werden. In der wissenschaftlichen Forschung endeten
weibliche Karrieren zumeist auf einer Assistentenstelle. Akademikerin-
nen, welche den Staat ihren Arbeitgeber nennen durften, schieden hinge-
gen aufgrund des Beamtinnenzolibats aus dem Beruf aus, sobald sie hei-
rateten. Die Immatrikulation bedeutete somit weder eine volle akademi-
sche Gleichstellung noch gleichberechtigte Berufsperspektiven.
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