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FRITZ OSTERWALDER

Condorcet — Instruction publique
und das Design der Pidagogik
als offentlich-rechtliche Wissenschaft

Nunc autem, quantumvis essent omnes ingenui & aperti, nec ulla nobis un-
quam dubia pro veris obtruderent, sed cuncta exponerent bona fide, quia ta-
men vix quicquam ab uno dictum est, cujus contrarium ab aliquo alio non
asseratur, semper essemus incerti, utri credendum foret. Et nihil prodesset
suffragia numerare, ut illam sequeremur opinionem, quae plures habet Auc-
tores: nam, si agatur de quaestione difficil, magis credibili est ejus veritatem
a paucis inveniri potuisse, quam a multis.

DESCARTES: Regulae ad directionem ingenii. Regula ITI.

Im Frithsommer 1791 tritt die Franzosische Revolutionin ihre erste groBe Krise ein.
Innenpolitische Unruhen und auBienpolitische Bewegungen bedrohen den ruhigen
Verlauf der Verhandlungen der Assemblée. In diese Turbulenzen fillt, alle Gegen-
sitze grell profilierend, der Fluchtversuch der koniglichen Familie. Ein erfolgrei-
ches Ubersetzen des Konigs ins Lager der Emigranten hiitte der Revolution
schlagartig die von ihr beanspruchte Legitimitit von la nation, la loi, le roi genom-
men. Nachdem der prominente Fliichtling wieder fiir die Revolution eingefangen
wurde, entstand eine breite Debatte, wie der Konig, jetzt als offener Sympatisant
der Revolutionsfeinde bekannt, konstitutionell eingebunden werden konnte. In die-
se Debatte gehort die Rede eines der hervorragendsten Reprisentanten des 6ffent-
lichen Lebens des Ancien Régime. MARIE JEAN ANTOINE NICOLAS DE CARITAT MAR-
Quis DE CONDORCET, Mathematiker, jiingster Mitarbeiter der Encyclopédie, stindi-
ger Sekretir der Académie des sciences von Paris und Mitglied der Académie
Frangaise, von der Reformregierung TURGOTs 1774 zum Inspecteur des monnaies
ernannt, fand in den ersten zwei Jahren der Revolution keinen Platz unter den Ak-
teuren des Geschehens und muBlte sich mehr oder weniger mit einer kommentieren-
den Haltung begniigen. Am 12. Juli 1791 greift er mit seiner Rede vor einem der
Clubs, die das Revolutionsgeschehen als Offentlichkeit begleiten, den Amis de la
verité mit der radikalsten Position in die Debatte iiber den K6nig in der Assemblée
ein. CONDORCET legt dar, daB fiir das Hauptziel der Revolution, ,,Ja conservation de
laliberté“, der Konig iiberhaupt nicht notig sei und infolgedessen die Republik aus-
gerufen werden solle!. Alle Aufgaben, die in der Verfassungdebatte unersetzlicher-
weise dem K6nig zugeschrieben werden, kénnen besser durch die Biirger in der Of-
fentlichkeit wahrgenommen werden, ,.Ja liberté de la presse, 1’usage presque uni-
versel de la lecture, la multitude de papiers publics, suffisent pour préserver de ce
danger*. Das Konzept der Offentlichkeit als Garant der Freiheit in der Republik er-
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kliirt auch, warum CONDORCET sich gerade wegen seiner staatsrechtlichen und so-
zialen Radikalitiit von der exaltierten Radikalitiit eines MARAT oder ROBESPIERRE ab-
hebt, die alle noch einhellig fiir die Erhaltung der Monarchie eintreten. ,,Les Fran-
cais n’ont plus besoin que 1’éloquence les appelle 2 1a liberté*. Nicht die Autoritiit
ruft zur Freiheit, sondern die Vernunft in der Offentlichkeit erzeugt diese. ,,C’est
donc 2 leur raison seule qu’il faut parler des moyens d’ assurer & laFrance une liberté
paisible, fortunée, digne, en un mot, d’ un peuple éclairé*(0.C. XII. S. 227-237).
Entgegen allen moglichen antikisierenden Vorbildern von Republik seien in die
neue Republik alle Einwohner ohne jede Ausnahme einzubezichen.

Wie kann Vernunft entstehen, die die Freiheit in der Republik garantiert, wenn
die launische und verfiihrbare , foule*, die omindsen Massen, dafiir garantieren
soll, wozu CONDORCET nicht nur die ganze Plebs, sondern ebenso die Frauen — in
der franzosischen Salonliteratur der Inbegriff von Verfiihrung iiberhaupt — und so-
gar die Sklaven der Franzosischen Karibikinseln z4hlt? Oder wie CONDORCET als
Mathematiker und Wahrscheinlichkeitsrechner fragt: ,Wie ist es moglich, daB aus
Mehrheitsentscheiden Wahrheit entsteht, diese der Vernunft folgen?‘.

Auf diese Frage antwortete CONDORCET im gleichen Jahr mit einer Artikelfolge,
die ebenso wie die Rede vor den Amis de la vérité in die unmittelbare Debatte der
Assemblée eingreift. Als eine der ersten MaBnahmen der Revolution sind die Schu-
len und Institute der staatlichen Aufsicht und der Klerus selbst am 12. Juli 1790 der
Constitution civile unterstellt worden. Diese Manahme hat eine noch radikalere
Neuordnung des Bildungssektors notwendig gemacht, als sie seit 1762 in Diskus-
sion war, als der Jesuiten-Orden aus der héheren Bildung entfernt wurde. Educa-
tion nationale war das Konzept, das den Reformdiskurs strukturierte. Die Colléges
und die institutionelle Erzichung sollten auf Staat und Nation statt auf Kirche und
Dogma ausgerichtet werden. In Kontinuitit aber auch in einem scharfen Bruch zu
dieser Tradition beantwortet CONDORCET 1791 in seiner Artikelfolge zu diesem
Thema die oben dargelegte Problematik der Republik. Nicht die éducation natio-
nale, sondern die instruction publique? stellt sicher, daB die Gesamtheit der Biirge-
rinnen und Biirger sich an der Offentlichkeit beteiligen und diese damit verniinftig
verfihrt und somit die Freiheit in der Republik garantieren kann. Auf diesen,,Cing
mémoires sur I’instruction publique* basiert der Schulplan, der im Parlament 1792
beschlossen wurde. Sie begriinden allerdings nicht nur ein Konzept von 6ffentli-
cher Schule und Offentlichkeit in der Demokratie, sondern sie formieren auch eine
eigenstindige pidagogische Doktrin, die hier entsprechend ihrem epistemologi-
schen Kontext und der Ordnung ihrer Argumentation als dffentlich-rechtlich be-
zeichnet werden soll.

1. ,,Une instruction qui rende la raison populaire “

Waurde der erste Text iiber die Republik nur in einem Club vorgetragen — und erst
im September 1792 in offener Polemik gegen die beginnende jakobinische Dem-
agogie verdffentlicht — so lieB CONDORCET seine fiinf Mémoires sogleich an promi-
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nenter Stelle erscheinen. Seit 1791 gab er in regelmiBigen Abstéinden Sammelbén-
de heraus, die Texte enthielten, die fiir die Debatten, die den Kurs der Revolution
begleiteten, grundlegend waren. Vor allem versuchte er dadurch, die Errungen-
schaften der amerikanischen Unabhingigkeit und Verfassung und des englischen
Liberalismus in Frankreich populédr zu machen. Die ,,Mémoires sur I’instruction
publique* erschienen in der Zeit der beginnenden Verfassungsdiskussion als Con-
DORCETS genuiner Beitrag dazu. Der Verfasser erachtet offensichtlich ihren Pro-
blemkreis als der Thematik der Republik, die er selbst in kleinerem Kreis erdffnet
hat, vorgelagert.

1.1 Gesellschaft als Ungleichheit — Instruction Publique

als Rechtsanspruch aller auf Freiheit und Gleichheit und als
Pflicht der Gesellschaft

Instruction publique ist eine Pflicht der Gesellschaft gegeniiber den Individuen und
ein Recht der Individuen gegeniiber der Gesellschaft. Dieses juridische Verhiltnis
siedelt CONDORCET im Paradox der modernen Gesellschaft und der Demokratie an.
Auch wenn Gesellschaftlichkeit gesamthaft die Existenz der Individuen absichert,
so bedeutet sie eine zunehmende Differenzierung. Gesellschaft besteht in progres-
siver Ungleichheit der Individuen beziiglich Wissen, Macht, 6konomischer Titig-
keit und Erziehung, die sich mit den natiirlichen Ungleichheiten kombinieren.
Gleichheit als Ziel der modernen Gesellschaft ist infolgedessen als Deklaration ein
leeres Versprechen.

Aufgrund dieser Ungleichheiten wird die gesellschaftliche Macht usurpiert, es
entsteht Tyrannei, zwischen den Individuen bilden sich Abhéngigkeiten, die einen
Teil der Menschen jeder Selbstéindigkeit, d.h. ihrer Individualitit berauben.

Rechtsgleichheit kann nicht bedeuten, da8 die Ungleichheiten beseitigt werden,
da damit der gesellschaftliche Proze8 selbst abgebrochen wiirde. Sie verlangt in-
dessen, daB die Gesellschatft, als fiktive, einheitliche GroBe eine Instanz schafft, die
allen Menschen ermdéglicht, sich gegeniiber allen Differenzierungen als selbstéin-
dige und unabhiingige Individuen zu konstituieren, ihre Rechtsgleichheit wahrzu-
nehmen und gleichzeitig zum gesellschaftlichen Proze8 als Differenzierung beizu-
tragen.

Diese Instanz ist die instruction publique, ein gesellschaftliches, d.h. institutio-
nelles und ein juridisches Projekt:

— Sie gibt jedem Menschen die Moglichkeit, sich gegeniiber den Differenzierun-
gen, die ihm durch das gesellschaftliche Leben auferlegt werden, oder die er
selbst vorzunehmen wiinscht und deren er fihig ist, unabiéingig zu bleiben.

— Gegeniiber der Differenzierung der Gesellschaft durch Wissen gehort zur Selb-
stindigkeit die Kenntnis der Grundoperationen des gesellschaftlichen Lebens
wie Rechnen und Schreiben bis zur Kenntnis des Funktionierens der neuen For-
schungsmethoden, die NEWTON zu seinen groBen Entdeckungen gefiihrt haben.
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— Gegeniiber der Differenzierung durch Macht sind es die Moglichkeiten unab-
héingig abzustimmen, zu wihlen, Rechte wahrnehmen und Pflichten erfiillen bis
zur eigenstindigen Beteiligung an der Machtausiibung.

— Gegeniiber der Arbeitsteilung reicht die Selbstéindigkeit von der Berufswahl bis
zur Moglichkeit, neue Techniken, die die Arbeitsteilung intensivieren, zu ent-
wickeln. CONDORCET schliefit in Anlehnung an ADAM SMITH bereits die Proble-
matik der geistigen Verelendung durch mechanische Arbeitsteilung ein, die be-
hoben werden muf}, um Selbstindigkeit sicherzustellen (CONDORCET 19894, S.
52).

— Gegeniiber der Differenzierung durch Erziechung kann Selbstéindigkeit bedeu-
ten, entscheidende Méngel in der eigenen Erziehung zu beheben wie auch die
kulturelle Kontinuitiit der eigenen Familie in Frage zu stellen und ebenso selber
Kinder zu erziehen.

Diese Aufgaben der instruction publique geben ihr eine doppelte Struktur. Sie muf

selbst graduell verlaufen, so daf jeder entsprechend seiner gesellschaftlichen Si-

tuation, Bediirfnis und Disposition den entsprechenden Grad erreichen kann. Dabei
miissen die Grade so aufeinander abgestimmt sein, daB instruction-publique-intern
jeder Grad Selbstindigkeit gegeniiber dem niichsten vermittelt wird. So ist fiir die

Selbstiindigkeit im alltéiglichen gesellschaftlichen Leben Rechnen unabdingbar.

Wer die Grundoperationen nicht durchfiihren kann, ist abhiingig von andern und

kann betrogen und miibraucht werden. Wer die Grundoperationen kennt, hiingt im

tiglichen Geschéft zwar nicht von NEWTON oder DESCARTES ab, wenn er aber die

Ergebnisse ihrer Forschungen studieren will, ist er ihnen als Autoritiiten ausgelie-

fert. Zwischenstufen, miissen diese Liicke ausfiillen, die ihrerseits auch einem ge-

sellschaftlichen Gebrauch der Mathematik entsprechen wie in der Okonomie oder
der Technik. Diesclbe Abstufung trifft auch fiir das politische Verfahren zu. Wer
seine gesellschaftlichen Grundrechte nicht kennt, nicht weiB, wie man abstimmt
und wihit, hiingt nicht nur vom Staat, sondern auch von politischen Charlatans und

Verfiihrern ab. Die Unabhiingigkeit im tiglichen politischen Leben ist aber nicht

zureichend fiir die Unabhiingigkeit als Sekretir der Nationalversammlung.

Neben dieser graduellen Abstufung mu8 die instruction publique auch der ge-
sellschaftlichen Progression entsprechen konnen. Durch die ununterbrochen fort-
laufende Differenzierung der Gesellschaft, bestimmt sich Unabhéngigkeit auch im-
mer neu. Wenn instruction publique die Individuen auf alle Stufen dieser Unabhéin-
gigkeit vorbereiten soll, dann muB sie nicht nur den Individuen auf allen Stufen
immer die neuen Bedingungen fiir die Unabhiingigkeit entsprechend den neuen
Anforderungen nachliefern, sondern ebenso gegeniiber dieser Entwicklung selbst
volistdndig offen sein. Instruction publique als Institution ist fixiert, juridisch ist sie
aber vom Individuum aus festgelegt, weder auf Staat noch Nation noch Kirche fi-
xiert, sondern vollstindig offen, auf Offentlichkeit ausgerichtet. Durch instruction
publique werden die Individuen gleich, frei und selbstiindig in der Offentlichkeit.
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1.2 Grenzen und Umfang der Instruction publique —
instruction oder éducation

Umfafit die Pflicht der Gesellschaft zur und das Recht des Individuums auf instruc-
tion publique simtliche Moglichkeiten, auf die Entwicklung der Menschen gezielt
einzuwirken, oder unterliegen diese einer Einschrinkung?

In dieser Problemstellung vollzieht CONDORCET gegeniiber allen bisherigen Dis-
kussionen, wie sie seit der Vertreibung der Jesuiten 1762 und auch im Umkreis der
Assemblée constituante liefen, einen scharfen Bruch, indem er fiir eine extreme
Einschrinkung plédierte.

Die Argumentation fiir eine scharfe Eingrenzung ist entsprechend der institutio-
nellen und juridischen Definition der instruction publique doppelter Natur:

— Eine gesellschaftliche Institution kann nicht alle Méglichkeiten einsetzten und
— sie darf es nicht, weil sie sonst das Recht der Biirger auf Gleichheit, d.h. auf Un-

abhiéngigkeit verletzt.

Hervorzuheben ist hier vor allem der zweite Typus der Argumentation. Education
publique, die Ausniitzung aller Moglichkeiten auf die Entwicklung der Menschen
gezielt einzuwirken, wiirde nicht nur die Pflicht der Gesellschaft in ein Recht, son-
dern auch das Recht der Biirger in eine Pflicht verwandeln. Unter diesen Umstin-
den wire Rechtsgleichheit nicht aufrechtzuerhalten.

Unabhiingigkeit der Individuen in der Gesellschaft bedeutet auch, daB sie selbst
ihre Kinder erziehen, d.h. beziiglich der Differenzierung positionieren. Zur Erzie-
hung gehort unausweichlich, daB die Kinder entsprechend der moralischen, politi-
schen und religi6sen Anschauung der Eltern beeinfluBt werden. Wenn dieses Recht
in die Hénde der Institution gelegt wird, dann verlieren nicht nur die Eltern der Kin-
der ein Recht auf Unabhéingigkeit und die 6ffentlichen Erzieher gewinnen es zu-
sétzlich, sondern die Unabhiingigkeit der Erzogenen gegeniiber der Institution und
der Gesellschaft insgesamt wird damit verunmdglicht.

Auch wenn die Beeinflussung durch religitse, politische und moralische Mei-
nungen Abhiingigkeit gegeniiber den Eltern bedeutet, so unterscheiden im gesell-
schaftlichen und 6ffentlichen Leben sich diese Meinungen, in gegenseitiger Kon-
kurrenz wirken sie aufeinander und auf den gesellschaftlichen Gegenstand ein.
Wenn aber religidse, politische und moralische Meinungen vermittelt durch eine
gesellschaftliche Institution auf alle gleichermaBen einwirken, wird die Konkur-
renz der Meinungen in der Offentlichkeit gegeniiber dem gesellschaftlichen Proze
ausgeschaltet, und ein Machtzentrum entsteht in der Institution, das jede Selbstén-
digkeit der Individuen im Keime erstickt.

Die Einschriinkung, die CONDORCET aus diesem Grunde vornimmt, verlduft des-
wegen erneut entlang juridischer, d.h. jetzt epistemologischer wie auch institutio-
neller Linien.

Gegenstand der instruction publique sind nicht Meinungen, sondern les lumié-
res, Kenntnisse und Wissen, aus denen Glaube, Interesse, Wille und Irrtum ausge-
schieden werden miissen.
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Institutionell bedeutet diese Ausscheidung insbesondere, dafl alle moglichen
Machtpositionen von dieser Ausscheidung ferngehalten werden miissen. Der Staat
darf sich nicht daran beteiligen und festgefiigte gesellschaftliche Gruppierungen,
les corps, die selbst kollektive Interessen entwickeln kdnnen, sind aus der instruc-
tion publique generell auszuschlieSen.

Instruction publique als Recht des Individuums auf Unabhingigkeit und
Gleichheit bedeutet, daB es les lumiéres in allen entsprechenden Stufen geschieden
von Interesse und Wille anderer Menschen erhilt, um selbstiindig sein Urteil, sei-
nen Willen und seine Interessen gegen und im gesellschaftlichen Proze8 der Diffe-
renzierung bilden kann,

1.3 Die , lumiéres* im Spannungsfeld von Wahrheiten und
Meinungen — plurales, offenes Wissen

Offentliche Erziehung auf instruction einschrinken, die Vermittlung von Meinun-
gen ausschlieBen, scheint auf klar differenzierbare Wahrheiten als Gegensténde zu
verweisen. DaB dieser Gegensatz nicht durchgefiihrt werden kann, liegt in der epi-
stemologischen Anlage von Wissen, wie sie CONDORCET entwickelt. In sich selbst
evidente Wahrheiten sind duBerst gering und miissen, um verfiigbar zu sein, klas-
sifiziert und verbunden werden, worauf Begriffe und begriffliche Systeme aufge-
baut sind, deren Wahrheitsgehalt nicht iiber Wahrscheinlichkeiten herauskommen
kann.

Von hier aus 148t sich keine scharfe Unterscheidung von Wahrheit und Meinung
vornehmen. Die einzig mégliche, die CONDORCET in diesem Rahmen vorschlégt, ist
relativ unstabil und unsicher. Es ist die allgemeine, 6ffentliche Anerkennung eines
Wissens als ,,verités appuyées d’une preuve certaine, et généralement reconnues‘
(CoNDORCET 19894, S. 64). Entscheidend fiir den Status von Wissen im Gegensatz
zur Meinung ist die Tatsache, da es diesem Anerkennungsprozefl 6ffentlich aus-
gesetzt wird. ,,Qu’on les livre 4 la discussion, et bient6t on verra naitre I’incertitude,
et I’opinion partagée flotter longtemps incertaine* (CONDORCET 1989a, S.65).

Dieser fiir den ProzeB der Uberpriifung offene Status unterscheidet auch ,,les Iu-
mieres” von den Meinungen und schafft zwischen beiden einen konkurrenziellen
Gegensatz; die Meinungen werden dem Proze8 der Uberpriifung entzogen, sie pri-
sentieren sich als absolut, abgeschlossen, les lumiéres stellen jede Abgeschlossen-
heit in Frage und unterliegen einem steten ProzeB der Uberpriifung. Les lumiéres
werden analysiert, einzelne Teile von ihnen anhand von Erfahrungen und andern
Erkenntnissen kritisiert, stabilisiert oder ausgeschieden, und schluBendlich neu zu-
sammengesetzt

Von hier aus erschlie8t sich der jeweilige epistemologische Status des Wissens
und die Moglichkeit seiner Graduierung. Er entscheidet iiber die Offenheit gegen-
liber den Individuen, die den Proze§ des Wissens in Gang halten.

Vom Individuum aus, dem Aktor in diesem ProzeB8, sind die lumiéres in vierfa-
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cher Hinsicht aufgefichert und abgestuft. Die erste Stufe bedeutet iiberhaupt die
Konstitution eines Individuums gegeniiber 6ffentlich verfiigbaren und notwendigen
lumiéres und Meinungen, Sie vermittelt die lumiéres, ohne die das Individuum sich
nicht unabhiingig am ProzeB der Offentlichkeit beteiligen, ihre Medien beniitzen
und deren Gegenstiinde einer selbstindigen Uberpriifung unterziehen kann (1.). Die
zweite Stufe der lumiéres bedeutet vom Individuum aus ihre Verbindung mit der
Technizitéit oder ihre Praxologie. Die Anwendung unterliegt nicht allein dem Prin-
zip der Utilitéit, d.h. der Steigerung des gesellschaftlichen Nutzens fiir das Individu-
um, sondern ebenso dem Gesichtspunkt der ProzeBhaftigkeit der lumieres selbst.
Durch Anwendung von Wissen entsteht neue Erfahrung und damit die Moglichkeit
zur erneuten Uberpriifung und Revision des Wissens durch das selbstindige Indi-
viduum. Anwendung und Technizitit sind ein Mittel der Uberpriifung wie der Ge-
sellschaftlichkeit, der Arbeitsteilung (2.). Die dritte Stufe ihrer Entwicklung vom
Individuum her ist die Moglichkeit, die lumiéres in ihrer eigenen Komplexitit zu
erfassen, d.h. sie als wissenschaftliche Konstrukte, als Theorie, zu verstehen (3.),
und die letzte Stufe ist die Fihigkeit, selbst solche Konstrukte zu erzeugen, d.h. in
Bezug auf den gegenwiirtigen Status der lumiéres neue zu erzeugen, Entdeckungen
zu machen, wissenschaftliche oder technologische Neuerungen einzuleiten (4.).

Jede dieser Stufen bedeutet einen Komplex von Verfahren, dem ein bestimmtes
Wissen unterzogen werden mufl, um zur nichsten Stufe zu kommen. Wer iiber die
erste Stufe verfiigt, kann nicht nur die 6ffentlich verfiigbaren lumiéres beziiglich
des alltéiglichen Funktionierens der sich differenzierenden Gesellschaft einer Kritik
unterziehen, Wissen und Meinung trennen, und selbstindig dazu seine Meinung,
sein Interesse und seinen Willen formulieren. Diese elementaren lumiéres sind
gleichzeitig die Bedingungen, um die folgende, komplexere Form in einem héhe-
ren Status zu analysieren.

Ausgehend von dieser Epistemologie und ihrer Ordnung, bzw. der Ordnungen
der einzelnen verfiigbaren Wissenkomplexe auf den verschiedenen Stufen, den lu-
miéres, —und nicht ausgehend von einer Psychologie — entwickelt CONDORCET An-
sitze zu einer Didaktik der instruction publique. Dementsprechend ist diese voll-
stindig lumiéres-spezifisch, initiiert in das je besondere Verfahren, sie zielt weder
auf einen Formalismus noch allein auf Material, sondern auf offene Verfahren mit
gesondertem Material, auf die Offentlichkeit des Wissens selbst.

1.4 Instruction publique als Bedingung fiir demokratische
Offentlichkeit

Mit Hilfe dieser Konzepte versucht CONDORCET die gesamten lumiéres seiner Zeit
als Inhalt der instruction publique auch institutionell zu ordnen. Diesbeziiglich fin-
det auch eine zunehmende Priizisierung von den ,,Mémoires von 1791 zum Be-
richt at: die Assemblée und zum Gesetzesvorschlag von 1792 statt (CONDORCET
1989b)°.
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— Die innere Organisation ist so angelegt, daB sie in sich selbst den ganzen Wis-
sensprozeB der Gesellschaft sicherstellen kann, diesen also tendentiell vollstin-
dig selbstreflexiv macht. Die instruction publique garantiert den Zugang aller
zum Prozef der lumiére, und sie bringt diesen ebenso als 6ffentlichen Prozef
auf allen Stufen selbst hervor. Instruction publigue kann damit auch die Konti-
nuitit der lumiéres zwischen den Generationen garantieren.

— Dariiber hinaus wird diese Selbstreflexivitiit von Offentlichkeit iiber die instruc-
tion publique abgesichert, durch deren Fortsetzung in Syntonie zur Entwicklung
und Anwendung von neuem Wissen. Die instruction publique soll nicht nur be-
stechendes und neues Wissen vermitteln, sondern ebenso neue Erkenntnis fiir die
Offentlichkeit erzeugen.

CoNDORCET reduziert die institutionelle Festlegung der instruction publique aber

nicht auf diese Binnenstrukturierung des 6ffentlichen Wissens.

Instruction publique als Institution und als Pflicht der Gesellschaft gegen die In-
dividuen, setzt voraus, dafl die Gesellschaft in organisierter Form titig wird. Von
hier aus konstruiert CONDORCET ein weiteres Paradox, das gel6st werden muB. Ge-
sellschaftlichkeit differenziert sich in staatliches Handeln, in volonté, Macht, in der
sich Meinung und Wissen vereinigen, und in Offentlichkeit, lumiéres, die kontinu-
iertich Meinung und Wissen trennen.

Dieses Paradox muf} institutionell wie auch inhaltlich gelost werden. Staatliche
Macht muB beziiglich der instruction publique ebenso wie diese selbst einge-
schrinkt werden. Sie darf nur den Umfang, d.h. die Gré8e der Institution bestim-
men; ihr Inhalt, wie ihre Strukturierung und ihre stete Verdnderung werden ihr voll-
stdndig entzogen. ,La verité est donc 4 1a fois I'ennemie du pouvoir comme de ceux
qui I’exercent; plus elle se répand, moins ceux-ci peuvent espérer de tromper les
hommes* (CONDORCET 19894, S. 228). Dementsprechend miissen auch die lumie-
res iiber staatliches Handeln, Gesetze und Verfassung in der instruction publique
verbreitet werden. Nicht als Produkt der hochsten Vernunft, nicht als Gegenstand
der Bewunderung und Unterwerfung und des feierlichen Enthusiasmus, sondern
als Gegenstand, den die Biirger ,,apprécier et corriger* (ebd. S. 68) konnen.

Institutionell kommt dem Staat nur garantierende Funktion zu. Er mu8 die bud-
getdren Mittel und die Einschriinkung des Inhalts der Institution auf den ProzeB der
lumieres sicherstellen.,

Der ganze Organisationsprozef der instruction publique unterliegt der Offent-
lichkeit selbst. Auf ihrer unteren Stufe ist sie abgestiitzt auf die Gesamtheit der Ein-
wohner der Schulkreise. Je hther sie steigt, je mehr setzt sie auf Selbstreproduktion
der Institution. Die Spitze organisiert sich selbst bis zur Kooptation ihrer Mitglie-
der. Eine Volkswahl der Kuppel, wie die der Lehrer der ersten Stufe, oder ihre Er-
nennung durch den Staat, bleiben ausgeschlossen. Soll diese Kuppel tatséichlich die
bedeutendsten Neuentdeckungen und Erfindungen hervorbringen und einleiten, so
kann sie nicht von jenen bestimmt werden, die nicht selbst an der Forschung betei-
ligt sind.

Dem institutionellen Selbstbezug der Institution steht die Offenheit und Unbe-
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grenzbarkeit der lumiéres gegeniiber, in der die Institution inhaltlich steht und die
sie allen Biirgerinnen und Biirgern gleichermaBen erdffnet. Uber die Wahl der Mit-
glieder der ,,Sociétés savantes” durch Kooptation sagt CONDORCET provokativ in
seiner Rede vor der Assemblée: ,,C’est que les choix se font d’aprés des titres pu-
blics, des titres qui ne disparaissent point; c’est que I’erreur des jugements peut étre
prouvée; c’est que les savants et les gens de lettres dépendent de 1’opinion publi-
que; c’est surtout qu’ils répondent de leur choix 3 I’Europe entiere* (CONDORCET
1989b, S. 137-138). Die instituionelle Argumentation fiihrt aber selbst wieder zu-
riick auf das Konzept von Offentlichkeit, das fiir CONDORCET im Zentrum der Ar-
gumentation steht. Die instruction publique ist nicht selbst die Offentlichkeit, aber
durch sie wird Offentlichkeit erst v6llig unabgrenzbar, bezieht diese auf die Aus-
einandersetzung des kleinsten Dorfes wie auch der gesamten Wissenschaften jen-
seits jeder nationalen Grenze. Instruction publique macht die Offentlichkeit der
Vernunft zugénglich, indem sie das Verfahren der lumiéres allen Biirgern ohne Aus-
nahme erschlieft. ,,Une instruction qui rende la raison populaire* (CONDORCET
19894, S. 79), eine auf Wissen als Verfahren ausgerichtete aber auch darauf einge-
schrinkte Offentliche Schulinstitution macht erst Demokratie méglich und be-
stimmt den demokratischen Charakter der Institution.

2. Kontexte und Konfrontationen

CoNDORCETs Werk entspricht wenig der in der deutschsprachigen Tradition ge-
pflegten Systematik, sondern ist vielmehr schon in seiner Anlage auf Offentlich-
keit, auf Auseinandersetzung ausgerichtet. Was im Ancien Régime fiir CONDORCET
der Salon und die Akademie war, wurde nach 1789 durch eine breiteste Publizistik
und Auseinandersetzung intentionell zur demokratischen Offentlichkeit ausgewei-
tet. Die Tragweite und Bedeutung des Konzeptes, wie es im ersten Abschnitt syste-
matisierend dargestellt wurde, kann nur aus den Kontexten und Frontstellungen der
einzelnen Teile ermessen werden. Hinweise zu deren Rekonstruktion sollen nicht
nur erlauben, die Quellen von CoNDORCETs Konzept sondern auch seine argumen-

tativen Pointen zu lokalisieren®.

2.1 Wahrheit — offentliches wissenschaftliches Verfahren versus
»corps “ und Intuition

Als Freundespflicht lieB es sich CONDORCET nicht nehmen, die erste groBe Gesamt-
ausgabe seines Forderers, VOLTAIREs, mit reichhaltigen Noten und Einleitungen zu
versehen. Beziiglich einer der unzihligen Polemiken VOLTAIRES gegen DESCARTES
fligt er zu dessen Bedeutung eine Korrektur ein. ,,On ne peut nier que, malgré ses
erreurs, Descartes n’ait contribué aux progres de 1’ésprit humain“ (CoNDORCET OC.
IV. S. 396). Die Bedeutung wird auf drei verschiedenen Ebenen angesiedelt: Die
mathematischen Entdeckungen (1.), die Methodenlehre (2.) und (3.) ,,parce qu’il
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apprit 2 tous les savants A secouer en philosophie le joug de I’ autorité, en ne recon-
naissant pour maiftres que la raison, le calcul et I’expérience* (ebd. S. 395).

In der Geschichte des Wissenskonzeptes wird der zweite und der dritte Punkt
von DESCARTES Verdiensten bereits mit den ,,Regulae ad directionem ingenii* ein-
geleitet. DESCARTES Ausgangspunkt zur Erkenntnis der Wahrheit besteht darin,
nicht auf die ,,genera entis* (DESCARTEs 1965, S. 56) abzuzielen, die Seinsweisen
der Dinge, sondern auf die Dinge ,,respectu nostri intellectus* (ebd. S. 96), wie sie
in der Erkennntis erscheinen. Dies bedeutet eine doppelte Herausforderung. Fiir die
Erkenntnis ist das Verfahren beziiglich des Erkenntnisvorgangs selbst entschei-
dend, ,,spectandas esse res singulas in ordine ad cognitionem nostrum* (ebd. S. 95),
und nicht beziiglich der Seinsweisen, wie sie die Scholastik auf die gegebene Wahr-
heit der Offenbarung zuriickfiihrt. Dies erffnet den Zugang zu einem auf sich
selbst bezogenen Erkenntnisverfahren, ,.inquantum unae ex aliis cognosci possunt*
(ebd. 56), schréinkt aber auch die Gegenstinde der Erkenntnis ein auf Wahrheiten,
»-ad quarum cognititonem humana ratio sufficiat” (ebd., S. 71). Erkenntnis ist An-
wendung von Erkenntnis auf Erkenntnis. Was von den Sinnen erkannt wird, wird
mit der bisherigen Erkenntnis zu neuer Wahrheit verarbeitet.

Damit wird nicht nur die moderne deduktive Methode begriindet und der scho-
lastischen Sterilitit an der Sorbonne der Kampf angesagt. Ebenso wichtig ist der
Anspruch DESCARTES, mit dieser Methode, die einzig und allein Verfahren, d.h. Ver-
nunft und nicht Offenbarung ist, zu einem gleichen Wahrheitsgrad zu gelangen, wie
ihn die Kirche als institutio et corpus Christi fiir sich beansprucht. Auch wenn DEs-
CARTES damit nicht die Wahrheit der Kirche anzweifelt und das Verfahren seiner-
seits auf Metaphysik und Gott zuriickfiihrt, ist damit eine Konfrontation angelegt.

In der Logik von Port-Royal, in Nachfolge zu DESCARTES, wird die durch Ver-
fahren gewonnenene Wahrheit noch spezifiziert. Die sinnliche Erkenntnis der Din-
ge ermdglicht zwar, von einer ontologischen GewiBheit auszugehen, ergibt aber an
sich keine spezifischen GewiBheiten. ,,Non est judicium veritatis in sensibus*.
Doch eine Verarbeitung dieser Sinneswahrheiten untereinander und mit den Ergeb-
nissen von vorgéngigen, bereits raisonierten Eindriicken, entsteht hShere Wahrheit,
»par une attention plus longue & plus exacte /../ alors la conviction que cette raison
produit, s’appelle science*. Wahrheit, ,,certitude*, ist damit sowohl in den sinnli-
chen Eindriicken, wie in den durch die Vernunft bearbeiteten Erkenntnissen, nicht
alternativ an- oder abwesend, sondern progressiv vorhanden. Im sinnlichen Ein-
druck als ,,vérité de fait* in unsicherer, in der verarbeiteten ,,vérité de raison“ je
nach gegliicktem Verfahren in sicherer Form (ARNAULD/NICOLE 1748, S. 340-352).
Durch Vefahren kommt die Vernunft zu den begriindenden Wahrheiten. Dadurch
wird die Beschreibung des Wissen als zirkulires, selbstreflexives Verfahren noch
akzentuiert. ,,On se sert de la raison comme d’un instrument pour acquérir les
sciences, & on se devroit servir au contraire des sciences comme d’un instrument
pour perfectionner sa raison” (ebd. S. XVI), heiit es in einem spiteren Vorwort zur
Logik von Port-Royal.

Die Entdeckungen NewToNs und die Darlegungen LOCKEs erschiitterten zwar
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die Zweiteilung schiirfstens. NEWTONs Gravitationstheorie ist von ihrer Anlage her

eine vérité de fait, sie liefert keine metaphysische Begriindungen. LOCKE seinerseits

geht davon aus, daf das ganze Erkenntnisverfahren, eingeschlossen DESCARTES

Formulierung von verités de raison, sich ausschlie8lich aus Elementen der Erfah-

rung aufbaut und von daher nicht in die letzt-begriindende Wahrheitsdimension

hineinreicht, die DESCARTEs und die Logik von Port-Royal mit der vérité de raison
zu erschlieBen glaubten. Metaphysik wird dadurch tendentiell reduziert auf die

Lehre der Erkenntnis und der Moral.

In der Diskussion in Frankreich, im Umkreis der Encyklopidisten, werden aus
dieser Entwicklung drei Schliisse gezogen:

— Auch die Philosophie soll sich wie die Physik selbstbescheiden und auf die Er-
forschung der metaphysischen prima causa verzichten, und mit der wissen-
schaftlichen Methode priifen, was man priifen kann.

— Auch wissenschaftliche Erkenntnis ist notwendigerweise eine relative und kei-
ne absolute Wahrheit, da sie auf einer beschrinkten Erfahrung beruht. Sie kann
ausgeweitet werden, durch die Einbeziehung von mehr Erfahrung und mehr
Wissen. Ihr kommt aber keine Transzendenz zu. Le savoir raisonné iibersteigt
nicht den Gegenstand der Erfahrung.

— Ineinem dritten Schritt legt D’ ALEMBERT die Methode NEWTONSs auf eine neue
wissenschaftliche Folie’. Die Frage, ob die Gravitationtationsgesetze bei ihrer
Ubereinstimmung mit mathematischen Axiomen als notwendige Gesetze aner-
kannt werden, d.h. als von Gott eingerichtete Harmonien, wird zu einer episte-
mologischen Frage. Ohne den Anspruch der Wissenschaft auf notwendige, all-
gemeine Gesetze aufzugeben, wird dargelegt, wie die Erkenntnis durch die
Analyse von zusammengesetzen sinnlichen Eindriicken, durch Abstraktion zu
Gesetzen kommt. Die Ubereinstimmung und Verarbeitung mit andern Abstrak-
tionen fiihrt zu notwendigen Gesetzen, von denen aus wieder Zugang zu den Er-
scheinungen gesucht werden kann.

Dieses Vorgehen fiihrt zu verschiedenen Ketten von Argumentationen, deren ge-

setzméBige Formulierungen nicht ineinander iiberfiihrt werden konnen. Die Geset-

ze sind zwar notwendig aber vorléufig, Einheit der Wissenschaft kann infolgedes-
sen nicht ontologisch erreicht werden, sondern nur epistemologisch und be-
schriinkt. Auf diesem Modell baut D’ ALEMBERT in seiner Einfiihrung von 1751 das

Projekt der Encyclopédie auf (D’ ALEMBERT 1989, S. 24-28). Dieses Werk soll so-

wohl die letzten Ergebnisse der Abstraktionen, die Gesetze der Wissenschaften,

wie auch deren Anwendung darstellen. Die Beschriinktheit dieser Erkenntnis und
insbesondere ihre Ergebnislosigkeit beziiglich der Anthropologie ist fiir D’ ALEM-

BERT Grund dafiir, auf die Offenbarung zu verweisen (ebd. S. 28).

Ausgehend von dieser Eingrenzung des Wissens auf vorliufige, nicht auf ein-
ander reduzierbare multiple Wahrheiten und auf Verfahren baut CONDORCET sein
Konzept auf und bringt es in neue Konfrontationen. Die Ausweitung des Wissens-
konzeptes erfolgt in zwei Richtungen, in eine chronologisch-progressive (1.) und
eine synchron-kumulative (2.).
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1) Eine Beobachtung aller Phinomene zu gleicher Zeit und ihre Verarbeitung

durch Abstraktion zu einem einzigen notwendigen Gesetz, zu einem ,,Syst®me
du monde*, ist nicht moglich, schreibt er, seinen Lehrmeister D’ ALEMBERT pa-
raphrasierend, 1768 an diesen selbst. ,,Mais c’est le but auquel se doivent diriger
tous les efforts des géometres philosophes, et dont ils approchent toujours de
plus en plus, sans pouvoir jamais espérer d’y atteindre” (BAKER 1988, S. 139).
Damit wird der Proze der wissenschaftlichen Erkenntnis historisch aufgef4-
chert. Die Methode des Denkens, die Vernunft verfihrt nicht nur analytisch be-
ziiglich den Ideen, die aus den Empfindungen entstehen, sondern ebenso mit
den Abstraktionen, die sie wissenschaftlich vorfindet. Von diesem historisch
konzipierten wissenschaftlichen Vorgehen, ergibt sich ein Konzept der Progres-
sion, des Fortschreitens des Wissens, diesseits einer teleologischen Geschichts-
konzeption. Der von DESCARTEs als Abfolge von Einzelschritten, als Verfahren,
charakterisierte Erkenntnisakt, wird in einer historischen Abfolge aufgefichert.
Wegen der Relativitiit der erkennbaren Wahrheit ist Wissen auf historische Pro-
gression angewiesen. Wissen kann nur fortschreiten, das bestehende Material
einer Kritik unterziehen und mit neuem Material verarbeiten, es ist darum un-
abschlieBbar, aber progressiv perfektibel.
Auf diese Vorstellung bauten bereits TURGOT und die physiokratische Schule ih-
re Theorie der Progression und Perfektibilitéit des menschlichen Geistes und die
Annahme einer Reformierbarkeit der Gesellschaft®. Die zweite Dimension, um
die CoNDORCET den Wissensbegriff erweitert, fiigt sich in diese Perspektive ein
gibt ihr aber eine ganz neue Bedeutung.

2) Wie der ErkenntnisprozeB in der historischen Abfolge progressiv aufgefaltet
werden muB, so 146t er sich auch synchron in der Gesellschaft auffichern. Be-
obachtung, Analyse und Abstraktion sind in verschiedenem MaBe auf alle Ge-
genstiinde anwendbar. Fiihren sie auch nicht iiberall zu wissenschaftlichen Ge-
setzen, so verarbeiten sie Teile von diesen oder liefern neue Erfahrungen und
Beobachtungen dazu. Sind in D’ ALEMBERTs Einleitung zur Encyclopédie von
1751 die experimentellen Teile des wissenschaftlichen Verfahrens — hier die Ex-
perimentalphysik (D’ ALEMBERT 1989, S.26) —noch vollstéindig getrennt von der
Anwendung dieser Kenntnisse in der Technik (ebd. S. 109), so beginnen sie in
ConDoRrcETs Konzept mehr und mehr zusammenzuriicken, ohne allerdings die
Wissenschaft in einen utilitaristischen Rahmen zu stellen. Die Popularisierung
der Wissenschaft fordert die Wissenschaft. Je mehr Menschen sich gleichzeitig
am WissensprozeB beteiligen, desto genauer werden die Aussagen.

Dieser doppelten Aufficherung des Wissensprozesses in eine progressiv-zeitliche

und eine synchron-gesellschaftliche Dimension ist die Eintrittsrede CONDORCETS in

das hichste wissenschaftliche Gremium des Landes, die Académie Frangaise, von

1782 gewidmet. Obwohl sie in der Zeit kaum Beachtung fand, wird aus den Noti-

zen dazu ersichtlich, dal CONDORCET sie als eine eigentliche Herausforderung an

die Akademie verstand (BAKER 1987, S. 113). Die Hauptthese fait die Auffiche-
rung in einer einfachen Provokation zusammen, ,,qu’un philosophe qui sans avoir
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enrichi les sciences d’aucune découverte, a contribué peut-€tre a leurs progrés au-
tant que les génies les plus féconds, devait avoir part aux mémes honneurs*. FON-
TENELLE, der Populérphilosoph, ,,qui a rendu communes et populaires les vérité que
Descartes n’ avait révélées qu’aux sages“(0.C. L. S. 390-391), wird auf die gleiche
Stufe gehoben wie der Begriinder und Innovator der neuen Wissenschaften. Der
Beschriinkung des Erkenntnisvermdgens des menschlichen Geistes, der Unsicher-
heit der wissenschaftlichen Wahrheit, setzt CONDORCET die Unbeschriinktheit in
Zeit und Umfang des Erkenntnisprozesses gegeniiber, ohne damit erstere aufzuhe-
ben.

Diese Ausweitung verschiebt gegeniiber dem frilhen Encyclopiddismus
D’ ALEMBERTS, VOLTAIRES und DIDEROTs noch einmal markant den Wissensbegriff.
Als Erkenntnisvorgang bleibt Wissen zwar ein ProzeB, der sich vom Individuum
aus auf das Gedachte richtet. Vom Wissen aus ist es aber ein ProzeB, woran sich
moglichst viele Individuen beteiligen sollten. Wissen wird damit ein dffentlicher
ProzeB.

Diese Ausweitung fiihrt zu bedeutenden Innovationen. Die bei den Encyclopé-
disten allgemein fiir die Verbreitung der Aufklirung hochgeschiitzte Buchdrucker-
kunst wird in die Theorie des Wissens integriert in Form einer Theorie der gedruck-
ten Exposition des Wissens als Gegenstand des individuell sich konstiutuierenden
Erkenntnisprozesses jenseits der Rhetorik des gesprochenen Wortes. Ebenso ge-
hort zu dieser Verschiebung die Integration der Technik in den Wissenskomplex als
Basis fiir erfahrungsgestiitzte Kritik. Erst diese beiden Komplexe konstituieren das
Wissen vollumfinglich als 6ffentlichen Proze8, ,]’homme n’est plus borné a un
perfectionnement purement individuel* (CONDORCET 1981, S. 8). Offentlichkeit
des Wissens ohne jede Grenze macht das Wissen selbst perfektibel. Durch Offent-
lichkeit schafft Wissen neues Wissen.

In doppelter Hinsicht kann das letzte Werk von CONDORCET, der posthum er-
schienene ,,Esquisse d’un tableau historique des progres de 1’ésprit humain‘ (CoN-
DORCET 1981), als Versuch gewertet werden, diese Konzeption umfassend darzu-
stellen. Zum einen wird das ganze Konzept der 6ffentlichen Wissenschaft dargelegt
und skizziert und zum andern wird es als offenes Tableau prisentiert, das zur Be-
arbeitung nicht nur Fakten, sondern ebenso bearbeitbare Zusammenhiinge bietet.

Fiir die hier bearbeitete Thematik aber ist entscheidend, dal zum Konzept der
Offentlichen Wissenschaft unter dem Aspekt Progression und Kumulation von Wis-
sen an entscheidender Stelle die Pidagogik gehort. Bereits in der Akademierede
von 1782 heiBit es dazu: ,,la voix de la raison se fait entendre aux hommes éclairés;
elle instruit les enfants dont les péres 1’ont méconnue* (O.C. L, S. 393).

Hier wird schon das Konzept Instruction publique angedeutet, wie es dann
sechs Jahre spiiter, in der Analyse von plebiszitéiren politischen Verfahren zum er-
sten Mal in den Umrissen entworfen wird (O.C. VIII, S. 471). Progression und Ku-
mulation des Wissens, seine Offentlichkeit miissen konstituiert werden, indem die
wihlenden und abstimmenden Individuen in diesen ProzeB eingeschlossen wer-
den, Familie, éducation, kann dies nicht leisten; zur unbeschriinkten Offentlichkeit
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braucht es eine spezifische Methode, die auch den unbeschréinkten Zugang ermog-
licht. Dem politischen Mifitrauen der Encyclopidisten und auch der Physiokraten
gegen eine unbeschriinkte Volksaufklidrung setzt CONDORCET deren epistemologi-
sche Notwendigkeit entgegen.

Erst diese genuine Entwicklung des Konzeptes ,,6ffentlichen Wissens* bringt
die Konfrontation, die in DESCARTES Konzept der Wahrheit durch Methode ange-
legt war, voll zur Geltung und erzwingt daher einen offenen Konflikt.

Probabilistische, aber durch Offentlichkeit unbeschrinkt ausweitbare und iiber-
priifbare Wahrheit wird dabei nicht nur der absoluten Wahrheit durch Offenbarung
der Kirche, sondern jedem nicht-offenen Wissen entgegengesetzt.

v Nicht-Offenheit wird analog zum Konzept der Offentlichkeit nicht nur dem

christlichen Dogma, sondern jedem Wissen mit eingeschrinktem Zugang zuge-
schrieben. Bereits in Notizen von 1774 zur Geschichte der Erziehung wird das
Konzept des geheimen Wissens der Priesterkaste als Leitmotiv entwickelt. , Il y
avait dans I’ancienne Egypte un corps particulier d’homme éclairés* (CONDORCET
1983, S. 93). Das Wissen dieses corps entspricht durchaus einer relativen Erkennt-
nis der Vernunft in einem historischen Moment, es verliert aber seinen Wissenscha-
rakter durch seine Beschriinkung auf die Priester. Indem sie es der Zirkulation ent-
ziehen, verhindern sie seine Kumulation wie auch seine Progression. Sie legitimie-
ren ihre Macht iiber die Nichtwissenden mit ihrem Wissen und reduzieren es damit
auf opinion.

Dieses Modell wendet CONDORCET im ,,Esquisse* fiir die Unterbrechungen und
die langsame Entwicklung der Wissenschaften in der christlichen Zeit an. Die Her-
ausbildung einer Priesterschicht, der Kirche als Institution mit einer eigenen Dok-
trin schlechthin, folgt ihm ebenso wie die Herausbildung von politischen und so-
zialen Eliten, die ein bestimmtes Wissen zur Legitimation ihrer Macht benutzen
und infolgedessen andere davon ausschlieSen.

Von hier aus entwickelt CONDORCET eine konstante Frontstellung zwischen Wis-
sen und Macht. Wissen ist bedeutsam fiir die Machtausiibung wie Macht fiir das ge-
sellschaftliche Leben. Wenn die Macht aber iiber Wissen verfiigt, es einschrinkend
,verwaltet‘, verwandelt sie es in opinion. Dieser jeder Macht inhiirenten Tendenz
gegeniiber soll Wissen so verbreitet werden, daB es zur Kontrolle iiber die Macht,
zur wissensmiBigen Bearbeitung der Machtausiibung, ihrer Legitimation und Le-
galitiit, eingesetzt werden kann. Verbreitung von Wissen, instruction publique, ist
eine der beiden Bedingungen dafiir, daB Macht nicht mibraucht wird zur Zersto-
rung von Freiheit.

Im gleichen Sinne wird das Konzept des verfahrenden Wissens auch auf die in-
struction selbst angewandt. Jedes corps, d.h. jede geschlossene Korperschaft, muB
aus diesem gesellschaftlichen Sektor ferngehalten werden. Die Opposition gegen
die Jesuiten-Colleéges gehort zu den ersten pidagogischen Positionen CONDORCETS
(ConporcET 1983, S. 13), die er mit den Encyclopidisten und den Physiokraten
teilt. Ebenso wendet er sich aber dagegen, daB andere Lehrkongregationen mit die-
ser Aufgabe betraut wiirden. In den ,,Mémoires* wird diese Position grundsiitzlich
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ausgebaut. Jedwelche corps sind in der instruction publique zu verhindern, um
neue Einschrinkungen zu vermeiden (CONDORCET 1989a, S. 137) und um den ,,pro-
grés successif des lumitres* gegen die ,,perpétuité de doctrine* (ebd. S. 141) si-
cherzustellen. Darum muB gewihrleistet werden, daB aus der instruction publique
nicht nur Lehre, sondern auch Forschung, neue Erkenntnis, hervorgeht.

Die Akzentuierung dieser Position und ihre Verallgemeinerung iiber die Proble-
matik der Jesuitenschulen hinaus er6ffnen eine zweite Frontstellung des Wissens-
begriffs, die in der Folge ebenso zentral werden sollte.

Bereits zur Zeit DESCARTES wurde aus der cartesischen Skepsis, bzw. aus ihrer
extremen Reduktion von sicherem Wissen, die Konsequenz gezogen, da8 Verfah-
ren der Vernunft kein Weg zur Wahrheit sei, sondern nur die Diirftigkeit und Arm-
lichkeit der menschlichen Existenz aus sich heraus demonstriere. Sichere Wahrheit
wird von hier aus weder als Ergebnis von Wissen noch als Ergebnis institutioneller
Vermittlung seitens der Kirche, sondern einzig und allein als Frucht der innern Er-
leuchtung, der Intuition, betrachtet. Diese Position geht zuriick auf JANSENIUS VON
YPERN, den Begriinder von Port-Royal, der damit gegen die Jesuiten die prae-ari-
stotelisch-vorscholastische, augustinische Tradition wieder aufnahm — und damit
der augustinischen Glaubenstheologie folgte wie LUTHER'. Am wirkungsvollsten
und nachhaltigsten vertrat diese Position BLAISE PASCAL, der sich als Wissenschaft-
ler einen Namen gemacht hatte und vielerorts DESCARTES gleichgestellt wurde.
Nachdem 1710 Port-Royal auf Betreiben der Jesuiten geschlossen wurde, war 1736
die Veroffentlichung von PAscALs ,,Pensées*, seinen nachgelassenen Schriften, ei-
ne wahre Sensation. Durch die immer weitergehende Relativierung der Wahrheit
als Ergebnis von Verfahren — durch NEwToN und LOCKE, spiter durch HUME, und
vor allem durch die Verarbeitung in den Kreisen der Encyclopédie — bekam Pas-
cALs religios begriindeter absoluter Skeptizismus zusitzlich Nahrung. Die Opposi-
tion gegen den Jesuitismus im Namen einer allenfalls probabilistischen Wahrheit
war schwerer durchfiihrbar, als die Opposition im Namen der Erleuchtung und der
individuellen Transzendenz, resp. der Transzendenz der Individualitit.

VOLTAIRE erdffnete die Polemik gegen die Position des wiederauferstehenden
Jansenismus, wohl darauf achtend, ihn gegen die Argumentation der Jesuiten zu
verteidigen. CONDORCET schloB sich dieser Position friih an. Dabei unterschied er
scharf zwischen Glauben und Offenbarung als Ergéinzung des unsicheren Wissens,
eine Position, die auch von PIERRE BAYLE und D’ ALEMBERT geteilt wurde, und der
Intuition PAscALs, die die Stelle des Wissens einnimmt. Wenn auch beide Positio-
nen gemeinsam die Probabilitit des Wissens zu stark unterstreichen, ,,ont trop exa-
géré Vincertitude de nos connaissances et la faiblesse de notre ésprit* (O.C. IV.
S. 293), so ist nur PascaLs Version zu bekdmpfen. Sie verldft den Boden der Aus-
einandersetzung, auf dem Wahrheit entsteht, grundsétzlich und zieht sich auf eine
andere Ebene zuriick. CONDORCET charakterisiert diese neue Ebene erneut als die
der corps. ,PASCAL joignit aux vertus d’un homme les petitesses d’un moine, et fut
le disciple soumis des théologiens de sa secte (ebd. 293). Die Skepsis dem Wissen
gegeniiber fiihrt PAscAL nach CONDORCET dorthin, wo neue Abhiingigkeit entsteht,
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zur opinion eines Ordens. Die Frontstellung des Wissens gegen die Intuition bekam
allerdings ihre Bedeutung erst in der Auseinandersetzung CONDORCETS mit Rous-
SEAU und radikalisierte sich dabei.

Der Ausgangspunkt von Rousseaus Kulturkritik der beiden ,,Discours* von
1750 und 1755 wurde von CONDORCET durchaus geteilt. Die Entwicklung des Wis-
sens und der Kiinste schuf in der Gesellschaft nicht nur Ungleichheit, sondern auch
Abhiingigkeit. Dariiber hinaus wendet sich ROUSSEAU aber grundsitzlich gegen die
Wissenschaft und das Wissen als Verfahren. Diese Herausforderung wird fiir Con-
DORCET im Gegensatz zu PASCALs Riickzug in die Innerlichkeit umso bedeutender,
als Rousseau genau auf dem Terrain sein Dispositiv entwickelt, auf dem CoNDOR-
CET das Konzept des 6ffentlichen Verfahrens des Wissens ansiedelt, auf dem Ter-
rain der politischen und der padagogischen Argumentation.

RousseAus ,,Emile wird auBerhalb jeder Offentlichkeit erzogen. Anwendung
der Vernunft auf Wissen wird ausgeschlossen, dieses wird mit allen Mitteln von
ihm ferngehalten. Einzig und allein der Bezug zu Sachen, d.h. zur Natur, wird sei-
ner geistigen Tatigkeit unterbreitet. ,,Maintenez I’enfant dans la seule dépendance
des choses; vous aurez suivi I’ordre de 1a nature dans le progrés de son éducation*
(Rousseau O.C. IV. S. 311). Dementsprechend soll das Vokabular des Kindes mog-
lichst eingeschriinkt, nicht an der Offentlichkeit orientiert werden, so da8 es nur
Ideen formulieren kann, die unmittelbar mit den bekannten Sachen zusammenfal-
len und die sich in den eigenen Erfahrungen gebildet haben. ,,Resserrez donc le
plus possible le vocabulaire de I’enfant. C’est un trés grand inconvénient qu’il ait
plus de mots que d’idées, qu’il sache dire plus de chose qu’il n’en peut penser*
(ebd. S. 298). Rousseau reduziert das eigentliche Wissen auf die Bildung dessen,
was in der Logik von Port-Royal die vérité de fait genannt wurde. Thre kritische Be-
arbeitung wird explizit unterdriickt, sie ist der Grund fiir Ungleichheit und Tyran-
nei. Anihre Stelle riickt stattdessen die Intuition, ,,I’instinct divin®, ,,la conscience*,
» [TOp souvent la raison nous trompe; nous n’avons que trop acquis le droit de la
récuser; mais la conscience ne trompe jamais; elle est le vrai guide de I’homme; elle
esta1’ame ce que I’instinct est au corps; qui 1a suit obéit 2 1a nature et ne craint point
de s’égarer” (ebd. S. 594-595).

Wie bei PAscAL und den Jansenisten wird der Relativitit der Wahrheit aus Wis-
sen als Verfahren die Absolutheit der Wahrheit aus Offenbarung gegeniibergesetzt.
Die ,,voix divine der Intuition vermittelt eine Wahrheit iiber jeder Erfahrung und
auBerhalb jeden Verfahrens (Rousseau O.C. II1., S. 207). ,

Die Frontstellung CONDORCETS gegen dieses Konzept erfolgt stufenweise. In ei-
ner ersten Phase kritisiert er vor allem den reduktiven Utilitarismus der vérités de
Jfait (CONDORCET 1983, S. 138) und die Unmdglichkeit, das Kind daran zu hindern,
diese zu verbinden. In einer zweiten Phase, in der das Konzept der Kumulation des
Wissens durch Verbreitung, d.h. durch Offentlichkeit umrissen ist, zielt er mit der
Kritik auf die Intuition selbst. Diese basiert Wahrheit nicht auf nachpriifbare und
kritisierbare Urteile und entzieht sich infolgedessen grundlegend der Kommunika-
tion und der Kritik durch Offentlichkeit (O.C.L, S. 395-396). ,.L’enthousiaste
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ignorant n’est plus un homme; c’est la plus terrible des bétes féroces* (0.C. X.,
S. 218).

Von hier aus wird die Kritik in das Konzept der instruction publique integriert,
in dessen Rahmen CONDORCET auch eine umfassende Konfrontation mit ROUSSEAU
vornimmt. Ungleichheit durch Wissen kann tatséchlich nur beseitigt werden durch
vollstindige Ignoranz aller Menschen (CONDORCET 1989b, S. 134). Dagegen kann
aber mit der Aufficherung des Wissensprozesses und seiner Graduierung in der in-
struction publique erreicht werden, da8 Gleichheit im Zugang zur Differenzierung
durch Wissen entsteht, ohne dal dadurch der Wissensprozef selbst eingeschrinkt
wird. Entscheidend ist aber, daB CONDORCET die Beweislage gegeniiber ROUSSEAU
umkehrt. Wihrend durch die Verbreitung der lumiéres durch die instruction publi-
que soweit sicher gestellt wird, daB keine gesellschaftlichen Abhingigkeiten durch
Wissensdifferenz entstehen, schafft Intuition in der Erziechung die gré8ten Abhén-
gigkeiten. Erziehung durch und zu Intuition, Enthusiasmus, verhindert, daB der
Zogling beziiglich des Vorgangs selbst aktiv werden kann. ,,I1 n’est plus un homme
libre, il est I’esclave de ses maitres* (CONDORCET 19894, S. 60). Die Gleichheit die
hier entsteht, schafft ihrerseits Abhéngigkeit des Zoglings vom Erzieher, in der in-
struction publique angewandt, wire es eine Abhéngigkeit des Individuums vom
Staat.

CONDORCET zielt mit dieser Frontstellung auf den Kern seiner eigenen wie auch
von RoOUSSEAUS Argumentation, das Konzept Staat und Gesellschaft. Ihre Entfal-
tung auf diesem Terrain wird im néchsten Abschnitt dargelegt.

Hier sei noch angemerkt, daB CONDORCET die Intuition keineswegs aus dem
Wissenskomplex ausschlieft und sie insbesondere auch in den pédagogischen Vor-
gang der instruction aufnimmt. Die Intuition liefert Material, das im Lern- wie im
Wissensproze8 verarbeitet wird. Intuition und vorgefundenes Wissen werden ana-
lysiert, kritisiert und rekomponiert. KINTZLER weist nach, da CONDORCET in dieser
Auseinandersetzung ein eigenes, methodisier- aber nicht psychologisierbares Mo-
dell der Zeichenhaftigkeit des Wissens entwickelt, und sich damit auch entschei-
dend von CoNDILLAC abgrenzt (KINTZLER 1989a, S. 287-282).

2.2 Moral — Tugend oder Wissen, éducation oder instruction?

Roussgaus Stellungnahme fiir Intuition und Enthusiamus und gegen verfahrendes
Wissen entwickelt ihre groBte Stéirke in der Frage der Moral und damit auch in der
Frage der Erziehung.

Conporcers Kritik der Moralerziehung in den Jesuitenkollegien folgt ihm noch
weitgehend. Die christliche Moral, wie sie institutionell gelehrt wird, wird ausge-
hend von ihrer Wirkung kritisiert. ,,Les jeunes gens sentent le ridicule de cette mo-
rale qu’ils voient en contradiction perpétuelle avec les principes et la conduite sen-
sés /../ et restent dénués de toute morale et sont débauchés ou hypocrites, fripons
ou brigands* (CONDORCET 1983, S. 102).
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Was die richtige Moral ausmacht, wird zwar bestimmt in scharfer Opposition
zur christlichen Moral, hélt sich aber strikte an deren Konstitution. ,,Dans toute bo-
ne morale les vertus doivent étre placées dans 1’ordre de leur utilité, les grandes ver-
tus sociales, avant les vertus privées. Ainsi la morale d’une religion dont les prétres
précheraient le renoncement 2 soi-méme au lieu de 1I’amour de la patrie, I’humilité
au lieu de la grandeur d’dme, la charité au lieu de 1a haine des méchans, 1a chasteté
au lieu du zele pour le bien public ne pourrait &tre qu’une morale détestable* (ebd.
S. 107). Mit Moral werden anfiinglich auch bei CONDORCET wie bei ROUSSEAU See-
lendispositionen beschrieben, die zwar nicht mehr auf die Kirche und Gottes Reich
sondern auf die weltliche Gesellschaft ausgerichtet und allein von hier aus be-
stimmt sind. Diese Dispositionen, die Tugenden, sind das eigentliche Ziel der Er-
zichung.

DaB individuelle Dispositionen, Tugenden, entscheidend fiir die Republik und
infolgedessen hochstes Ziel der republikanischen Erziehung sind, gehort zum an-
tikisierenden Inventar des nicht-absolutistischen Denkens, das das neue Staatsrecht
bestimmte. '

Im I'V. Buch von MONTESQUIEU ,,De I’Esprit des loix* von 1748 wird dargelegt,
daB die Erziehung im wesentlichen der Staatsform und den Gesetzen folgen miisse.
Hervorragende Bedeutung erhilt sie aber erst unter den republikanischen Regie-
rungen. Wird in den Despotien und Monarchien das Element von selbst geschaffen,
das die Biirger zur Respektierung des Staates bringt (Furcht und Ehrbediirfnis), so
muB die Republik die Tugend durch Erziehung als Disposition im Individuum
selbst schaffen. ,,Liebe zu den Gesetzen und zum Vaterland* mufl erzogen werden.

RoussEeAu entwickelt im ,,Contrat social“ die gleiche Argumentation und verfei-
nert sie. Demokratische Entscheide k6nnen nur richtig sein, wenn die Biirger, die
sie fillen, sich von der volonté générale leiten lassen, die dem urspriinglichen Ge-
sellschaftsvertrag zugrunde liegt. Aus diesem Grund ist die volonté générale mehr
als die Summe der Willen der einzelnen (FETSCHER 1960, S. 111-127). Sich auf die-
ses Mehr zu beziehen, macht die Tugend aus. Wie bei MONTESQUIEU ist sie Ziel der
republikanischen Erziehung — aber ebenso der géttlichen Erleuchtung, der Intui-
tion, die den natiirlichen Einzelmenschen zum Gesellschaftsvertrag disponiert. In
dem Sinne wird ,,Emile* nicht moralisch erzogen, sondern moralisches Raisonne-
ment und gesellschaftliches Leben werden von ihm ferngehalten, bis die Intuition
ihn mit der Tugend versieht; Grundlage dafiir ist einzig und allein der péddagogi-
sche Bezug; das liebende Verhiltnis des Mentors zum Z6gling, das sein Herz dieser
gottlichen Stimme offen hilt.

In dem Mafle, wie CONDORCET sich mit der Ausgestaltung der Volksrechte be-
schiiftigt, trennt er sich auch von dieser Vorstellung der republikanischen Tugend,
der romischen virtus, la vertu, und von der Notwendigkeit, in diesem Punkt in der
Erziehung den instinct divin iiber die raisonnierende Vernunft zu setzen.

Dazwischen liegt eine intensive konzeptuelle und praktische Auseinanderset-

-zung mit der Lehre der Physiokratie und insbesondere mit einem ihrer namhafte-
sten Vertreter, A.R.M. TUrGoOT. Die Physiokratie als letzte hauswirtschaftliche 6ko-
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nomische Theorie vor ADAM SMITHS Marktwirtschaft differenzierte nicht Staat und

Okonomie. So propagierte sie nicht nur die wissenschaftlichen Methoden des Wirt-

schaftens, sondern versuchte gleichermaBen auch die staatliche Tatigkeit mit der

wissenschaftlichen Theorie zu erfassen und sie von hier aus zu reformieren.
An diese Versuche schlieBt CONDORCET an, fiihrt sie aber in eine neue Richtung.

Sein Ansatz ist ein dreifacher:

— Bereits in seiner Akademierede von 1782 konzipiert er die ,,sciences morales*®,
die wie die neuen Naturwissenschaften auf Beobachtungen und nicht auf meta-
physische Konstruktionen abgestiitzt werden sollen. Dabei wird auch vermerkt,
daB sich die neue Wissenschaft nicht der erfolgreichen Naturwissenschaft ein-
fach anschlieBen kann; ,,I’observateur fait partie lui méme de la société qu’il ob-
serve, et la vérité ne peut avoir que des juges ou prévenus ou séduits“ (O.C. I,
S. 392). Interesse und infolgedessen Macht beeinflussen diese Wissenschaft in
einem ganz anderen MaBe als die Naturwissenschaften®,

— Verbunden aber mit den naturwissenschaftlichen Neuerungen und ihren Aus-
wirkungen in einer technologischen Revolution, d.h mit der von ROUSSEAU be-
klagten luxuriosen Dekadenz der Gesellschaft, werden diese Einfliisse auf die
Wissenschaft tendenziell geringer, und zugleich wachsen die Moglichkeiten,
die Bediirfnisse breiter Bevolkerungsschichten zufrieden zu stellen. ,,Songez
que les lumieres rendent les vertus faciles”. Dies erlaubt ein Funktionieren der
Gesellschaft nicht aufgrund der auBerordentlichen, aufopfernden Tugend von
grofien Minnern, sondern aus dem Wissen des homme instruit. Unter diesem
Gesichtspunkt verbindet CONDORCET zum ersten Mal — 1782 — Offentlichkeit
und Offentlichkeit des Wissens, instruction und sogar Demokratie in einem Ge-
gensatz zur Tugendbildung. ,.Le projet de rendre tous les hommes vertueux est
chimérique: mais pourquoi ne verrait-on pas un jour les lumieres, jointes au gé-
nie, créer pour des générations plus heureuses une méthode d’éducation , un
systéme de lois qui rendraient presque inutile le courage de la vertu?* (ebd.
S. 395).

~ Von hier aus entwickelt CONDORCET seinen dritten Ansatz, ein Konzept von De-
mokratie, das sich nicht nur grundlegend vom aufgeklirten Absolutismus eines
VOLTAIRE oder dessen sozialreformerischen Variante bei TURGOT absetzt, son-
dern sich ebenso scharf von den antikisierenden Konzepten ROUSSEAUs und
MoNTEsQUIEUS® unterscheidet. Der erste Schritt erfolgt auf dem Terrain von
CONDORCETS eigenster Wissenschaft — in der er auch eigene , Entdeckungen*
vorzuweisen hatte. Bereits 1785 legte er einen ,Essai sur 1’application de I’ana-
lyse 2 1a probabilité des décisions rendues a la pluralité des voix* (BAKER 1988,
S. 259) vor, in dem er mit den Methoden der Wahrscheinlichkeitsrechnung
nachweist, daB unter der Wahrung von bestimmten Bedingungen die Entschei-
dung aus einem Abstimmungsproze8 die gleiche Wahrscheinlichkeit aufweisen,
richtig oder wahr zu sein, wie die Entscheidung eines einzigen oder einer klei-
neren Anzahl von genialen Menschen, d.h. eines aufgeklirten Monarchen, einer
Adelsversammlung oder einer andern Elite.
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Ist damit der Bruch mit RousseaU noch nicht endgiiltig vollzogen, so sind die
beiden folgenden Teile des Arguments klar und deutlich als Gegenposition zur
klassizistischen Theorie formuliert. In seinen 1787 geschriebenen und 1788 verdf-
fentlichten ,,Lettres d’un bourgeois de New-Haven 2 un citoyen de Virginie“ legt
CoNDORCET die Probleme der Gesetzgebung dar. Bei ROUSSEAU ist der Akt der Ge-
setzgebung die Aufgabe der erleuchteten Menschen, die die volonté générale, der
das ganze Volk sich zu unterwerfen hat, wie es sich im Gesellschaftsvertrag ver-
pflichtete, realisieren (FETSCHER 1960, S. 137 ff.). Die Tugend der Gesetzgeber, der
Viter der Nation, ist entscheidend fiir das Funktionieren der Gesellschaft. Wer sich
der volonté générale nicht unterzieht, stellt sich selbst au8erhalb des Vertrages und
damit auch des Rechtsanspruches. CONDORCETs Ausgangspunkt fiir die Gesetzge-
bung ist demgegeniiber vollstindig offen. ,La loi ne peut avoir pour objet que de
régler la maniére dont les citoyens d’un Etat doivent agir, dans les occasions ou la
raison exige qu’ils se conduisent, non d’aprés leur opinion et leur volonté, mais
d’apres une reégle commune* (O.C. IX., S. 3). Die Gesetzgebung hat kein Apriori,
worauf sie sich bezieht. Die Individuen verzichten dem Gesetz gegeniiber weder
auf ihren Willen, noch auf ihre eigene Vernunft. Als erstes mufl immer nachgewie-
sen werden, daB die Vernunft verlangt, Gesetzgebung sei in einem bestimmten Fall
iiberhaupt nétig. Und dieser Nachweis unterliegt ebenso der allgemeinen, 6ffentli-
chen Uberpriifung und Kritik wie alles Wissen. Gesetzgebung wird infolgedessen
wie das Wissen behandelt. Eine gesetzliche Regelung besteht aus zwei Propositio-
nen, die richtig oder falsch sein kénnen. Die erste heifit ,telle chose doit étre réglée
par une loi* und die zweite ,,telle loi sur cette chose est conforme 2 la raison et au
droit“. Beide Fragen kdnnen nur durch die 6ffentliche Auseinandersetzung beant-
wortet werden, um ,,opinions*, Vorurteil, Irrtum, Leidenschaft, Verfiilhrung und
Abhingigkeit auszuschlieen (ebd. S. 5). Gesetzgebung soll selbst wie Wissen ver-
fahren, Vernunft wird auf Vernunft angewandt.

Dementsprechend unterscheidet sich auch die zweite Vorbedingung fiir die
Moglichkeit von richtigen Entscheiden aus plebiszitiren Verfahren in der Gesetz-
gebung, die CONDORCET ROUSSEAU und MONTESQUIEU entgegenhiilt. Geht es nicht
um die Akzeptierung eines die Individuen transzendendierenden Prinzips, das nur
der Intuition zugénglich ist, sondern um 6ffentliche Vernunft, so mus diese Offent-
lichkeit selbst zugénglich gemacht werden. 1788, noch bevor er sich fiir ein allge-
meines Biirgerrecht ausgesprochen hat, legt CONDORCET in seinem ,,Essai sur la
constitution et les fonctions des Assemblées provinciales* zum ersten Mal den Plan
einer Instruction publique, hier noch ,.éducation publique digne de ce nom*, fest,
in dem nicht mehr die Tugend als Liebe zum Vaterland, sondern jetzt das soziale
Wissen als Kenntnisse iiber Gesetzgebung und Rechte im Zentrum steht (O.C.
VIIL, S. 471). Lernen, sich an einer durch Gesetze geregelten Gesellschaft zu be-
teiligen, heiBt, diese Gesetze nicht nur kennen, sondern ebenso die Moglichkeit ih-
rer 6ffentlichen Kritik und Befiirwortung zu verstehen und dariiber als einzelner zu
verfiigen in vollstindiger Unabhingigkeit.

Wiihrend in einer demokratischen Gesellschaft das moralische Handeln des ein-
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zelnen selbst einfacher wird —- er braucht weder heroischen Mut noch charismati-
sche Kriifte —, so muB die Bedingung dafiir, das moralische Wissen und Urteil, ge-
sellschaftlich gewihrleistet werden. Der kontinuierliche Zugang aller Biirger dazu
wird als instruction publique nur durch gesellschaftliche und individuelle Anstren-
gungen erméglicht, wihrend Rousseaus Tugend, ,,science sublime des ames simp-
les* (Rousseau O.C. 1. S. 30), ein fiir alle mal und ohne jeden Aufwand den Men-
schen zufillt. Thre Ausiibung erfordert aber die Anstrengungen des antiken Helden
oder des christlichen Mirtyrers.

Offentliches Wissen, das moralisches Wissen iiber Rechte und Pflichten in der
Gesellschaft einschlieBt, bedeutet aber ebenso einen grundlegenden Bruch mit dem
aufgeklirten Absolutismus. Entscheide, deren Wahrheitsgehalt einem einzelnen
wie auch einer numerischen Mehrheit gleichermaBen zugéinglich sind, Wissen, des-
sen Wahrheitsgehalt durch die Anzahl der daran beteiligten zunimmt, sind nicht in
einem einsamen, aufgeklirten Monarchen, sondern in einer breiten, allgemein zu-
giinglichen, demokratischen Offentlichkeit verankert.

2.3 Individualitdt, Gesellschaft und Staat — Konstruktion der
Offentlichkeit oder innere Konstitution?

Die staatlichen Institutionen beruhen auf einem Vertrag, der unter Anleitung der Er-
leuchteten von freien Biirgern geschlossen wurde, um der Dekadenz des gesell-
schaftlichen Zustandes zu entrinnen. Auch wenn ROUSSSEAU mit diesem Konzept
durchaus eine eigene Position einnimmt, so liegt er doch im groBen Trend des
staatsrechtlichen Diskurses, wie er sich auf das neuere sikulare Naturrecht beruft.

Der Akt der freien Vereinigung schafft im Gegensatz zur degenerierten Gesell-
schaft eine gemeinsame moralische, tugendsame Person, ,,un moi commun*, ,,une
personne publique* (Rousseau O.C. III, S. 290), wie es schon im ersten Entwurf
des ,,Contract Social“ heiBit, dem sich alle einzelnen mit ihrem Willen unterzuord-
nen haben. Die Beteiligung an diesem Akt, bzw. das Einverstindnis damit, macht
den einzelnen zum citoyen und fordert die Unterordnung seines personlichen Wil-
lens unter die volonté générale, d.h. unter den Staat. Anderseits bedeutet der Ver-
trag fiir den Staat die Obligation, der Aufgabe der volonté générale nachzukom-
men. Citoyen und personne publique kommen von ihrer Aufgabe ab, falls sie nicht
der Tugend gehorchen; sie verfallen selbst der gesellschaftlichen Dekadenz.

Der Staat und seine Titigkeit sowie der einzelne Biirger werden von einer vor-
gegebenen Einheit her gedacht, der Tugend. Diese gibt fiir beide die Norm. Entge-
gen aller Ungleichheit aus gesellschaftlicher Dekadenz ist jeder Biirger dem andern
gleich aus der Konstituion dieser innern Instanz, der erleuchteten oder erleuchtba-
ren Seele. ,,0 vertu! /../ Tes principes ne sont-ils pas gravés dans tous les coeurs, et
ne suffit-il pas pour apprendre tes Loix de rentrer en soi-méme et d’écouter la voix
de sa conscience dans le silence des passions* (Rousseau O.C. III, S. 30) heifit es
emphatisch im ,,Discours* iiber die Wissenschaften und Kiinste. Die Gleichheit der
Biirger liegt in ihrer natiirlichen, d.h. urspriinglichen Konstitution als der voix cé-
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leste zugiingliche Seelen. Wie innerlich diese Gleichheit auch ist, so liegt ihre Be-
wahrung vollstéindig auBerhalb des Individuums, beim Staat, als der korperlichen
volonté générale. Diese Distanz ist nur iiberwindbar, indem der Staat selbst als eine
Person gedacht wird, die der Tugend zuginglich ist.

Legitimiert durch die volonté générale schiitzt der Staat auch die innere Gleich-
heit der Biirger durch seine Titigkeiten, indem er Gesetze macht und durch die
Zensur, wie es im ,,Contract social* heit (ebd. S. 458).

Von hier aus schiitzt RousseAu auch die Bedeutung der Demokratie nicht nur als
gering, sondern auch ihre Moglichkeiten als wenig realistisch ein. Sie funktioniert
nur, wenn beschrinkende Bedingungen erfiillt sind. Das Land muB klein sein, so
daB alle Einwohner sich gegenseitig kennen konnen, d.h. sie miissen direkten Zu-
gang zur Personlichkeit der Mitbiirger haben, mit ihrer Seele kommunizieren kon-
nen. Thre Kultur muB einfach sein, d.h. sie diirfen keine komplizierten Geschiifte
und insbesondere keine ,,discussions épineuses* fiihren, bei denen sich die Interes-
sen der Biirger entzweien kdnnten. Und schluBendlich miissen sie auch sozial, d.h.
auBerlich gleich sein (ebd. S. 405).

Die Entwicklung der Gesellschaft jenseits der Dekadenz hiingt davon ab, wie
die vorgegebene natiirliche Einheitlichkeit und Einheit von Individuum und Ge-
sellschaft auch in Realitit durchgesetzt werden konnen. Der Idealfall, die Demo-
kratie Genfs und der Staat des LIKURG in Sparta, sind moglich dank der vollstindi-
gen Verwirklichung der Gleichheit. Alle andern Staaten miissen sich beschriinken
auf weniger ideale Formen, die Macht des Staates vergroBernd und jene der Biirger
einschriinkend, ohne deren innere Glelchhelt und die Begriindung des Staates in der
Tugend zu verletzen.

Diesem Ziel dienen nicht nur Zensur und Gesetze, sondern ebenso Zivilreligion
und Erziehung. Sie verhindern, daB sich die Individuen in der Richtung der gesell-
schaftlichen Differenzierung bewegen, ihre klar begrenzte Innerlichkeit an eine
grenzenlos ausschweifende AuBerlichkeit verlieren, bewahren sie vor der gesell-
schaftlichen Dekadenz und 6ffnen sie oder fiihren sie hin zur Tugend, dem Grund
des Staates und ihrer eigenen Individualitit. Dies bedeutet vor allem, daB sie Gren-
zen setzen, einschriinken unter Berufung einer a priori gegebenen Instanz in der In-
dividualit4t und vermittelt iiber den Gesellschaftsvertrag auch im Staate selbst. Ob-
wohl Erziehung selbst nicht Tugend hervorbringen kann — ,,Emile* muB erleuchtet
werden, sein Gewissen muB sich selbst entziinden - wird sie ganz von der Tugend
und deren Innerlichkeit her strukturiert, in Anlehnung an das calvinistisch-pietisti-
sche Glaubensparadox.

In der staatsrechtlichen Diskussion von MONTESQUIEU, ROUSSEAU und MABLY
und deren Bedeutung fiir die Pédagogik hat die querelle des anciens et des moder-
nes noch nicht stattgefunden. Wihrend der engere Kreis der Encyclopéidisten sich
staatsrechtlich an Athen hielt — in dem ,Paris, 1a cité des philosophes* idealisiert
wurde —, wandten sich die Kritiker der Dekadenz immer mehr der Frugalitiit Spar-
tas zu oder gingen sogar auf die Einsamkeit der Wilden zuriick.

Im Umkreis der Physiokratie wurde zum ersten Mal eine Abkehr von der Alter-
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native Athen-Sparta mit einer Abkehr vom staatsrechtlichen Antikismus verbunden
(GUerc1 1979, S. 105-139).

In seinen friihesten Notizen zur Pidagogik von 1774 (CONDORCET 1983, S. 174),
setzt CONDORCET bezeichnenderweise mit dieser Fragestellung ein. Weder Sparta
noch Athen oder Rom haben eine Gesetzgebung und eine Erziechungsmethode, die
irgendwie als Vorbild gelten konnte. Die Gleichheit, auf der die Gesetzgebung
Spartas beruhte und auf die die spartanische Erziehung ausgerichtet war, ,,ne son-
gea qu’a faire d’excelens soldats, peu lui importa que les lacédémoniens fussent fé-
roces et misérables* (ebd. S. 94). Wihrend Rom diesem Beispiel folgte, hatte die
Gymnasialerziehung in Athen keinen andern Zweck, als die Lehren der philosophi-
schen Sekten zu verbreiten und damit das Volk zu verfiihren. ,,Ils se formaient dans
la science de conduire ou plut6t de séduire le peuple par I’éloquence* (ebd. S. 96).

Hier wird bereits das Argument gegen den Antikismus angefiihrt, das in der
Auseinandersetzung um die Republik und die instruction publique erst voll entfal-
tet werden kann. Die apriorische Einschrinkung durch Gesetz und Erziehung, die
RousseAu in der Antike als die Garantie von Freiheit und Gleichheit verehrt, ist
nach CONDORCET nichts anderes, als der Versuch, die Ungleichheit abzusichern, die
die monstroseste Abhéngigkeit hervorbringt, jene zwischen Sklaven und Herren. In
der Rede fiir die Republik von 1791 ist diese Abgrenzung von allen antikisierenden
Konzepten der Republik entscheidend. Die antike Offentlichkeit konnte die Garan-
tie der Freiheit gegen die Usurpation durch Tyrannen nicht iibernehmen, weil sie
abgeschlossen war, eingeschrinkt auf die Herren und die Sklaven ausschloB (O.C.
XIL. S. 237). ,,L’égalité qu’ils voulaient établir entre les citoyens, ayant constam-
ment pour base I’inégalité monstrueuse de I’esclave et du maitre, tous leurs princi-
pes de liberté et de justice étaient fondés sur I’inquité et la servitude* (CONDORCET
19893, S. 57).

Die Theorie der Verwirklichung einer apriorisch gegebenen Gleichheit und der
Uberwindung der Dekadenz durch Staat und Erziehung wird mit ihren eigenen Wi-
derspriichen widerlegt. Sie basiert nicht nur auf der groBen Ungleichheit, in der
sich Gesellschaftlichkeit konstituiert, sondern sie bezweckt mit ihrer Gleichheit ge-
radezu Einschrinkung von Freiheit, Absicherung von Abhéingigkeit.

Mit dieser Kritik gibt CONDORCET den naturrechtlichen Ansatz der Gleichheit
nicht auf, er verschiebt aber sowohl die Gleichheit wie auch das Naturrecht iiber-
haupt aus einem apriorisch-interioristischen, d.h. konstitutiven, in einen konstruk-
tivistisch-relationellen, 6ffentlichen Rahmen.

Wie Rousseau geht er davon aus, da Gesellschaft gleichbedeutend mit Diffe-
renzierung ist. In Bezug auf Wissen, Arbeitsteilung, Reichtum, Erziehung und
Macht werden die Menschen Ungleiche, in diesem Sinne Individuen. Er folgt
Roussgau auch darin, dafl er Abhéingigkeit und Unterwerfung als Teil dieses Dif-
ferenzierungsprozesses bestimmt. Gleichheit und Freiheit werden aber nicht auf ei-
nen vorgeselischaftlichen, individuellen oder Gesellschaft transzendierenden Zu-
stand bezogen, sondern auf den gesellschaftlichen Proze8 der Differenzierung
selbst. CONDORCET lehnt jeden Bezug auf einen imaginéiren Gesellschaftsvertrag
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von natiirlich freien Individuen im gleichen Ma8le ab, wie er den géttlich gestifte-
ten Staat des scholastischen, kirchlichen Naturrechts ablehnt (CONDORCET 1981,
S. 229). Freiheit und Gleichheit bezeichnen die Art und Weise, wie sich die gesell-
schaftlich differenzierten Menschen auf den Proze8 der Differenzierung selbst be-
ziehen. Unterliegen sie diesem ProzeB einfach, sind sie abhéngig, entwickeln keine
Individualitit. Der ProzeB der Differenzierung wird dadurch selbst in Frage ge-
stellt, Kumulation und Progression des Wissens erschlaffen.

Diese Differenzierung beruht auf der Moglichkeit, daB ein einzelner sich auf ei-
ne Summe von einzelnen beziehen kann, seinen Bezug reflektieren, kritisieren,
verbessern und kommunizieren, der Reflexion anderer aussetzen kann. Erst die
Kommunikation dieser Refelxion erlaubt es, daB sich Gesellschaftlichkeit auswei-
tet. ,,L’homme n’est plus borné 2 un perfectionnement purement individuel* (ebd.
S. 8), sondern die Beziige der Menschen untereinander lassen sich durch ihre 6f-
fentliche Reflexion verbessern. Wissen, Macht und Arbeitsteilung, als Elemente
der Differenzierung, lassen sich dadurch vorantreiben, da} sie selbst dem Wissen
ausgesetzt werden. Die Mobilisierung des Maximums an Wissen durch instruction
befordert nicht nur Differenzierung und Vergesellschaftlichung, sondern ebenso
die Selbstindigkeit und Individualitit des Menschen. Wie der Differenzierungspro-
zeB der Gesellschaft sich selbst lihmen kann, kann er sich durch Offentlichkeit
auch selbst befordern. Am Beispiel der Mechanisierung der Arbeit durch die neue
Industrie zeigt CONDORCET beide Moglichkeiten in scharfem Kontrast zu Rous-
SEAUS agrarpherile Vorliebe fiir natiirliche Unwissenheit. Die Unwissenheit der Ar-
beiter ist nicht Ausdruck ihrer innern, natiirlichen Freiheit und Gleichheit, sondern
ihrer tiefsten Abhéingigkeit, die sie fast jeder Individualitéit beraubt. ,,Le peuple était
exposé a contracter cette stupidité naturelle aux hommes bornés 2 un petit nombre
d’idées d’un méme genre* (CONDORCET 198943, S. 52).

Obwohl Wissen als Verfahren sich als Offentlichkeit entfaltet, bleibt der Aus-
gangspunkt dafiir immer das Individuum. Offentlichkeit selbst ist keine aktive Kor-
perschaft, der ProzeB des Wissens 148t sich nicht reziprok umkehren. Offentlichkeit
selbst kann nicht wissen, sondern die Individuen verfahren dem Wissen und Han-
deln anderer gegeniiber als wissende und schaffen damit Offentlichkeit. Wenn die
Individuen diesen Proze8 nicht ingang halten, zerfillt nicht nur die Differenzierung
der Gesellschaft, sondern auch die Offentlichkeit selbst.

In diesem Spannungsfeld siedelt CoNDORCET Naturrecht und Rechtsgleichheit
an. Nicht ein Bezug aulerhalb der Gesellschaft wird damit bezeichnet, sondern sie
markieren die Gesellschaftlichkeit selbst. Gleich sollen alle Menschen sein im Zu-
gang zur Gesellschaftlichkeit. Sie sollen ihr gegeniiber wissende, d.h. 6ffentlich
verfahrende Individuen sein kdnnen. Diese Gleichheit hebt die Ungleichheit ge-
geniiber Wissen, Macht, Erziechung und Arbeitsteilung nicht auf, sondern ermég-
licht sogar eine zusitzliche Differenzierung. Sie verhindert aber, da daraus Ab-
hiingigkeitsverhiltnisse entstehen, indem sie allen gleichermaBien den Zugang zur
Offentlichkeit erschlieBt und damit auch erst demokratische Offentlichkeit im wei-
testen Sinne entstehen 146t.
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,JLes droits des hommes résultent uniquement de ce qu’ils sont des étres sensi-
bles, susceptibles d’acquérir des idées morales, et de raisonner sur ces idées* (O.C.
X., S. 123), heifit es dementsprechend zur Verteidigung der vollen Rechte der Frau-
en in der Republik. Rechte sind nicht in einem individuellen Innenraum oder in ei-
ner vorgesellschaftlichen oder transzendentalen Sphire konstituiert, sondern sie
werden konstruiert durch das denkende Verfahren der Individuen gegeniiber der
Gesellschaft und den sie konstituierenden Abliufen. Indem Menschen iiber ihre ei-
gene Differenzierung denkend verfahren, konstruieren sie Rechte. DaB sie als An-
spruch, d.h. als Rechtsgleichheit und Menschenrechte, bestehen und ebenso den
Frauen zugesprochen werden miissen, begriindet sich einzig und allein damit, daB
alle Menschen in diesen gesellschaftlichen Proze8 einbezogen sind.

In dem Sinne wird auch Individualitit bei CONDORCET im konstruktivistischen
Sinne verstanden. Sie baut sich auf in dem MaBe, wie der gesellschaftliche Proze8
der Differenzierung sich entwickelt und zugleich der reflektiven Bearbeitung aus-
gesetzt ist. Wissen als ProzeB muBl vom Individuum ausgehen, der Gegenstand des
Wissens, Wissen und Gesellschaftlichkeit muf} ihm aber als Material dieses Verfah-
rens zuginglich sein.

Von dieser konstruktivistischen Konzeption her padagogisiert CONDORCET sein
Programm von Gleichheit und Offentlichkeit, d.h. Demokratie. Wenn der 6ffentli-
che ProzeB von den Individuen ingang gehalten werden muf}, dann muf} von der
Gesellschaft allen der Zugang zur Offentlichkeit und den verschiedenen Abléufen,
in denen das Verfahren vor sich geht, das heiBt ihre eigene Konstruktion als ffent-
liche Individuen gewihrleistet werden. Instruction publique ist in dieser Hinsicht
eine der verschiedenen institutionalisierten Formen der Offentlichkeit. Thre beson-
dere Funktion besteht darin, den Individuen den Zugang zum Wissen als offentli-
chem, d.h. vollstindig unbeschriinkt ausweitbarem Verfahren zu erdffnen.

Dies bedeutet nicht, daB alle Individuen gleich viel wissen sollen, sondern da8
sie sich dem vorgefundenen oder angeblichen Wissen gegeniiber als Wissende ver-
halten konnen, es analysieren, mit ihrer Erfahrung kritisieren und je nach Stufe
wieder rekomponieren.

Die Individualitiit, die von der instruction publique erzeugt wird, bestimmt sich
demzufolge nicht aus innerer Konstitution, sondern aus der Konstruktion, die die-
ses Wissen im 6ffentlichen ProzeB erreicht hat, sei es von seiner Elementaritiit, sei-
ner Technizitiit, seiner Systematik oder seiner wissenschaftlichen Innovation her
konzipiert. Dementsprechend ist diese Individualitét auch nicht gegenstandsunab-
hiingig. Der Z6gling der instruction publique ist Individuum gegeniiber dem Wis-
sen, mit dem die Organisation der Gesellschaft verfihrt, gegeniiber einer bestimm-
ten Technologie, oder einer Wissenschaft.

Wie damit instruction publique nicht auf die innere Konstitution des Individu-
ums ausgerichtet ist, so bleibt sie distanziert von Macht, Staat, Arbeitsteilung und
Familienerzichung. Sie bezieht sich auf Offentlichkeit, von der aus der gesell-
schaftliche ProzeB der Kontrolle der Vernunft unterzogen werden soll.

Staat und Nation, als Organisationsform von Arbeitsteilung und gesellschaftli-
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chem Leben sind nicht der Bezugspunkt, nach der sich instruction publique aus-
richtet, sondern ihr Gegenstand; sie bieten einzig und allein die materielle Absiche-
rung der Institution, in der das offene Wissen strukturiert wird, in Progression zur
neuen Entdeckung und in Kumulation zur breitesten Absicherung.

3. Das Design der Pddagogik als dffentlich-rechtliche Wissenschaft

CONDILLAC, der Wegbereiter des Sensualismus in Frankreich, liest die Erkenntnis-
theorie Lockes als eine pidagogische Theorie. Erkenntnis, deren Wahrheitsgehalt
nicht iiber die sinnliche Erfahrung hinausgehen kann, ist vollstindig in pddagogi-
scher Absicht erzeugbar. In diesem Sinne untersucht er in seinem Werk von 1754,
im ,, Traité des sensations*, die Abfolge der verschiedenen sinnlichen Erfahrungen,
um schluBendlich einen voll erfahrenen Menschen vor sich zu haben. Dieses Ziel
wird anderseits definiert als die Entwicklung der Seele entsprechend der Fahigkei-
ten, die Gott in sie gelegt hat iiber das Instrument der Sinne. ,,Car seroit-il de la sa-
gesse de Dieu, qu’un ésprit capable de s’élever 2 des connoissances de toute espece,
de découvrir ses devoirs, de mériter et de démériter, fiit assujeti & un corps qui n’oc-
casioneroit en lui les facultés nécessaires 2 la conservation de 1’animal 7 (CONDIL-
Lac 0.C. L, S. 222). Die Entwicklung der Seele nach Gottes Wille und die Organi-
sation der Erfahrung durch die pidagogische Einwirkungen fallen dabei vollstéin-
dig zusammen. ‘

Dies wird von CoNDILLAC demonstriert durch eine Versuchsannahme, die er von
BUFFON iibernommen hat, der empfindsamen Statue. ,,Pour remplir cet objet, nous
imaginimes une statue organisée intérieurement comme nous, et animée d’un
ésprit privé de toute espéce d’idées. Nous supposimes encore que I’extérieur tout
de marbre ne lui permettoit 1’'usage d’aucun de ses sens, et nous nous réservames
1a liberté de les ouvrir 2 notre choix, aux différentes impressions dont ils sont sus-
ceptibles* (ebd.).

Die Pluralitit der Empfindungen verbindet sich in der Seele in eine geschlosse-
ne Einheit, dadurch ist die Statue ConDILLACS am Schluf} ein Individuum entspre-
chend der gottlichen Bestimmung der menschlichen Seele.

CONDORCET, ebenso in der Fortsetzung von Lockes Theorie und an ihrer pid-
agogischen Auswertung interessiert, war gleichwohl CONDILLACS Arbeit gegeniiber
sehr kritisch und sogar ablehnend eingestellt. Die Dokumentation dieser Auseinan-
dersetzung (CONDORCET 1967) zeigt, daB es CONDORCET dabei keineswegs um
kleinliche Anliegen, sondern iiber grundlegende inhaltliche Fragen bis zur episte-
mologischen Organisation geht.

Neben ConpiLLACs Unkenntnis der Physiokratie und der modernen mathemati-
schen Theorien, und seiner geringen Orginalitit macht ihm CONDORCET in einem
anonymen Nachruf einen Vorwurf, der die einfache pidagogische Konstruktion
des Sensualismus CONDILLACs in ihrem Kern trifft. Die Frage, wie die Ideen sich in
der Seele zu einer Einheit verbinden, habe CONDILLAC zwar nicht mit der ,,hipothe-
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se tras-gratuite* beantwortete, daB sie ,,avoit été (liées) par des traces dans le cer-
veau, par des tableaux qu’on y supposoit gravés* (CONDORCET 1967, S. 237). Dafiir
aber habe er sich einer noch viel diirftigeren Erklirung bedient. ,,Il se contenta du
seul fait de 1a liaison des idées que les Métaphisiciens du siécle dernier avoient trés
bien saisi, & dont ils avoient développé les conséquences avec beaucoup de saga-
cité“ (ebd. S. 238). Die Milde der Worte verbirgt beiBende Kritik. Die Wachstafel-
Metapher fiir die Einheit der Seele ist billig, weil sie éine Hypothese ist, eine Aus-
sage iiber einen Gegenstand, der der menschlichen Erkenntnis nicht zugénglich ist.
Genau die Hypothesen waren in der Epistemologie seit NEWTON gebannt. Statt aber
auf Aussagen iiber diese Fragestellung zu verzichten, fliichtet sich CONDILLAC in
die metaphysische Konstruktion des vorangehenden Jahrhunderts, in die gottliche
Einheit der Seele, in den epistemologischen Typus, der die Entwicklung der mo-
dernen Wissenschaften am meisten hemmte. Die Ablehnung dieser metaphysi-
schen Konstruktionen sind es geradezu, die die ganze neuere Entwicklung auchim
Bruch zu DESCARTES einleitete. Metaphysik dieses Typus basiert auf Aussagen, die
sich von ihrer Konstitution her jeder Kritik entziehen, d.h. nicht 6ffentlichkeitsfa-
hig und infolgedessen unwissenschaftlich sind.

DaB CoNDORCET diese Kritik bereits mit einer relativ prizisen Vorstellung eines
andern Design dieser Wissenschaft vornimmt, wird aus der Fortsetzung sichtbar.
,Dans les sciences morales, comme dans les sciences physiques, la méditation,
I’observation ne suffisent pas, il faut y joindre les lumiéres de ceux qui nous ont
précédés” (ebd. S. 239).

Damit wird in einem doppelten Sinne auf einen andern epistemologischen Ty-
pus von Moralwissenschaft und Pidagogik verwiesen. Zuerst heiBt es einmal, daf
diese Wissenschaften nicht ohne ein historisches Verfahren auskommen konnen.
Ebenso wird damit aber auch konkret auf den wissenschaftlichen Ansatz von TUR-
cor, auf die progressive Ausweitung und unendliche Perfektibilitiit des menschli-
chen Wissens durch Offentlichkeit verwiesen, den CONDORCET selbst spiter um die
Dimension ,demokratische Offentlichkeit* bereichert hat.

In der Nachfolge von TurGoTs Projekt einer umfassenden Sozial- und vor allem
Politikwissenschaft entwickelt CONDORCET zwei Ansitze einer Skizzierung dieser
,,sciences morales et politiques‘ oder ,,sciences métaphysiques et sociales*, wie er
sie spiiter bezeichnet (BAKER 1988, S. 259).

Der erste Ansatz ist die Anwendung der Wahrschemhchkeltsrechnung auf Be-
obachtungen der gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse. Am ausgearbei-
tetsten ist diesbeziiglich CONDORCETs Begriindung von allgemeinen Abstimmun-
gen und Wahlen, und schluBendlich der Demokratie, die ebenso seine Theorie der
instruction publique ermoglichte.

Dieser Ansatz der Verarbeitung der Gesellschaftsanalyse mit mathematischen
Methoden wird von CONDORCET nicht aufgegeben, er wird aber eingebettet in ein
viel umfassenderes Design, das die epistemologische Stellung und den Status der
Pidagogik klarer sichtbar macht.

Nach der Ausrufung der Republik 1793, noch vor der Errichtung des jako-
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binischen Terrors, beginnt CONDORCET zusammen mit zwei der prominentesten
Denkern der Revolution, mit SIEYES und DUHAMEL die Publikation eines ,,Journal
d’instruction sociale®. Im Prospekt dazu wird von den drei Herausgebern und
einzigen Autoren als Ziel der Zeitschrift angegeben, eine neue Wissenschaft,
resp. einen neuen Komplex von Wissenschaften zu entwickeln und bekannt zu
machen.

Ausgangspunkt ist das konstruktivistische Naturrechtsprinzip, wie es CONDOR-
CET beziiglich der Menschenrechte entwickelte. Aus den Verhéltnissen der Men-
schen untereinander (1.) und zwischen den Individuen und der Gesellschaft insge-
samt (2.) entstehen Rechte. Zudem veréndert sich dieses doppelte Verhiiltnis durch
die Veriinderung der Verhiltnis der Menschen zu den Sachen in der Produktion (3.).
Diese drei Verhiltnisse werden von der neuen Wissenschaft erforscht, dementspre-
chend hat sie drei Zweige, ,,Droit naturel, Droit politique, Economie publique™
(CoNDORCET, DUHAMEL, SIEYES, 1981, S. 2).

Pidagogik als solche kommt dabei nicht als ein selbstdndiger Zweig vor. Die
pidagogische Argumentation wird in allen drei Sparten konstituiert. Das Natur-
recht begriindet ihren Gegenstand, Wissen als 6ffentliches Verfahren und all gemei-
nes Menschenrecht, das politische Recht ihr Vorgehen, die Offentlichkeit des Wis-
sens, und die 6ffentliche Okonomie ihre Institutionalitit.

Gleichzeitig hat diese Wissenschaft — wie jede andere Wissenschaft — aber auch
eine Praxologie. Darunter wird entsprechend dem Verstindnis von Wissenschaft
als 6ffentlichem Verfahren nicht nur Theorie der Anwendung, sondern ebenso die
Theorie der Offentlichkeit dieser spezifischen Wissenschaft, ihre fachspezifische
Didaktik und Methodik verstanden. Im gleichen MaBe wiirde in jeder andern Wis-
senschaft eine pidagogische Praxologie zu entwickeln sein, die aber nicht iiber die
epistemologischen Bedingungen dieser Einzelwissenschaft im Sinne einer allge-
meinen Didaktik hinausgehen konnte.

Die wenigen Nummern der Zeitschrift machen klar, daf8 es den Herausgebern
keineswegs nur darum geht, die Mathematik, resp. die Wahrscheinlichkeitsrech-
nung auf die Themen der alten Metaphysik anzuwenden. Selbst der groBe Aufsatz
von CONDORCET zu diesem Thema, ,,Tableau général de 1a Science, qui a pour objet
I’application du calcul aux sciences politiques et morales* behandelt die Mathema-
tik nur als ein Mittel, das die allgemeine Zugénglichkeit der Wissenschaft erleich-
tern sollte. Sie entspricht den von CONDORCET gehegten Hoffnungen auf eine wis-
senschaftliche Universalsprache als Grundlage einer allgemeinen Offentlichkeit.
Entscheidend ist aber dafiir immer noch der epistemologische Ausgangspunkt von
TURGOT, daB nicht eine individuelle, einheitliche Innenwelt oder Transzendenz des
Menschen Gegenstand dieser Wissenschaft wie bei CONDILLACs einfacher Pddago-
gisierung des Sensualismus sein kann. Im Zentrum steht auch hier die Ausrichtung
der Wissenschaft auf Relationen. ,,Elle peut considérer ’homme ou comme un in-
dividu dont I’existence, quant A sa durée & 2 ses relations, est soumise 2 1’ordre des
événements naturels, & elle peut aussi s’appliquer 2 la marche des opérations de
I’esprit humain“ (CONDORCET 1981, S. 110).
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Die Erfassung der Relationen ist ohne eine historische Analyse von gesell-
schaftlichem Wissen und Kultur, das sie konstruiert, nicht moglich.

In seinem letzten Werk versucht CONDORCET, diesen wissenschaftlichen Kom-
plex und seinen epistemologischen Status in seinem ganzen Umfang zu skizzieren.
Dabei greift er erneut auf ,la marche des opérations de 1’ésprit humain®, das TUR-
GoTsche Vorbild, zuriick. Erst in dieser Skizze tritt die epistemologische Stellung
der Theorie der instruction publique eindeutig hervor.

Die Entwicklung des menschlichen Geistes, gesellschaftliches Verfahren, wird
in ihrer historischen Abfolge bis zur Herausbildung einer allgemeinen Offentlich-
keit beschrieben. Dies erfolgt durch eine historische Epistemologie mit drei ver-
schiedenen Dimensionen. Die erste Dimension ist der Umfang der wissenschaftli-
chen Wahrheiten, d.h. der Kenntnisse, die dem Verfahren von Analyse, Kritik und
Rekomposition, d.h. den lumiéres unterliegen. Die zweite Dimension wird be-
stimmt durch die Zahl der Menschen, die sich an diesem Proze8 beteiligen konnen,
und die dritte durch den Charakter der allgemein verbreiteten lumiéres (CONDORCET
1981, S. 214).

In diesem Entwurf des Tableau der neuen Wissenschaft wird die pidagogische
Reflexion eindeutig positioniert. In der ersten Dimension bearbeitet sie die Konti-
nuitit zwischen Generationen, in der zweiten Dimension die soziale Kontinuitit
und in der dritten die epistemologische, woraus die didaktische folgt.

Auch in dieser historisierenden Darlegung erhilt Pidagogik annihernd den
gleichen Status wie in der systematischen. Sie begriindet sich durch den Charakter
des Wissens als Verfahren, sie bestimmt je nach Typus von Offentlichkeit die Insti-
tutionalitiit, und legt sich schluBendlich durch eine Auswahl der Einzelwissen-
schaften und nach deren spezifischer epistemologischer Ordnung auch spezifische
didaktische Kriterien fest.

Der normative Status wird durch die Darstellung im Tableau erfaBt. Diese Form
der Wissenschaft — von QUESNAY zur unhistorischen Darstellung des dkonomi-
schen Kreislaufs und der politischen Interventionsmoglichkeit erfunden — soll die
Kenntnis allgemein zuginglich, kritisier- und anwendbar machen. Insbesonders
soll hier die Relation von Offentlichkeit und gesellschaftlicher Freiheit exponiert
werden. Im Gegensatz zum ersten Versuch erscheint die pidagogische Reflexion
hier aber bereits einheitlich strukturiert. In jedem historischen Abschnitt wird un-
tersucht, welche Anstrengungen geselischaftlich gemacht werden, den Proze§ von
Progression und Kumulation von Wissen aufzuhalten oder zu fordern. Dies ergibt
die pidagogische Disziplin.

Die pidagogische Reflexion instruction publique kann in einer epistemologi-
schen Topographie im Spannungsfeld von 6ffentlichem Recht, Wissenschaftslehre,
Okonomie und allen Einzelwissenschaften angesiedelt werden.

Ein Verhiltnis zur Psychologie, zur Lehre von der Einheit der Seele des Men-
schen, wie es bei CONDILLAC zentral ist, wird hier vermieden. Der unendlichen Per-
fektibilitit des menschlichen Wissens durch den ProzeB des Wissens selbst, als Ge-
genstand der 6ffentlich-rechtlichen P4dagogik steht bei CONDORCET nur die unbe-

185



antwortbare Frage nach einer Perfektibilitiit der Organisation des Individuums
selbst gegeniiber, der ROUSSEAU seine literarische Pidagogik und CONDILLAC seine
Metaphysik widmeten (O.C.IV. S.627).

4 , Instruction publique“ — Erfolg und Miferfolg als Wissenschaft
und als Konzept

ConDORCETs Entwurf der , instruction publique* und seine argumentative Absiche-
rung in einer neuen Wissenschaft sind eingebettet in eine breite Diskussion, die ei-
ne langandauernde Kontinuitét aufweist.

FraNcoIs DE PAULES ,,Mémoire de 1’Université sur les Moyens de pourvoir a
I’instruction de la Jeunesse, & de la perfectionner von 1762 und LA CHALOTAIS
»Essai d’éducation nationale* von 1763 und die ganze Diskussion um die Ablosung
der Jesuiten in den Schulen focussierten ein erstes Mal die verschiedenen Themen
und strahlten weit iiber Frankreich hinaus.

Das besondere Interesse von CONDORCETs Entwurf dieser Literatur gegeniiber
liegt darin, daB er mitten im Zusammenbruch des Ancien Régime, alle diese Kon-
zepte einer radikalen Kritik unterzog und sie im Lichte der sich abzeichnenden mo-
dernen Gesellschaft in einen neuen Rahmen stellte. In diesem Rahmen fand ganz
unter dem Eindruck seiner Problemstellung eine zweite Focussierung in den Erzie-
hungsdebatten der Revolution statt.

Unter diesem Gesichtspunkt ist der jacobinische Gegenentwurf, LE PELETIERS
»Plan d’education nationale*, den ROBESPIERRE 1793 vor dem Parlament vertrat
und durchsetzte, nur ein Nachhutgefecht. Die Schirfe und Klarheit, mit der Con-
DORCET die Front gegen diese Positionen — aus denen er selbst argumentativ her-
vorwuchs — aufbaut, zeigen, wie richtig seine Anahme war, daB sich um diese Fra-
gestellungen die péidagogische Diskussion der neuen Gesellschaft aufbauen werde.

Obwohl die Positionen CoNDORCETs sich in Frankreich weit verbreiteten, die
Gruppe der ,,idéologues*, CABANIS, DESTUTT DE TRACY und DEGERANDO u.a. nicht
nur die neue Wissenschaft entwickelten, sondern auch nach dem Sturz der Jacobi-
ner-Herrschaft wesentliche Positionen im Aufbau der instruction publique einnah-
men'?, verliefen die konzeptuellen Fronten immer wieder nach den Linien, die
CoNDORCET projektiv absteckte. Im Empire wurde aus der instruction publique
Staatsschule toutcourt, und in der Restauration kehrte die Religion an ihre Stelle
zuriick. So ist es kein Zufall, daB die kurze Reformzeit der zweiten Republik und
dann vor allem die groe Schulreform der dritten Republik und die durch sie be-
wirkte Etablierung der Pddagogik an den Universititen in bedeutendem MaBe
durch die Rezeption von CONDORCET geprigt waren. Konzept und Theorie der éco-
le laique setzt G. CoMPAYRE 1879 in der Vorrede seiner ,,Histoire critique des Doc-
trines de I’Education en France* der deutschen Pidagogik entgegen. CONDORCETS
Konzepte werden als Ausgangspunkt fiir die eigenen Konzepte dargestellt und auch
kritisch tiberpriift (CoMPAYRE, I1. 1883 S. 272-290).
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In der deutschen Pddagogik hat die Auseinandersetzung mit Konzept und Theo-
rie der instruction publigue nicht stattgefunden; ihre Konstitution um einen inte-
rioristisch-transzendentalen Erziehungsbegriff gab ihr einen epistemologischen
Aufbau, der sie fiir diese Problematik unempfinglich machte. Darauf beruht die
Differenz, von der COMPAYRE ausgeht.

Die Diskussion nach dem Jesuiten-Verbot und der Auflésung der Colléges 1762
in Frankreich wurde zwar in Deutschland sehr wohl wahrgenommen und auch ver-
arbeitet (OELKERs 1988, S. 58). LIEBERKUEHN fordert sehr bald auch einen vollum-
fénglichen staatlichen Schulplan. Seine bahnbrechende, vor allem auch iiber PESTa-
Lozz1 nachwirkende Schrift ,,Versuch iiber die anschauende Erkenntnis. Ein Bey-
trag zur Theorie des Unterrichts* (LIEBERKUEHN 1782), verbindet dieses Konzept
analog zur franzGsischen Auseinandersetzung auch mit dem Sensualismus. Doch
bereits diese Verbindung zeigt grundlegende konzeptionelle Unterschiede auf.
Ausgangspunkt des Sensualismus LIEBERKUEHNS ist nicht eine allgemeine Meta-
physik, wie sie noch fiir CONDILLAC selbstverstéindlich war. Das Zentrum der sen-
sualistischen Schulmethode ist hier das moralische, innerliche Subjekt, das perfek-
tible Individuum selbst, und infolgedessen die religids-moralische Erziehung.

Der Bruch in der franzdsischen Diskussion hingegen, den wir mit CONDORCET
markiert haben, wird in der deutschen Fortfiihrung dieser Auseinandersetzung
nicht einmal wahrgenommen. Hier wird die innerlich-naturrechtliche oder sogar
explizit religiose Konzeption der Nationalerziechung ungebrochen weitergefiihrt
und zusehends akzentuiert. In der groBen preuSischen Reformdiskussion ist dieser
Aspekt geradezu zum hervorragenden Kennzeichen geworden, auch wenn ihre
wichtigsten Agenten sich durchaus nach Frankreich ausrichteten. J.F. ZOELLNERS
»ldeen iiber die Nationalerziehung* kritisieren PESTALOZZIS ,Menschenerziehung*
keineswegs wegen ihrer zu starken Heraushebung der Subjektivitiit und Individua-
litéit aus der Gesellschaftlichkeit, sondern wegen deren mangelnder Subjektivitit.
»~Zwischen der Menschheit und dem Einzelnen giebt es indessen auch in dieser
Hinsicht (Kenntnisse und Wissen, F.O.) einen sehr erheblichen Unterschied*
(ZoELLNER 1804, S. 118). Fiir die Menschheit geht es um die Summe des faktischen
Wissens, fiir das Individuum um dessen Formalitiit, eine Unterscheidung, der sich
PESTALOZZI mit seinem Konzept der Ordnung versagen mufte. ZOELLNERS ,,Gei-
steskraft (ebd. S. 121) als Ziel der Nationalerziehung hebt das Individuum aus der
Gesellschaft heraus. Die gleiche Hervorhebung wird auf der Gegenseite im Kon-
zept vorgenommen.

Der Staat, Preuen, das ,,Vaterland*, werden nicht von der Offentlichkeit her
durch die Schule anvisiert, sondern von einem verinnerlichten, jede Offentlichkeit
transzendierenden Bezug her. Die ,,National-Anhinglichkeit“ (ebd. S. 200) bindet
die Subjekte jenseits der 6ffentlichen Relationen fest zusammen, ,,durch eine Art
Familien-Band sind sie aneinandergekettet* (ebd. S. 201). Nation ist hier nicht wie
bei den Physiokraten und Encyclopidisten der Rahmen der Arbeitsteilung und
staatlichen Organisation, der im Gegensatz und in Spannung zur Universalitit des
Wissens und der Vernunft steht, sondern sie verweist auf eine transzendente Gréfie,
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den ,,National-Geist* (ebd. 203), der durch die Schule nicht nur bei den preuBi-
schen Kindern, sondern auch bei den nicht-deutschen Vélkern Preuiens einge-
pflanzt werden muB. Der Vergleich der Nation mit der Familie, der noch in der Phy-
siokratie oft gebraucht wird, um die Okonomie als Hauswirtschaft darzustellen —
den bezeichnenderweise aber CONDORCET weitgehend zugunsten von ADAM SMITH
aufgibt —, wird hier verwendet, um die Offentlichkeit in Richtung der Privatheit,
resp. Innerlichkeit zu iibersteigen.

Auch HumMBoLDT steht in der Tradition der franzgsischen Nationalerziehungs-
Diskussion. Deren Wende zur Offentlichkeit aber wird bei ihm nicht nur iibergan-
gen, sondern die innerliche Akzentuierung wird in den Ficherkanon und seine
Hierarchisierung eingebaut. Die Bedeutung der historisch-klassischen Ficher wird
mit der ,,innern Wirkung der Geschichte* (HumBoLDT Bd. I, 1960, S. 590) begriin-
det. Die Geschichte weist auf reine Innerlichkeit, die sich gerade nicht durch Nut-
zen und Anwendung auszeichnet, sondern durch Formalitiit. ,,Von dieser Seite ist
die Geschichte dem handelnden Leben verwandt. Sie dient nicht sowohl durch ein-
zelne Beispiele des zu Befolgenden, oder Verhiitenden, die oft irre fiihren, und sel-
ten belehren. Ihr wahrer und unermesslicher Nutzen ist es, mehr durch die Form,
die an den Begebenheiten hiingt, als durch sie selbst, den Sinn fiir die Behandlung
der Wirklichkeit zu beleben, und zu lidutern, zu verhindern, dass er nicht in das Ge-
biet blosser Ideen iiberschweife, und ihn doch durch Ideen zu regieren* (ebd.
S. 590). Das Ziel der Schule ist der Akt der Transzendenz selbst, und dieser wird
in der Geschichte exkatochen vollzogen entsprechend der sidkular-religidsen Tra-
dition der christlichen Heilsgeschichte.

Nicht nur in den Rahmen der religids-theologischen Tradition, sondern auch der
philosophischen Systematik wird die Nationalerziehung von FICHTE gestellt.
Offentlichkeit wird bei ihm, wie schon bei KANT, nicht nur im Sinne von Staatlich-
keit der Schule sondern durchaus auch als Kommunikation von Wissen verstanden.
,Fiir die objektive Wahrheit meiner sinnlichen Wahrnehmung gibt es schlechthin
kein anderes Kriterium, als die Ubereinstimmung meiner Erfahrung mit der Erfah-
rung anderer ./.../ So gelange ich durch Mittheilung erst zu Gewissheit und Sicher-
heit fiir die Sache selbst* (FICHTE Bd. IV, S. 245-246). So nahe diese Uberlegung
der Wende CONDORCETS zu kommen scheint, so mufl doch beachtet werden, daB sie
sich ausschlieBlich auf die ,,gelehrte Republik* bezieht. Nur hier besteht diese ,,ab-
solute Demokratie* (ebd. S. 251). Ihr Verhiltnis zum Staat wird gesehen durch den
in der evangelisch-pietistischen Tradition klar umrissenen und iiberaus beladenen
Begriff der ,,unsichtbaren Kirche*. Die Kirche ist das ,,Symbol der Gemeinschaft®,
die wirkliche Gemeinschaft vollzieht sich aber in Transzendenz dazu unsichtbar.
DaB der Staat nur das Symbol fiir die Transzendenz der Nation ist, auf die die Na-
tionalerziehung ausgerichtet wird, erlaubt FICHTE auch, diese auf die ,,innige
Durch-dringung des Biirgers durch den Staat* (FicHTE Bd. VII, S. 210) festzulegen.
In den ,,Reden an die deutsche Nation* wird dieses Ziel als ,,Notwendigkeiten,
die sie (die Nationalerziehung, FO.) mit Notwendigkeiten erzeugen mufB
(ebd. S. 282) dargestellt, und damit unverkennbar und unverhiillt das jakobi-
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nische Erziehungsprogramm fiir die preuische Wiedergeburt in Anspruch genom-
men.

Erstaunlich mag es sein, daf selbst einer der radikalsten liberalen Pddagogen
von 1848, G. THAULOW, ebenso den Jakobiner-Plan LE PELETIERS als die der neuen
Gesellschaft entsprechende Schulpiddagogik ansieht (THAULow 1848). Der An-
spruch an die Schule, das innere Individuum in Ubereinstimmung mit der hoheren
Bestimmung zu erziehen, wird nahtlos mit dem Volksgeist und dem geschichtsphi-
losophischen Konzept HEGELs in Ubereinstimmung gebracht.

Durch die herbartianisch-zillersche Péddagogik und den Beginn der historischen
Forschung wird diese Ausrichtung nicht in Frage gestellt und das Konzept der in-
struction publigue nicht rezipiert, obwohl gleichzeitig in Frankreich mit der Dritten
Republik konzeptionell und praktisch eine breit angelegte Debatte und Forschung
dariiber stattfindet. Zwar leitet 1894 NATORP mit einem bahnbrechenden Aufsatz,
»Condorcets Ideen zur Nationalerziehung®, eine Auseinandersetzung ein. Dabei
wird aber das Konzept auf einen ,,Schulplan“ und die reformpédagogische ,,Bil-
dung zur Gemeinschaft“ eingeschrinkt; das Konzept der Offentlichkeit geht voll-
stindig verloren. Insofern kann durchaus sowohl die nationalreligiose Konzeption
ZILLERS wie auch die national-kulturelle Zielsetzung der kommenden Reformpéd-
agogik in diesen ,,Plan* eingefiillt werden. Entscheidend ist dafiir, da sowohl Ge-
sellschaft und Staat, wie auch die Individualitit und das Wissen systematisch tran-
szendiert werden.

Diese Kontinuitit der Rezeption, resp. der Nichtrezeption der franzdsischen
Pidagogik in Deutschland und der Verlust des Konzeptes der Offentlichkeit kann
nicht allein mit der politischen Geschichte Deutschlands begriindet werden. Selbst
radikale Demokraten, sei es des Vormirz und der 1848er Bewegung wie auch der
Weimarer Republik, zeigten in der Pddagogik kaum Verstéindnis dafiir. Bedeutsam
fiir diesen Sachverhalt — neben den sicher nicht zu iibergehenden politischen Ein-
fliissen — diirften aber vor allem die Konstitutionsbedingungen des pddagogischen
Denkens im Umfeld von Religion und theologischer Systematik sein.

Die reformatorische Dogmatik in allen ihren Varianten von LUTHER iiber
ZWINGLI bis zu CALVIN setzt an die Stelle der durch die historische Kirche als Insti-
tution vermittelten Begegnung des Menschen mit Gott die unmittelbare Begegnung
des Individuum mit seinem Erlser. Die Erlosung ist ein Vorgang, der nicht nur dem
Individuuum in der Welt zu Teil wird, sondern dieses in der Welt schon in die Voll-
endung einbezieht. Infolgedessen kommt allen Konzepten, die im Umkreis der
Theologie angesiedelt werden oder angesiedelt werden miissen, die Notwendigkeit
zu, auf diese absolute Individualitit hin ausgelegt zu werden. Vollendete oder sich
in der Erlosung vollendende Individualitit entwickelt in der Welt selbst Transzen-
denz. Bezeichnend dafiir ist der Konflikt zwischen DESCARTES und LEBNIZ. Ist fiir
jenen einzig und allein die Fragen nach der Ubereinstimmung seiner Metaphysik
mit der institutionell verwahrten Dogmatik der Kirche im theologischen Problem-
feld entscheidend, so mu8 dieser die Metaphysik auf die Individualitiit, die unend-
lich perfektible Monade hin ausrichten, um mit seinem Glauben nicht in einen un-
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heilvollen Konflikt zu geraten. Die Zuspitzung dieses innerweltlichen transzenden-
talen Individualismus durch die pietistische Theologie ermdglicht nicht nur, sich
mit der verwirrenden Lage der protestantischen Kirchenspaltung, sondern vor al- -
lem auch mit den sich entwickelnden Weltwissenschaften, der modernen Naturer-
kenntnis, auseinanderzusetzen. Nicht deren Ubereinstimmung mit einer religisen
Weltsicht generell muB gewihrleistet werden wie im Katholizismus, sondern das
Weltwissen muB durch individuelle Transzendenz, durch Erlosung iiberhoht, resp.
durchdrungen werden. Mit seinem Verhalten in der Welt muf der Glidubige, das er-
16ste, vollendete Individuum, Gott und die Erlosung bezeugen.

In diesem Umfeld bildet sich bereits in der Sattelzeit des 17./18. Jahrhunderts
die grundlegende Struktur des deutschen pidagogischen Diskurses heraus.!! Thr
Ziel ist in der absoluten Innerlichkeit angesiedelt, die nicht nur durch eindeutige
und instrumentelle Einwirkungen der Erziehung erreicht wird, sondern ebenso ein-
deutig durch das Handeln des Erlosten wieder verduBerlicht werden kann. Inner-
lichkeit 16st dabei nicht nur alle Probleme der méglichen Uneindeutigkeit von er-
zieherischen MaBnahmen, indem sie seitens des Erziehers wie auch des Zoglings
auf die Erlosung und die ecclesia invisibilis bezogen wird. Die Uberhshung durch
Innerlichkeit transzendiert ebenso die Probabilitit des modernen Wissens wie auch
die unabschlieBbare Offentlichkeit des biirgerlichen Zeitalters, das auch in
Deutschland anbrach. Insofern blieb nicht nur die deutsche pidagogische, sondern
die deutsche Aufklirung schlechthin protestantisch. Die wenigen protestantischen
Aufklirer des franzdsischen Raums, wir zitieren dazu vor allem den Genfer CHAR-
LES BONNET, sind diesbeziiglich durchaus Protestanten und wehren sich gegen die
Konzepte aus dem katholischen Umfeld. Die kritische Philosophie KANTs und der
auf sie aufbauende Idealismus und seine deutschen Gegenspieler wie HERBART und
BENEKE iiberfiihren diese reformatorisch-pietistische Radikalitit der Innerlichkeit
in vom zerfallenden theologischen Dogma abgekoppelte philosophische Systema-
tik, und stirken damit auch in ihrem zweiten Systematisierungsschub dieses Kon-
zept in der deutschsprachigen Pidagogik. Diese Innerlichkeit erlaubt ebenso Erzie-
hung auf die Transzendenz des Staates, die Nation oder den Volksgeist, wie bei
FicHTE und THAULOW, oder diejenige von Gesellschaft in Richtung Gemeinschaft,
bei Narore und den Reformpiidagogen hin anzulegen. Durch die Transzendenz auf
eine vorgelagerte absolute Innerlichkeit hin wird der Akt der Erziehung selbst ein-
heitlich und eindeutig. Differenzierungen von Schule und Familie, Staat und Kir-
che werden dadurch vereinheitlicht, Kontigenzen von Offentlichkeit und Wissen
verwandeln sich dadurch zu instrumentalisierbaren Eindeutigkeiten.

So erfolgreich diese Konzepte heute auch in der pidagogischen Systematik und
reformorientierten Schulkritik geworden sind, so blind bleiben sie gegeniiber den
Differenzierungen der modernen Gesellschaft und ihren Wissensbestéinden, von
Institutionen und Offentlichkeit. Insofern behiilt eine Auseinandersetzung mit CON-
DORCET nach wie vor ihre polemische Note, worauf hier auch beharrt werden soll.
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Anmerkungen

1

2

10

Zur biographischen und historischen Einordnung sei auf die neue Biographie CONDORCETs von
E. und R. BADINTER verwiesen (BADINTER 1988, S. 362-397).

Eine Reihe von Begriffen, um die sich der franzésische piadagogische Diskurs konstituiert, wer-
den nicht iibersetzt, um MiBverstindnisse zu verhindern. ,,Offentlicher Unterricht* markiert als
deutsches Konzept nicht die gleichen Konfrontationen und Kontexte, um die es hier geht.

DaB sich CONDORCET nicht auf die exakten Wissenschaften beschrinkt, sondern ebenso die , let-
tres* einschlieBt, wird in der Literatur oft iibersehen.

Es geht hier weder um die biographisch-konzeptuelle Rekonstruktion der Entwicklung, wie sie
von MANUELA ALBERTONE (ALBERTONE 1979) erarbeitet wurde, oder um die Rekonstruktion der
Auseinandersetzung im ,,Comité d’instruction publique“ und in der Assemblée, wie sie von GUIL-
LAUME (GUILLAUME 1891-1907) dokumentiert und andernorts verarbeitet wurden. Vielmehr geht
es darum festzulegen, welche Abgrenzungen mit den einzelnen Konzepten vorgenommen wur-
den. Unsere Untersuchung der Padagogik reiht sich damit als Skizze ein in die Demarche der
maBgebenden Monographie von K.M. BAKER (BAKER 1988), wo dieses Thema noch fehlt.

Wir folgen dabei BAKER (BAKER 1988, S. 133ff.) Zu vermerken ist hier allerdings, da8 NEWTON
zwar aus den Naturwissenschaften die Metaphysik vollstandig ausrdumt, um ihr dafiir aber im
Spiritualismus umso ungestorteren Verlauf zu lassen. Hiermit verfolgt er eine dhnliche Strategie,
wie sie der deutsche theologische Pietismus entwickelte. Genau dieser Weg wurde aber von VOL-
TAIRES philosophischer Interpretation der Wende von LOCKE und NEWTON abgeschnitten.
Hinter TURGOTs Theorie der Progression des menschlichen Geistes steckt nicht — wie das in der
deutschen Kritik seit der Romantik immer angenommen wurde — eine Fortschrittsteleologie. Sie
basiert vielmehr auf einer geographischen, zeitlichen und technologischen Verankerung des Wis-
sens. KOYRE weist bereits nach, daB CONDORCET diese Konzeption weiterentwickelt (KOYRE
1948, S. 134) und direkt in die padagogische Aufgabenstellung iiberfiihrt (ebd. S. 148). ALBER-
TONE hat diese Verbindung in der Entwicklung der Physiokratie historisch aufgearbeitet (ALBER-
TONE 1979).

Dieser Vergleich wird HARNACK verdankt (HARNACK 1898, S. 403), er hat hier seine besondere
Bedeutung, weil fiir die Encyklopidisten die Fragestellung auch in diesem Sinne aktuell war. Sie
setzten sich ein fiir die Rechte der franzésischen Protestanten, ohne sich mit deren Doktrin zu
identifizieren. CONDORCET hat im Sinne einer Annéherung von Port-Royal an LUTHER auch die
Reformation im ,,Esquisse* behandelt.

An dieser Unterscheidung der natur- und humanwissenschaftlichen Methodik hilt CONDORCET
auch in seinem letzten Werk fest und fiihrt sie zunehmend aus. Der Versuch der Mathematisierung
der Sozialwissenschaft soll nicht iiber diese Differenz hinwegfiihren, sondern der Popularisierung
der Wissenschaft gelten. Humanwissenschaften sind konstitutiv historisch im Gegensatz zu den
Naturwissenschaften (sieche Abschnitt 3. dieser Arbeit). AUGUSTE COMTE, ein Bewunderer CON-
DORCETS, hat diese Differenz beseitigt, wihrend die Gruppe der ,.idéologues* immer daran fest-
hielt.

CONDORCET wandte sich mit dhnlichen Argumenten wie gegen ROUSSEAU auch gegen MONTES-
QUIEU, er unterzog den ,Esprit des lois“ einer eingehenden Kritik (O.C. I.). Seine Ablehnung des
Ostrazismus, den MONTESQUIEU bewundert, zeigt den Stellenwert der ,,instruction publique im
Rahmen des plepiszitiren Verfahrens, es ist fiir ihn nicht einfach ein Zufallsentscheid wie jene.
Die grundsitzliche Differenz wurde von KINTZLER herausgearbeitet (KINTZLER 1989b).

Arbeit und EinfluB der ,,idéologues” wurde ausfiihrlich dargestellt von S. MORAVIA (MORAVIA
1974, 1986). Da sie es ablehnen, als ,Schule‘ — une ,,secte philosophique* nennt DESTUTT den
deutschen Kantianismus, was dies auch beziiglich der Offenheit von Wissen bedeutet — zu funk-
tionieren, wird ihre Einheitlichkeit nur durch den Forschungsgegenstand bestimmt. Ihr Einfluf
ist nach unseren Forschungen besonders stark in der Lombardei und im Tessin. Der friihe Libe-
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ralismus CATTANEOS und FRANSCINIS u.a. orientiert sich politisch und wissenschaftlich an den
widéologues* und nicht an MAZZINIs politischer Romantik. Von hier aus entwickeln sie auch den
starken Akzent auf der Pdadagogik.

11 Die historische Differenzierung des protestantischen Dogmas im Pietismus in einen pidagogi-
sierbaren Teil und einen Teil iiber die Erlosung und deren Bedeutung fiir die neuzeitliche deutsch-
sprachige Pidagogik, ist ein Element, das in der Geschichte des pidagogischen Denkens bis jetzt
iibergangen wurde (OSTERWALDER 1991).
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