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LOTHAR WIGGER

Defizite —
Exempel der Argumentation

Die Landschulreform und die Wiedereinfiihrung kleiner Grundschulen

1. Einleitung

Am 8. September 1990 wurde in Grantschen (Kreis Heilbronn) die 100. kleine Dorfschu-
le in Baden-Wiirttemberg wiedereroffnet (vgl. III). Mit Genugtuung konnte der baden-
wiirttembergische Kultusminister MAYER-VORFELDER auf die Zufriedenheit und Akzep-
tanz bei den Betroffenen verweisen. Aus bildungspolitischer Sicht ist das 1986 initiierte
Programm zur ,Wiedereinrichtung wohnortnaher kleiner Grundschulen“ erfolgreich
durchgefiihrt und abgeschlossen. Diese neuen ,.kleinen Grundschulen™ erlauben die Zu-
sammenfassung von Schiilerjahrgingen, miissen aber mindestens zwei Klassen umfas-
sen. In der Regel werden die Klassenstufen eins und zwei sowie drei und vier jeweils in
einem Klassenverband kombiniert. Die Kernficher Mathematik und Deutsch werden
nach Jahrgingen unterrichtet, andere Ficher dagegen gemeinsam.

Das baden-wiirttembergische Programm, das eine Wiedererdffnung von kleinen
Schulen ermoglicht, ist eine Korrektur bildungspolitischer Entscheidungen aus den 60er
Jahren. Waren in den 50er Jahren einklassige Schulen noch gang und gébe, und lag der
Anteil von Schulen, in denen Unterricht nicht durchgehend in Jahrgangsklassen erteilt
wurde, im Bundesdurchschnitt bei etwa 50 Prozent (vgl. BAUMERT u.a. 1990, S. 116), so
wurden im Zuge der Bildungsreform das Jahrgangsklassensystem und die Mehrziigigkeit
verwirklicht, d.h. viele kleine Schulen geschlossen und die Schulstandorte konzentriert.
Auch wenn in Baden-Wiirttemberg die Bildungsreform — nach eigener Einschitzung —
moderater als in anderen Landemn durchgefiihrt wurde (vgl. II, S. 2; PITscH 1989, S. 66ft.),
so wurden doch die Pramissen der Bildungsreform geteilt (vgl. HAHN 1984) und im Verlauf
der Reform insgesamt 1650 Schulen seit 1966 geschlossen (vgl. VON FRIESEN 1989, S. 12).

Angesichts der gravierenden Veridnderung der Struktur des Schulwesens und der dra-
stischen Verringerung von Schulen und Schulstandorten erscheint es riickblickend ,,gera-
dezu verbliiffend, wie konfliktarm die Landschulreform vonstatten ging” (BAUMERT u.a.
1990, S. 136). Aber wie ist vor dem Hintergrund der erfolgreichen und breit akzeptierten
Landschuireform das neue Programm der Wiedereinrichtung kleiner Grundschulen zu
verstehen? Werden alte Irrtiimer korrigiert, unvorhersehbare Nebenfolgen beseitigt, neue
wissenschaftliche Erkenntnisse beriicksichtigt? Ist das Programm die Fortfiihrung konti-
nuierlicher bildungspolitischer Versuche pidagogischer Verbesserungen oder die Revi-
sion fehlgeleiteter bildungspolitischer Entscheidungen? Sind die neuen kleinen Grund-
schulen eine Wiedergewinnung verlorener pidagogischer Qualitéiten oder ein Riickfall in
alte, nur vermeintlich als historisch iiberwunden geglaubte defizitire padagogische Ver-
héltnisse?

Von 1964 bis 1979 ging die Zahl der Geburten in der Bundesrepublik Deutschland
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von 1.065.000 auf 580.000 zuriick (REMMERS o.J., S. 20; vgl. BAUMERT u.a. 1990, S. 166),
und das hatte Auswirkungen auf die Schiilerzahlen, die sich in der Primarstufe ,,von iiber
4 Millionen im Jahr 1973 auf etwa 2,8 Millionen 1980, das heifit also um mehr als 30 Pro-
zent, und zwischen 1973 und 1987 sogar um 44 Prozent verringert” (BAUMERT u.a. 1990,
S. 163) haben, und letztlich auf den Bestand der Schulen. Ein zentraler Gesichtspunkt der
Landschulreform war die Forderung nach Einrichtung von jeweils mehreren Parallelklas-
sen an einer Schule, um so u.a. den besseren Einsatz von Fachlehrern zu erméglichen.
Die in Lindergesetzen vorgeschriebene Zweiziigigkeit von Grundschulen lieB sich aber
aufgrund der sinkenden Schiilerzahlen nun vielerorts nicht mehr aufrechterhalten. Hatten
die sinkenden Schiilerzahlen einerseits eine schrittweise Verringerung der Klassenfre-
quenzen und auch eine Reduzierung der tatsichlich ausfallenden Unterrichtsstunden zur
Folge, reagierten die Schulverwaltungen andererseits mit der SchlieBung und Zusam-
menlegung von Schulen (vgl. BAUMERT u.a. 1990, S. 163ff.). Die Zulassung sog. ,.kleiner
Grundschulen®, d.h. die Entscheidung fiir den Erhalt von Schulen, deren Schiilerzahl un-
ter die Bedingungen fiir die (frither als Ausnahme zugelassene) Einziigigkeit gesunken
war, ist die Antwort einiger Kultusministerien auf den bildungspolitischen ,,Entschei-
dungsbedarf gewesen, auf die Alternative von SchlieBung weiterer Schulen oder Revi-
sion gesetzlicher Grundlagen und bildungspolitischer Konzepte.

Das Problem der sinkenden Schiilerzahlen stelit sich fiir Stadt- und Flachenstaaten
unterschiedlich dar. Wihrend Berlin, Hamburg und Bremen bis heute keine ,kleinen
Grundschulen® kennen, sind sie z.B. in Niedersachsen seit 1980 und auch im Saarland
zuldssig. Auch in Nordrhein-Westfalen ist die Weiterfithrung einer Grundschule bei Un-
terschreitung der Einziigigkeit moglich, von iiber 3300 Grundschulen haben zur Zeit 36
weniger als vier Klassen!. Bayern kennt die ausnahmsweise Zusammenfassung von
Klassen zu jahrgangskombiniertem Unterricht in der Grundschule seit 1976, deren Zahl
jedoch wieder riicklaufig zu sein scheint. Dagegen werden in Hessen und Baden-Wiirt-
temberg kleine Grundschulen iiber den Erhalt der bestehenden hinaus auch wiedererrich-
tet, in Hessen 8 seit 1987, in Baden-Wiirttemberg gibt es seit 1986 bereits 107 Genehmi-
gungen neuer Dorfschulen (111, S. 2)2.

An dieser Stelle geht es nun nicht um eine Geschichte der Land- oder Dorfschulen,
auch nicht um Anlésse und subjektive Motive bildungspolitischer Entscheidungen oder
um parteipolitische Taktiken und Strategien, hier sollen die vorgebrachten Argumentatio-
nen ngher betrachtet werden. Geht man davon aus, da8 in der Demokratie politische Ent-
scheidungen mit dem Anspruch auf Rationalitit, Legitimitit und allgemeiner Akzeptanz
oOffentlich begriindet und diskutiert werden, so sind die begriindenden und rechtfertigen-
den Argumente gegeniiber den Motiven und Anléssen wie auch den Verfahren und Kom-
promissen weder belanglos noch zweitrangig. Sie sind vielmehr aufgrund der genannten
Anspriiche von zentraler Bedeutung.

Die Begutachtung der Argumentationen soll hier in doppelter Hinsicht erfolgen. In
formaler Hinsicht soll die Argumentation zur Wiedereinfiihrung kleiner Grundschulen
auf ihre argumentative Vollstindigkeit gepriift werden, indem sie an dem von H. PA-
SCHEN entwickelten Argumentationsmodell zur Evaluation pidagogischen Argumentie-
rens gemessen wird. In inhaltlicher Hinsicht soll die Vollstindigkeit der Beriicksichti-
gung der relevanten Probleme und Aspekte dadurch gepriift werden, daB die Argumente
mit den Argumentationen pro und contra kleiner Schulen auf dem Lande aus der Diskus-
sion um die Landschulreform verglichen werden. Die Diskussion der Landschulreform
ist von J. DIEDERICH aufgearbeitet worden und die von ihm beabsichtigte ,,vollstéindige
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Dokumentation aller Argumente* (1967, S. 123) steht insofern fiir ein solches methodi-
sches Vorgehen zur Verfiigung.

Beide MaBstibe sind nichts duBerlich Herangetragenes. Erhalten, Wiederzulassung
und neue Einrichtung kleiner Schulen in lindlichen Regionen werden zum einen als
»~padagogisch sinnvoll und gut“ (II, S. 2) begriindet; aufgrund dieses padagogischen Be-
griindungsanspruchs, der Thematisierung eines padagogisch relevanten organisatori-
schen Problems und der Entscheidung fiir eine pidagogisch bessere Lésung kann man
von einer pddagogischen Argumentation im Sinne PASCHENS reden. Zum anderen bezieht
das Programm sich explizit auf die Landschulreform, insofern es sich als Revision der
Bildungsreform versteht — allerdings die ,.kleine Schule* von der alten ,, Zwergschule*
abgrenzt —, und dabei zugleich dem Verdacht ausgesetzt ist, die Bildungsreform génzlich
riickgéngig machen und zur alten Landschule der 50er Jahre zuriickkehren zu wollen.

Dieses methodische Vorgehen 148t zweierlei erwarten: (a) die Priifung praktisch geiib-
ter Argumentationen zu einem aktuellen bildungspolitischen und pidagogischen Thema
auof ihre Qualitiit als pidagogische Argumentation; (b) die Priifung der Eignung und Lei-
stungsfahigkeit von erzichungswissenschaftlichen Argumentationsmustern und Samm-
lungen padagogischer Argumente zur Beurteilung und Kritik aktueller Argumentationen.
Defizite padagogischen Argumentierens, wie z.B. in Hinblick auf sprachliche oder be-
griffliche Prézision, die logisch-formale Struktur, die wissenschaftlich-empirische Stiit-
zung, eine Beriicksichtigung von Praktikabilitit, Wirkungen oder Kosten (vgl. PASCHEN
1988, S. 7f. und 67ff.), sind vielfach beklagt worden. Die Aktualitit der MaBnahme, pid-
agogischer Begriindungsanspruch und ausgewiesener Bezug zur Bildungsreform legen
nahe, die Wiedereinfiihrung wohnortnaher kleiner Grundschulen als interessantes Exem-
pel der Argumentation zu wihlen. An diesem Exempel haben sich auch der methodische
Ansatz und seine analytischen Instrumente zu bewihren. Ob die hier herangezogene bil-
dungspolitische Argumentation ein Exempel fiir Defizite pidagogischen Argumentierens
sein wird oder eher ein Exempel fiir die Defizite argumentationsanalytischer Verfahren
der Erzichungswissenschaft, eine Beantwortung dieser Frage setzt ,,die Probe aufs Exem-
pel“ voraus.

2. Muster der Argumentation

GroBen EinfluB auf die neuere argumentationstheoretische Diskussion hatte und hat das
Argumentationsmodell von STEPHEN TOULMIN. Mit seiner Kritik an der formalen Logik,
die ein in einem bestimmten Bereich giiltiges Argumentationsmuster als universell giilti-
ges Ideal behaupte, hat TOULMIN den Blick auf das faktisch geiibte Argumentieren in den
Wissenschaften und gesellschaftlichen Praxisbereichen gelenkt und die Notwendigkeit
der Analyse der bereichsspezifischen Argumentationsweisen herausgestellt (vgl. TOUL-
MIN 1975, S. 221ff.). An die Stelle des klassischen Syllogismus, der ihm nicht ausfiihrlich
und deutlich genug ist, ja in seiner Einfachheit irrefiihrend zu sein scheint (ebd., S. 87),
hat er ein ,,Schema“(lay-out) der Argumentation gesetzt, das in argumentativen Schliis-
sen sechs Aussagetypen funktional unterscheidet und ihre Relation idealtypisch abbildet
(ebd., S. 88ff.; vgl. KOPPERSCHMIDT 1989, S. 123ff.).

TOULMINS Programm einer empirischen Analyse bereichsspezifischer Argumenta-
tionsmuster und -regeln hat PASCHEN auf die Pidagogik bezogen, jedoch TOULMINs
Schema — das auf Alltagsargumentationen bezogen ist und von den Geistes- und Sozial-
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wissenschaften bereitwillig adaptiert worden ist — durch ein bereichsspezifisches Argu-
mentationsmodell ersetzt. In Hinblick auf die historische und aktuelle Pluralitit padago-
gischer Vorstellungen von Erziehung, Unterricht und Bildung und die Diskussion von
padagogischen Alternativen sind padagogische Begriindungen notwendig, um die richti-
ge Erziehung, Unterrichtung und Bildung als giiltig zu erweisen.

»Gegeniiber einer ,Begriindung* durch Selbstverstindlichkeit muB eine pidagogische Begriindung
auch die Bedeutung des Anlasses (Defizit), die Notwendigkeit des Ziels, die Durchfiihrung der Pra-
xis, ihre Kosten und Wirkungen argumentativ als giiltig erweisen* (PASCHEN 1988, S. 68).

Unter Beriicksichtigung der Theorie der Evaluation pragmatischer Argumentationen
(vgl. SCHELLENS 1985) hat PASCHEN ein mit zweckrationalen Entscheidungsverfahren
und Rechtfertigungsmodellen (vgl. KONIG 1975, S. 173ff.) vergleichbares Struktursche-
ma pddagogischer Argumentation entwickelt, das einerseits ein systematisches Instru-
ment der Analyse pddagogischer Argumentationen ist, andererseits ein formales Muster
eines vollstindigen padagogischen Schlusses (bzw. Arguments) ist (vgl. PASCHEN 1991,
1986, 1988, S. 67ff.), — zumindest Minimalbedingungen einer akzeptablen pidagogi-
schen Argumentation formuliert.

Allgemeines Schema eines pidagogischen Arguments

1. Defizitpramisse x liegt vor und ist ein Defizit
2. Ursachenprimisse x ist padagogisch verursacht oder
148t sich padagogisch beheben
3. Alternativpriamisse Pidagogisch 14Bt sich x folgender-
maBen vermeiden oder kompensieren
4. Praxisprimisse Fiir diese Losung gibt es
ein praktisches Modell
5. Addquatheitspramisse Die Losung ist im Vergleich mit den
,Kosten* anderer Losungen addquater
6. Ausnahmeprimisse Es sei denn: Fiir folgende

Bedingungen gilt der SchluB nicht

7. Schlu8 Alternative Pidagogik .
Die Anwendung des Schemas wird Bedeutung und Sinn seiner einzelnen Bestandteile né-
her verdeutlichen. Im folgenden werden zunichst die begriindenden Ausfiihrungen zur
Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grundschulen aus den Presseerklirungen und
Verlautbarungen des baden-wiirttembergischen Kultusministeriums mit Hilfe des Sche-
mas strukturiert®.

3. Die Struktur der Argumentation zur Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher
Grundschulen
Ein piddagogisches Defizit im Sinne PASCHENS, demgegeniiber sich die Entscheidung fiir

die ,,Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grundschulen* als bessere Alternative dar-
stellen wiirde, wird in den Presseerklirungen allerdings nicht als solches expliziert. Von

254



einem Defizit wird jedoch ausgegangen, es wird als allgemein bekannt vorausgesetzt, so
daB auf es nur implizit mit dem Programm verwiesen wird: nédmlich das Fehlen von
Grundschulen in der Nihe vom Wohnort der Schiiler. Und ein zweites Defizit ist mit dem
Programm zur Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grundschulen ebenfalls ange-
sprochen: die zentralen Schulen sind zu gro8.

Beide Defizite sollen behoben werden. Das der Entfernung scheint das gewichtigere
zu sein, geht es doch um neue Schulen auf dem Land und nicht auch um eine Verkleine-
rung und Vermehrung der Grundschulen in den Stidten. Gegen diese die Defizite gewich-
tende Interpretation 148t sich einwenden, daB in den Argumentationen auf die Schulweg-
probleme nur am Rande emgegangen wird, die kleine Schule und ihre Vorziige aber aus-
fiihrlich vorgestelit wird?.

Die Differenzen in Texten bzw. die Unbestimmtheiten und Unentscheidbarkeiten der
Interpretationen verdeutlichen den Sinn der methodischen Maxime, zu benennen, wel-
ches Problem iiberhaupt thematisch ist, welches Problem bearbeitet und behoben werden
soll, an welcher beanspruchten Losung sich die initiierten und realisierten Losungen samt
ihren Folgen und Wirkungen zu messen haben und gepriift werden konnen. Hier sind an-
scheinend mehrere Probleme thematisch: die Bestandsgefahrdung der Schulen, der weite
(oder gefihrliche) Schulweg, die Uniiberschaubarkeit grofer Schulen. Allerdings héngen
diese Probleme aufgrund von Siedlungsstruktur, Bevolkerungsentwicklung und bil-
dungspolitischen Vorgaben (Schulpflicht, Klassenbildung, Lehrer-Schiiler-Relation
usw.) zusammen>: grof8e (d.h. mehrziigige) Schulen sind in diinnbesiedelten Rdumen nur
mit l4ngeren Schulwegen zu realisieren (wihrend in Ballungsrdumen (viele) kleine Schu-
len denkbar sind). In diinnbesiedelten Rdumen fallen deshalb die beiden Alternativen in
Bezug auf SchulgréBe und Schullage, deren Ausprégung in einem Kontinuum von groB-
klein und einem von nah-fern gedacht wird, zusammen: zentralisiert und gro vs. wohn-
ortnah und klein. Fiir die Begriindungen jedoch ist zu unterscheiden, ob es sich um Argu-
mente fir die kleine oder fiir die wohnortnahe Schule handelt.

Auch eine Ursache fiir die mit dem Programm zu behebenden Defizite wird nicht an-
gesprochen. Findet sich in der niedersidchsischen Broschiire (REMMERS 0.J., S. 5f.) eine
kurze Rekapitulation der Argumente gegen die alte Dorfschule und eine kurze Kritik der
Bildungsreform (technokratisches Selbstverstindnis, Konzentrierung der Schulen, ,her-
kémmlicher Unterricht®, ,,starke Betonung des Inhaltlichen“ auf Kosten des personalen
Umgangs, Unzufriedenheit mit der Schule, MiBachtung der Anforderungen der Persén-
lichkeitsentwicklung), wird Ende der 80er Jahre in den baden-wiirttembergischen Ver-
lautbarungen ein Konsens iiber die iiberzogene bzw. verfehlte Bildungspolitik der letzten
Jahrzehnte vorausgesetzt. Das Programm selbst wird mit einer Reihe unterschiedlicher
Argumente begriindet, auf die spiter noch im einzelnen einzugehen sein wird.

Ein zentraler Aspekt in PASCHENs Modell einer vollstindigen padagogischen Argu-
mentation ist das Kriterium der Praktikabilitdt, genauer: das Kriterium der argumentati-
ven Beriicksichtigung der Praktikabilitit der befiirworteten padagogischen Alternative.
In diesem Fall wird die Praktikabilitit der MaBnahme, kleine Grundschulen wohnortnah
wiedereinzurichten, expliziert durch den Hinweis auf die positiven Erfahrungen und die
wissenschaftlich bestitigte Leistungsfahigkeit von kleinen Grundschulen mit jahrgangs-
kombiniertem Unterricht, die man angesichts der sinkenden Schiilerzahlen zugelassen
habe und die seit lingerem bestehen (vgl. I, S. 4ff.; IV, S. 4). Ob die Wiedereinrichtung
kleiner wohnortnaher Grundschulen die addquate Losung des Problems ist, ist bei der
Definition des Problems ,.fehlende Schule am Wohnort* oder ,,zu groBe Schule“ eine tri-
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viale Frage und die Antwort entsprechend tautologisch. Nicht mehr trivial wird die Argu-
mentation, wenn man PASCHENs Adiquatheitspramisse jedoch als Aufforderung interpre-
tiert, zu priifen, ob es nicht noch andere Lésungsméglichkeiten gebe, und zu begriinden,
warum diese Losungen weniger angemessen sind®.

Eine Reflexion auf andere pidagogische Modelle, die die ,,Kosten* dieser Lsung im
Vergleich zu denen anderer transparent machen konnte, erfolgt nicht. Betont werden
zwar die notwendigen und bereitgestellten Mehraufwendungen und die finanzielle Absi-
cherung des Programms’, aber Wpddagogische Kosten™, in Kauf genommene Nachteile,
werden keine erwizhnt. Es bleibt zu erértern, ob es Gegenargumente gibt und inwieweit
sie Beriicksichtigung finden. Dariiber hinaus ist zu fragen, ob es neben den dargestellten
Defiziten noch andere, dringend Lésungen erfordernde Probleme in der Grundschule zur
Zeit gibt. Die Beschrinkung auf ein Problem und seine sachgerechte Bearbeitung ist vol-
lig legitim; zugleich darf dadurch die Frage nach Bedeutung und Gewicht des Problems
im Kontext der vielen anderen nicht verdréingt werden. Aus dieser Sicht wird deutlich,
daB die Argumente fiir die kleinen wohnortnahen Grundschulen im Horizont der selbst
definierten Problematiken vorgebracht werden, eine Auseinandersetzung mit anderen
péadagogischen Anspriichen und Problemen erfolgt in diesem Kontext — zumindest in den
vorliegenden Texten — nichit.

Der Ausnahmeprdmisse in PASCHENs Modell liegt die Annahme zugrunde, daB Pid-
agogiken Problemldsungen nur unter bestimmten Bedingungen sind, und sie impliziert
die Erwartung an piadagogische Argumentationen, auch die Bedingungen zu explizieren,
unter denen die vorgeschlagene Losung nicht optimal oder adiquat ist. Auch in dem ba-
den-wiirttembergischen Programm sind Bedingungen formuliert. Die Wiedereinrichtung
kleiner wohnortnaher Grundschulen ist unter folgenden Bedingungen méglich:

- ,.Die Wiedereinrichtung muB durch ein zustimmendes Votum der Eltern unterstiitzt werden.

~ Eine neue Grundschule wird nicht gegen den Willen der Kommunen eingerichtet.

- Keine andere Schule darf langfristig in ihrem Bestand gefihrdet oder in ihrer Leistungsfihig-
keit beeintrdchtigt werden.

— Die neue Grundschule muB mindestens zwei Klassen haben ...

— Die wiedereingerichtete Schule muB deshalb auf Dauer mindestens 40 Schiiler haben, so daB
bei der Kombination von Klassen eine durchschnittiche KlassengrdBe von circa 20 Schiilern
moglich ist. (I, S. 3; vgl. ITI, S. 3f.).

Mit diesen Kriterien fiir die Genehmigung der Wiedereinrichtung einer Grundschule wer-
den jedoch nicht die Grenzen der pidagogischen Problemldsungskapazitit des Schulmo-
dells reflektiert, sondern weitere relevante Gesichtspunkte, wie z.B. der Wille der Betrof-
fenen oder die Sicherung eines lidngerfristigen Bestands der neuen Schule, beriicksichtigt.
Sind diese Voraussetzungen erfiillt, so ist es plausibel, daB das Problem zu langer Schul-
wege und zu groBer Grundschulen gelost werden kann — zumindest fiir diese Kinder. An-
dere Kinder sind durch diese Bestimmungen des Rahmens des padagogischen Geschifts
von der sich auch pidagogisch rechtfertigenden MaBnahme ausgeschlossen. Um dieses
Problem und die beanspruchten padagogischen Vorteile zu diskutieren, miissen die Argu-
mente noch néher betrachtet werden.
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4. Die Argumente zur Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grundschulen

Die zur Rechtfertigung der Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grundschulen ange-
fiihrten Argumente werden hier in drei Klassen eingeteilt: bildungspolitische, kommuna-
le und padagogische Argumente.

Zu den bildungspolitischen Argumenten gehort zunéchst die Berufung auf erklirte
Ziele der baden-wiirttembergischen Schulpolitik und auf deren Kontinuitdt (1, S. 2). Be-
legt werden die bildungspolitische Zielsetzung wohnortnaher Schulen und deren ,hohe
Prioritit” seit langerer Zeit durch den Hinweis, da Baden-Wiirttemberg der Flidchenstaat
mit dem dichtesten Netz an Schulen sei (I, S. 1). Nach der Initiierung des Programms
konnte zusétzlich auf Bewdhrung (1, S. 6) und Erfolg des Programms verwiesen werden,
insofern es in kurzer Zeit erfiillt werden konnte und , Klagen iiber lange Schulwege prak-
tisch verstummt sind* (11, S. 3), und auf die positive Aufnahme und Resonanz bei den Eltern,
der Bevolkerung, den Lehrern, den Schulen, den Gemeinden (I, S. 2 u. 7; III, S. 2 u. 4).

Zu den kommunalen Argumenten ist die Hervorhebung der Bedeutung der Schule als
wInfrastruktureinrichtung (11, S. 2) fiir die Gemeinde zu rechnen. ,,Diese wohnortnahen
Dorfschulen férdem die Verbundenheit der Bevélkerung und der Kinder zu ihrem Dorf
mehr als viele noch so gut gemeinten Programme.* (111, S. 3)® Betont wird auch die Be-
deutung der Schule am Ort fiir die 6rtlichen Vereine, insofern sie die Jugendlichen an den
Ort bindet (11, S. 3).

Zu der Klasse der pddagogischen Argumente werden hier alle die Argumente zusam-
mengefaBt, die einerseits auf das Kind verweisen und andererseits ,,wesentliche padago-
gische Vorteile™ (I, S. 2) anfiihren. Zu der ersten Gruppe der kindbezogenen Argumente
gehoren Argumente wie: die Wiedereinrichtung kleiner Schulen sei ,,im Interesse der
Kinder“ (I, S. 1), ,,die kleinere Einheit sei kindgerechter (I, S. 2), die wohnortnahe Schu-
le hitte ,,gerade fiir die kleineren Kinder unbestreitbare Vorteile* (I, S. 1), sie sei ein ,,un-
schétzbarer Vorteil“ (111, S. 2) fiir die Kinder, da sie belastende ,,lange Busfahrten in zen-
trale Schulen” (I, S. 4 u. 6; II, S. 2) erspare.

Neben der Kindgerechtigkeit werden als ebenso gewichtiges Argument die ,,unbe-
streitbaren pddagogischen Vorteile* (11, S. 3) der kleinen Grundschule angefiihrt. Bei der
Vorstellung des Programms zur Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grundschulen
wurde betont, daB ,,auch an kleinen Grundschulen ein guter Unterricht moglich sei und
daB ,,damit Chancengleichheit gewiahrleistet werden* konne (1, S. 4), wie die Ergebnisse
der letzten Jahre mit den bereits zugelassenen kleinen Grundschulen gezeigt hitten.
AuBerdem sei beides, ,,die Vorteile und die Leistungsfihigkeit”, ,,von wissenschaftlicher
Seite bestitigt worden” (I, S. 6). Bei eigenen Untersuchungen hitien sich im Aufsatz, im
Diktat und in der Mathematik keinerlei Unterschiede in den Leistungen von Schiilern aus
kombinierten und Jahrgangsklassen (II, S. 3; IV, S. 5) gezeigt. Zudem seien ein hdheres
soziales Verhalten sowie eine positive Einstellung zur Schule, Motivation zum Lemen
und eine gute Arbeitshaltung festgestellt worden (11, S. 3ff.; IV, S. 4).

Neben den padagogischen Vorteilen wie der Mdglichkeit des sozialen Lernens durch
gegenseitiges Helfen und eines ,,natiirlicheren Schullebens* (1V, S. 4) biete die kleine
Grundschule ,.zusitzlichen padagogischen Nutzen* durch die Moglichkeiten flexibler
Zeiteinteilung (,,Schule ohne Glocke™) und der Verwirklichung ganzheitlichen Unter-
richts (11, S. 5f.; IV, S. 2ff.). Deshalb konne die kleine Grundschule auch ,,Impulse fiir die
anderen Grundschulen“ (11, S. 5) geben.

Hingewiesen wird auch noch auf die ,,viel intensiveren' Beziehungen zwischen El-
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ternhaus und Schule bei einer Schule am Wohnort (I, S. 4) und die gute Kooperation mit
den Kindergarten auf dem Land und den ,reibungslosen Ubergang* in die Schule.

Da mit der Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grundschulen eine Revision der
Landschulreform vollzogen wird, entsteht ein besonderer Begriindungsbedarf. So wird
hervorgehoben, ,,daB die kleinen Grundschulen moderne Schulen sind, die mit den
Zwergschulen alter Prigung nichts mehr zu tun haben* (I, S. 5)°. Organisatorische Map-
nahmen sollen gewihrleisten, daB die Vorteile der kleinen Grundschule sich auch auswir-
ken kénnen (I, S. 4f.; I1, 8. 7):

— eine Sockelgarantie fiir den Lehrerbedarf, orientiert an der Stundentafel und unabhingig von
der Klassengroe,

— eine 30% héhere Lehrerzuweisung, um den Jahrgangsunterricht in Mathematik und Deutsch zu
sichern,

— die Ausbildung der Grund- und Hauptschullehrer in drei Fichern zur Verbesserung der Voraus-
setzungen des Lehrereinsatzes in kleinen Schulen,

~ intensive Lehrerfortbildung zur Vorbereitung auf jahrgangsiibergreifende Klassen,

— schlieBlich die Einstellung nur besonders geeigneter Lehrer, die sich ausdriicklich zu dieser
Aufgabe bereit erklart haben, da die Lehrer ,ein besonderes Engagement” fiir diese Arbeit mit-
bringen sollen (11, S. 7; 11, S. 4).

Insofern diese MaBnahmen die padagogischen Vorteile der kleinen Grundschule gewihr-
leisten sollen, sind sie in argumentationslogischer Perspektive Bedingungsklauseln, so
daB sich formulieren liefe: die kleine wohnortnahe Grundschule ist eine padagogisch
bessere Losung, wenn die Bedingungen der (genannten) organisatorischen Manahmen
der Lehrerzuweisung, -ausbildung und -fortbildung sowie -einstellung erfiillt sind. Indi-
rekt sind damit Ausnahmeklauseln angegeben, allerdings ist nicht (zumindest fiir die Of-
fentlichkeit) prizisiert, ob nur alle Bedingungen zusammen als hinreichend angenommen
werden oder ob bereits ein Teil der genannten Bedingungen als ausreichend fiir die Ge-
wihrleistung der in Aussicht gestellten Vorteile der kleinen Grundschule gilt.

Eine Evaluation jedes einzelnen Arguments kann hier nicht geleistet werden, hier soll
stattdessen auf ein zweifaches Defizit aus argumentationslogischer Sicht hingewiesen
werden. Betrachtet man die Relationen von (empirischen) Stiitzungen (der Argumente),
(begriindenden) Argumenten und (praktischen) Schliissen in den Texten, so fallt auf, daB
zum einen zuviel, zum anderen zuwenig begriindet wird.

Es wird zuviel begriindet, da die Argumente fiir die kleinen wohnortnahen Grund-
schulen, wenn man sie als allgemein giiltig akzeptiert, weitreichendere Konsequenzen
implizieren als deren Wiedererrichtung auf dem Land oder ihre Erhaltung bei gesunke-
nen Schiilerzahlen. Wenn wohnortnahe Schulen wichtig fiir kleine Kinder sind, wie wird
dann Kindern aus den Regionen geholfen, in denen das Programm keine Anwendung fin-
det? Wenn kleine Grundschulen im Interesse der Kinder sind, welche Konsequenzen be-
deutet das dann fiir die mehrziigigen Schulen in den Stidten? Wenn die kleinen Schulen
padagogische Vorteile und bislang ungenutzte pidagogische Moglichkeiten bieten und
dies durch cine verbesserte Lehrerzuweisung gewihrleistet wird, warum kommt dies
nicht allen Kindern zugute?

Der rhetorische UberschuB hingt damit zusammen, da auch zuwenig begriindet ist.
Es wird auf den Erfolg des Programms und die verstummten Elternklagen verwiesen, es
gibt aber keine Angaben, fiir wieviel Kinder sich der Schulweg verkiirzt hat und wieviele
weiterhin unzumutbare Schulwege haben, ob durch das Programm erfolgreich Schulweg-,
Bef6rderungs- und Wartezeiten vermindert werden konnten, ob extreme Spitzen — wis-
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senschaftliche Untersuchungen berichten von einer tiglichen Dauer der Schulwege bis zu
150 Minuten oder wochentlichen Wartezeiten bis zu 10 Stunden (vgl. ORTNER 1981) —
unmoglich geworden sind, ob die Sicherheitsrisiken des Schulwegs nach dem Wegfall
des Bustransports sich nicht vergroBert haben. Ein Defizit an empirischer Stiitzung ist zu-
dem dort bemerkenswert, wo empirische Untersuchungen stattgefunden haben. Das Kul-
tusministerium hat selber ,.in einer reprisentativen Untersuchung ... die Leistungen von
nahezu 6.000 Schiilern verglichen®, ,.ca. 400 Schulleiter und Lehrer von kleinen Dorf-
schulen ... iiber ihre Erfahrungen befragt (II, S. 3) und auch eine wissenschaftliche ,,Pilot-
studie* (KNORZER 1984, S. 151; 1985) zum Vergleich von Jahrgangsklassen und kombi-
nierten Klassen zur Stiitzung herangezogen (vgl. I, S. 6). Akzeptiert man den Nachweis
der Leistungsfahigkeit kleiner Schulen (und der zu gewihrleistenden Chancengleichheit)
vermittels eines Vergleichs der Durchschnittswerte in den Orientierungsarbeiten der
4. Klasse in Deutsch und Mathematik, so verwundert jedoch, da8 allein die Unterrichts-
leistung und nicht die ansonsten hervorgehobene Erziehungsleistung Gegenstand einer
vergleichenden, reprisentativen Untersuchung ist; die herausgestellten positiven Wirkun-
gen der kleinen Schule (ausgeprigteres soziales Verhalten der Kinder, positivere Einstel-
lung zur Schule, zu ihrem Lehrer, zu ihren Klassenkameraden) stiitzen sich (komparativ)
auf die Erfahrungen der dort arbeitenden Lehrer. KNORZERSs kleine Untersuchung (von
179 Schiilern aus 8 kombinierten Klassen und 147 Schiilern aus 6 Jahrgangsklassen des
3. und 4. Schuljahres) kann dies generell zwar stiitzen, eine genaue Analyse seiner Ein-
stellungs- und Selbsteinschitzungstests aber zeigt, daB das Ergebnis primér auf die Sicht
der ViertkldBler und der schlechteren Schiiler der kombinierten Klassen zuriickgeht
(KNORZER 1984, S. 149f1t.). Er weist auBerdem darauf hin, daB eigentlich Jahrgangsklas-
sen mit kombinierten Klassen verglichen wurden und nicht groBe mit kleinen Schulen
(ebd., S. 148). ’

5. Argumentative Topik

Piadagogische Entscheidungen betreffen eine Vielzahl unterschiedlicher Aspekte und Di-
mensionen; um die Beliebigkeit der beriicksichtigten Aspekte und die Einseitigkeit der
Entscheidung mit ihren nachteiligen Folgen zu verhindern, bedarf es nach PASCHEN einer
bereichs- oder problemorientierten Topik (vgl. PASCHEN 1990). Die Topik hat als Schul-
disziplin und in philosophischer Problematisierung eine zweitausendjihrige Tradition
(vgl. POGGELER 1981). ARISTOTELES hatte in der Topik, der ,,Lehre von den Ortern®, die
seinerzeit geiibte rhetorische und sophistische Kunst des Lehrens und Disputierens zu ei-
ner Lehre der dialektischen Schliisse (mit akzeptierten statt wahren Pridmissen) und von
universell einsetzbaren ,,Standardgesichtspunkten* (STRUCK 1977, S. 61) systematisiert.
Ihr philosophischer Sinn und ihre Aktualitit liegen darin, daB sie davor schiitzt, ,.das, was
unter einem bestimmten Gesichtspunkt wahr ist, sofort fiir die ganze Wahrheit** (POGGE-
LER 1988, S. 55) zu nehmen, so daB mit ihrer Hilfe ,,die krassen Einseitigkeiten vermie-
den und die bestehenden Ansitze zu einem Gesprich zusammengefiihrt werden® (S. 61).

Seit den fiinfziger Jahren wird sie auch zunehmend in den Einzelwissenschaften rezi-
piert (vgl. VIEHWEG 1954, HENNIS 1963), so daB von einer ,, Topik-Renaissance* gespro-
chen wird, nicht zuletzt verstirkt im Zuge der ,,Rehabilitierung der praktischen Philoso-
phie* (vgl. RIEDEL 1972, 1974). Die Verwendungsweise des Wortes ,,Topik“ ist aller-
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dings uneinheitlich und durch heterogene und vieldeutige Beziige in den verschiedenen
Wissenschaften belastet (vgl. BORNSCHAUER 1976, STRUCK 1977, POGGELER 1981).
VIEHWEG versteht unter Topik ein problemorientiertes argumentatives Denken, eine auf
die Losung einzelner, konkreter Fille bezogene ,techne des Problemdenkens* (VIEHWEG
1954, S. 14); mit diesem Topik-Begriff hat er die rechtstheoretische Diskussion um Wis-
senschaftlichkeit, systematischer Struktur und Selbstverstindnis der Jurisprudenz (vgl.
HoORN 1981) und auch die Diskussion in anderen Wissenschaften entscheidend beein-
fluBt. Nach PASCHEN fiande die Pddagogik in der Topik die ihren Erorterungen angemes-
sene wissenschaftliche Grundlage, wobei bereichs- oder problemspezifische Topiken alle
relevalnoten Aspekte und Argumente enthalten und systematisch darstellen (vgl. PASCHEN
1990)

In der Erzichungswissenschaft gibt es neben Analysen einzelner Argumente (ZYMEK
1975, OELKERS 1984, PASCHEN 1988, WIGGER 1988, PRANGE 1990, OSTERWALDER
1990) auch Untersuchungen von pidagogischen Diskussionen mit Sammlungen der ver-
wendeten Argumente (BALLAUFF 1984, MARTIAL 1987, TIMMERMANN 1987, NEGHABI-
AN 1990, MIETZ 1990), die man als Topiken verstehen kann. Die Diskussion um die
Landschulreform in der Bundesrepublik Deutschland, so wie sie sich in den padagogi-
schen Fachzeitschriften spiegelte, ist von J. DIEDERICH auf ihre Stellungnahmen und
Griinde fiir und wider untersucht worden.

Er hat im ganzen 220 Aufsitze von 95 Autoren — davon waren 29 Beitridge ohne Autor
— aus 28 Zeitschriften von 1946 bis 1963 analysiert und insgesamt 9545 einzelne argu-
mentative Aussagen erhoben, die er in iiber S00 Argumentegruppen zusammengefaBt und
in 37 Obergruppen bzw. 7 Hauptgruppen geordnet hat. Weder die gesammelten Argu-
mente noch die Argumentegruppen konnen hier referiert werden, fiir einen ersten inhalt-
lichen Uberblick muB zunichst seine Inhaltsiibersicht geniigen, die auch als seine Klassi-
fikation der Argumentegruppen gelesen werden kann: (1.) das Land und seine Bewohner,
(2.) die Bildungs- und Erziehungsziele der Landschule, (3.) die Leistungsfihigkeit we-
niggegliederter Schulen, (4.) der Lehrer an weniggegliederten Schulen, (5.) die organisa-
torischen MaBnahmen, (6.) spezielle organisatorische Modelle reformierter Landschulen
(7.) Fragen der Finanzierbarkeit und demokratischen Durchsetzbarkeit der Reform.

Die ersten beiden Kapitel enthalten die je verschiedenen Diagnosen und Zielsetzun-
gen der Befiirworter und Gegner der Landschulreform, Kapitel 3 und 4 die Argumente
pro und contra dorfeigene bzw. einklassige Schulen, das fiinfte Kapitel die Argumente fiir
und wider die Zentralisierung.

DIEDERICH versuchte auch, mit Hilfe einer quantitativen Auswertung der Ergebnisse
die Diskussion zu charakterisieren und das Gewicht der Argumente zu bestimmen'!. Die
quantitativen Verhaltnisse der 7 Hauptgruppen zeigen die Schwerpunkie der argumenta-
tiven Auseinandersetzung: die meisten Einzelargumente kommen aus der 1. Gruppe (24,6 %),
dann folgen die Gruppen 2, 3 und 5 etwa gleich umfangreich (18,3%; 17,2%; 19,2%),
wihrend nur 4,2% der Argumente sich Fragen der Durchfiihrbarkeit der Reform zuord-
nen lassen.

Ein zweites Schlaglicht auf die damalige Debatte kann sie weiter verdeutlichen und in
Erinnerung rufen. Bei der Betrachtung der zahlenmiBig stirksten Argumentegruppen
zeigt sich folgendes Bild'%: mehr als die Hlfte der 25 groBten Gruppen von Argumenten
beziehen sich inhaltlich auf die aktuelle Situation des Landes, die andere Hilfte sind pad-
agogische Argumente wie die folgenden (in nicht-hierarchischer Reihenfolge):
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Fiir die dorfeigene Schule wurde vor allem angefiihrt: die Eigenstindigkeit der Landschule, die
dorfliche Orientierung der Landschule, die Landschule als Heimatschule, die Notwendigkeit des
Heimatprinzips im Unterricht; dagegen (und das sind die Argumente fiir die Zentralisierung) zu-
meist: das Recht aller auf angemessene Bildung, die Chancengleichheit fiir Stadt und Land, die gei-
stige Bewiltigung der modernen Welt als Bildungsziel, die Berufs- und Lebensvorbereitung als
Bildungsziel, die UnzeitgemiBheit der einklassigen Schule, die Uberforderung des Lehrers an ein-
klassigen Schulen, die gute Ausstattung der zentralisierten Schulen.

6. Unterschiede der Diskussionen und alte Defizite

Ein Vergleich der Argumente fiir die Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grund-
schulen mit den von DIEDERICH erhobenen aus der Landschulreformdiskussion steht vor
einem heterogenen und unterschiedlich aufgearbeiteten Material. Zuniichst verhindern
die verschiedenen Klassifikationen eine schnelle Identifikation der gleichen, neuen und
nicht mehr benutzten Argumente. Zudem ist die Heterogenitit des Vergleichsmaterials
(thematisierte Schulstufen und Probleme, Autoren, Quellen) zu beachten!3. Aber trotz
der thematischen und klassifikatorischen Unterschiedlichkeit 148t bereits ein Vergleich
der Argumenteklassen signifikante Unterschiede erkennen.

»Das Land und seine Bewohner* tauchen als Argumente in den heutigen Begriindun-
gen genausowenig auf wie spezifische ,,Bildungs- und Erziehungsziele der Landschule*.
Solche auf Besonderheiten des Landes, Dorfes oder Bauerntums oder auf die Eigenart
der Landschule rekurrierenden, in den 50er Jahren hoch gewichteten Argumente haben
offenbar mit den Tendenzen der Nivellierung der Unterschiede von Stadt und Land und
mit denen der Umkehrung ihrer Wertschitzung einerseits, mit der Anerkennung gleicher
Bildungsrechte eines jeden und der Realisierung der Bildungsparitiit zwischen Stadt und
Land andererseits ihre Plausibilitit verloren. Den Verzicht auf die Darstellung und Erliuo-
terung von Zielen iiberhaupt kann man so erkliren, dal die Wiedereinrichtung kleiner
wohnortnaher Grundschulen eine korrigierende organisatorische Reform im Rahmen gel-
tender Ziel- und Inhaltsbestimmungen von Erziehung und Unterricht ist.

Die von DIEDERICH an der pidagogischen Diskussion besonders monierte geringe
Repréisentanz von Argumenten zur Finanzierbarkeit und demokratischen Durchsetzbar-
keit 1aBt sich an dem hier zugrundegelegten Material nicht wiederfinden, in den Presse-
mitteilungen sind Finanzierungsfragen und die ,demokratische Entscheidungsbeteili-
gung” der Eltern, Biirger und Gemeinden beriicksichtigt. Diese Differenz in der Argu-
mentation scheint der unterschiedlichen Herkunft der Texte, d.h. der institutionellen
Stellung der Autoren geschuldet zu sein. Auf der anderen Seite vermiBt man unter den al-
ten Argumenten die heute argumentativ in den Vordergrund geriickten Interessen des Kin-
des und die pddagogischen Vorteile und Moglichkeiten. Die Kapitel iiber die Themen
»Die Leistungsfihigkeit weniggegliederter Schulen®, ,,Der Lehrer an weniggegliederten
Schulen* und ,,Die organisatorischen MaBnahmen* (der Zentralisierung) lassen zwar Ar-
gumente erwarten, die heute in der genannten Weise Verwendung finden. Es dréngt sich
jedoch der Verdacht auf, daB die Diskussion der Landschulreform argumentativ unzu-
langlich war. Hitte sich die kostspielige Revision einer kostspieligen Reform nicht ver-
meiden lassen, wenn die Reform argumentativ besser fundiert gewesen wire?

Die Frage nach Defiziten pidagogischen Argumentierens ist kein besserwisserisches
Mikeln im nachhinein, das sich allein schon deshalb verbietet, weil die heutige Reform
der Reform von den Resultaten der Reform ausgehen muf und auf den Erfolgen der Re-
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form aufbaut. Die verschiedenen thematischen Schwerpunkte der Argumentationen da-
mals und heute signalisieren die je verschiedene Problemsicht, die unterschiedlichen
auferpddagogischen Argumente deuten auf die unterschiedlichen Zeittendenzen und damit
verkniipften argumentativen Gewichtungen. DIEDERICH resiimiert, da8 der Rahmen der
fachwissenschaftlichen Diskussion weit gesteckt war und ,,alle nur denkbaren Vorausset-
zungen“ einbezogen wurden, es aber ,,mehr eine Diskussion des Ob als des Wie* war und
»praktische Fragen der Durchsetzung und Durchfiihrung® nebenséchlich waren (DIEDE-
RICH 1967, S. 146), letztlich eine Auseinandersetzung auf dem Hintergrund unterschied-
licher Ordnungsvorstellungen (ebd., S. 105).

Die heute wichtigen Fragen der Wohnortnihe und der angemessenen Schulgrofie wa-
ren in der damaligen Diskussion bereits prisent, aber nicht entscheidend. Heute hoch ge-
wichtet, standen die entsprechenden Argumente damals in Kontexten von Entscheidun-
gen, die nicht konsensfihig und durchsetzbar waren, und wurden durch sie abgewertet.

Nach DIEDERICHs Analyse sind das Problem der Schulwege und Beférderung als auch
das der SchulgréBe diskutiert worden. Rentabilititsfragen der Beforderung, die Zumut-
barkeit von Schulweglingen, die Sicherheit und Gesundheitsgefihrdung von Schulwe-
gen und Beforderung wurden thematisiert. Insgesamt waren Bedenken gegen zu lange
Schulwege und die Beférderung der Kinder seltener als befiirwortende Aussagen (DIEDE-
RICH 1967, S. 109)14. Den Argumenten méglicher Belastungen der Kinder wurden andere
entgegengehalten, infolgedessen wurden sie vernachlissigt.

Das Problem der Schulgréfle war in der Diskussion der Landschulreform ebenfalls
nicht zentral. Wurde auf der einen Seite die Erhaltung der dorfeigenen Schule unabhin-
gig von der Schiilerzahl gefordert, so auf der anderen Seite die SchlieBung der sog.
»Zwergschulen, wobei die Rentabilititsgrenze bei 20 oder 15 Schiilern gesehen wurde
(ebd., S. 107). Beide Seiten waren sich zwar einig in der Ablehnung der zu groBen Kias-
sen und in dem Problem des Lehrermangels auf dem Land, jedoch nicht tiber die optimale
GroBe fiir eine Landschule bzw. eine Landschulklasse und den organisatorischen Wegen
der Problemlosung (ebd., S. 106).

An der Behandlung der Probleme der Schulwegentfernung und Schulgré8e werden
Defizite padagogischen Argumentierens deutlich: es werden Argumente fiir und wider
erortert, aber weder werden jeweils alle Argumente diskutiert, noch wird ihr jeweiliges
Gewicht im Kontext einer Entscheidung angegeben, noch werden Gegenargumente be-
riicksichtigt und die angefiihrten Sachverhalte (Nachteile, negative Wirkungen, Neben-
folgen) als Kosten, einschrinkende Bedingungen oder Ausnahmeklauseln expliziert.
Eine Einzelpriifung der Argumente, ihrer Berechtigung, ihres Geltungsbereichs und
Reichweite erfolgte nicht, nur in Einzelfillen wurden Argumente von Opponenten aufge-
griffen und diskutiert. DIEDERICH konstatierte, daB die meisten Argumente zu jedem Zeit-
punkt in irgendeiner Weise vertreten waren (ebd., S. 139) und daB die Diskussion bereits
abflaute, obwohl Fiir und Wider nicht entschieden waren (ebd., S. 135). DIEDERICH sah
eine Tendenz zunehmender KompromiBbereitschaft (ebd., S. 146), es 148t sich aber nicht
behaupten, daB es einen Fortschritt in der Debatte durch die Klirung und Entscheidung
der Argumente gegeben habe. In diesen Zusammenhang gehort auch der Mangel an em-
pirischen Stiitzungen bzw. der Verzicht auf empirische Absicherungen oder Widerlegun-
gen. ,Ein Teil der Argumentationen litt an mangelnder Beweiskraft, weil die M6glich-
keit, fiir das jeweilige Problem empirische Belege anzufiihren, nicht genutzt war.* (ebd.,
S. 156f.) DORING konstatierte noch ein Jahrzehnt spiter, als mit dem Ausbau der Gesamt-
schulen die SchulgréBenfrage zum Streitthema wurde, daB in der Bundesrepublik empi-
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beiten iiber die SchulgréB8e als unabhéngige Variable von Schul- und Unterrichtswirklich-
keit fehlen und die (sich widersprechenden) Ergebnisse angloamerikanischer Untersu-
chungen aufgrund verkiirzter Ansitze und Variablen irrelevant sind (DORING 1977, S.
26ff.), und sieht in der trotz einiger Auseinandersetzungen um die SchulgréBe in der Ge-
schichte der Padagogik (ebd., S. 15ff.; KAHLERT 1977) immer noch ,unzureichenden
Aufarbeitung des Grofienproblems im Bildungswesen® eine Ursache fiir den ,,meist ober-
flachlich gefiihrten, auf jeden Fall empirisch wenig abgesicherten, und meist ideologisch
gefiarbten Schulstreit (DORING 1977, S. 21). Zur gleichen Zeit heben HANSEN/ZIPPEL
hervor, da wissenschaftliche Untersuchungen iiber zumutbare Schulwege keine verall-
gemeinerungsfihigen Aussagen erbracht haben und die Schulweggrenzen weiterhin im
Ermessensspielranm der Entscheidungstriiger liegen (HANSEN/ZIPPEL1976, S. 121).

7. Die Argumente gegen die Dorfschule und fiir die Zentralisierung

So interessant die Lektiire der alten Argumente vom heutigen Wissens- und Diskussions-
stand auch ist, und so aufschluBreich eine Analyse des argumentativen Wandels wire, so
ist hier ein Vergleich aller einzelnen Argumente weder moglich noch unter der themati-
schen Fragestellung erforderlich. Da die Begriindungstexte zur Wiedereinrichtung klei-
ner wohnortnaher Grundschulen sich von den alten Landschulen distanzieren, soll hier
nur der Frage nachgegangen werden, ob potentielle Gegenargumente — und das sind zu-
nichst die alten Argumente fiir eine Zentralisierung bzw. die Argumente gegen die Dorf-
schule - bedacht und widerlegt oder beriicksichtigt worden sind. Nicht zuletzt der Man-
gel an aussagekriftigen Untersuchungen macht den Riickgriff auf die in den alten Argu-
menten aufgehobenen Erfahrungen und Wissensbestéinde erforderlich (vgl. SCHWAB
1984, S. 16).

~ Neben einer Reihe allgemeiner Argumente fiir eine organisatorische Reform der Landschule —
wie das des Wandels, der Erwartungen der Offentlichkeit, des jahrzehntelangen Ausbleibens ei-
ner Reform, der Versdumnisse nach dem Krieg — wurde fiir die geforderte Zentralisierung die
groBere Leistungsfahigkeit und groBe pddagogische Vorteile angefithrt (DIEDERICH 1967, S.
81f.). Die Argumente fiir die Zentralisierung sind die dadurch gegebenen Moglichkeiten: Jahr-
gangsklassen und Differenzierung (nach den Geschlechtern, Begabung, Fichem), den Einsatz
von Fachlehrern und von mehr weiblichen Lehrkriften, die Nutzung der vielféltigen Interessen
der Lehrer, die pluralistische Struktur des Kollegiums. Besonders hiufig wird die erméglichte
gute Ausstattung mit Fachriumen und Lehrmitteln angefithrt (ebd., S. 84ff.). Die Vergleichbar-
keit mit den Stadtschulen, die besseren Ubergangsméglichkeiten und die Hoffnung, daB die
Volksschuloberstufe weniger ausgepowert wiirde, dienen diesen Argumentationen als begriin-
dende Stiitzungen (ebd.).

~  Vereinzelt finden sich auch Begriindungen von zentralen Schulen, die diese als MaSnahmen in
einer Zeit der Zusammenfassung der Menschen in gréBeren Wirtschaftsrdumen deuten und in
Zentralschulen Kulturzentren zur Verbesserung der kulturellen Betreuung der Dorfer sehen
(ebd., S. 98f.). ’

Zum Teil die gleichen Argumente finden sich auch als Einwénde gegen die alte Dorfschule.

~ In der kontriren Diskussion um spezifische oder allgemeine, alte oder neue Bildungsziele der
Landschule forderten die Kritiker eine andere und bessere Ausbildung bzw. iberhaupt eine er-
weiterte Bildung fiir die Landbevélkerung (ebd., S. 36ff.).

— Das zentrale Argument gegen die Organisationsform der Landschule war die Forderung nach
gleichen Anforderungen wie an die Stadtschule und die Beseitigung der Bildungsdisparitdt
zwischen Land und Stadt; inhaltlich wurde eine Leistungssteigerung, mehr direktes Wissen und
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eine bessere Erfiillung der Aufgaben der Lebens- und Berufsvorbereitung verlangt sowie die
Forderung von Begabungsreserven (ebd., S. 39f.).

— Argumente gegen die mangelnde Differenzierung der Landschule waren die Verscharfung der Be-
nachteiligung der Landkinder durch die Belastung der Klassen mit schwachbegabten und sonder-
schulbediirftigen Kindern sowie die Schwierigkeiten des Ubergangs in weiterfithrende Schulen,
d.h. der Mangel an Sonderschulen und weiterfithrenden Schulen auf dem Land (ebd., S. 42f.).

— Die negativen Urteile, daB die einklassige Schule in ihren unterrichtlichen Leistungen moder-
nen Anforderungen nicht mehr geniige, iiberwiegen die positiven Stimmen, die auf den Primat
der Erziehung und die erzieherischen Vorteile hinweisen. Gegen die Kritik am Jahrgangsklas-
sensystem wird auf die guten Leistungen, auf die Fruchtbarkeit und die leichte Méglichkeit
partnerschaftlicher Zusammenarbeit in den Jahrgangsklassen hingewiesen (ebd., S. 52); in den
vermeintlichen Vorziigen von Abteilungs- und Gruppenbildung in der einklassigen Schule se-
hen die Kritiker nur eine Notlésung, die allenfalls eine Milderung der Mingel des einklassigen
Unterrichts erbrichte (ebd., S. 54f.), die Stoffbeschrinkung, die als einer der groBen Vorziige
der Landschule behauptet wurde, sehen sie stattdessen als Resultat von Zeitmangel, der viel-
mehr zu stofflicher Verarmung und oberflachlicher Darbietung der Inhalte fiihre (ebd., S. 55f.).

— Am Nebeneinander von Unterricht und Stillarbeit in der einklassigen Schule wurde u.a. gegen-
seitige Storung, Leerlauf, Langeweile bemerkt, das Helfersystem als Lehrerersatz zuriickge-
wiesen und in den Vorziigen einer methodisch eingesetzten Stillarbeit kein Grund fiir diese Or-
ganisationsform einer einklassigen Schule, sondern nur die Milderung gewisser Mingel gese-
hen (ebd., S. 57ff.).

— Die besondere Erziechungsleistung der einklassigen Schule wurde (von wenigen Kritikern) mit
verschiedenen Argumenten bezweifelt, die Vorziige des Verhiltnisses der Schiiler untereinan-
der (vereinzelt) als substanzlos zuriickgewiesen, der Charakter als soziale Ubungsstitte der ein-
klassigen Schule angesichts von deren patriarchalischer Struktur und fehlendem Pluralismus
bezweifelt (ebd., S. 61ff.).

— Nicht nur die Kritiker der Landschule, auch die Gegner einer organisatorischen Landschulre-
form kritisierten die schlechte Ausstattung (fehlende Raume und Lehrmittel, Lehrermangel),
den deshalb unzureichenden oder nicht erteilten Fachunterricht sowie die verkiirzten Wochen-
stundenzahlen und die dadurch bedingte geringe Leistungsfahigkeit (ebd., S. 69). Wihrend die
letzteren sich deshalb um den Erhalt der Landschule sorgten, befiirworteten die anderen aus
diesen Griinden die Zentralisierung.

— Neben der Leistungsfihigkeit der weniggegliederten Schulen war die Belastung der Lehrer
Diskussionsgegenstand. Vorrangig wurde die Uberforderung des Lehrers im Unterricht der ein-
klassigen Schulen kritisiert, aber auch die vergleichsweise Mehrbelastung bei der Unterrichts-
vorbereitung und die unzumutbare Belastung durch auBlerschulische Verpflichtungen des Leh-
rers im Dorf (ebd., S. 71f.).

— Haufig vorgebracht wurde die Unzufriedenheit vieler Landschullehrer aufgrund dieser Bela-
stungen und der selbst durch vermehrte Anstrengung nicht kompensierbaren schulischen Min-
derleistung sowie aufgrund der duBeren Bedingungen des Lebens auf dem Land (geistig-kultu-
relle Isolierung, fehlende Fortbildungsméglichkeiten, mangelnde Beforderungsstellen, Beauf-
sichtigung durch die Dorfbevélkerung etc.) und der damit verbundenen persénlichen Nachteile
(ebd.).

~  Gefiirchtet wurden Nachwuchsprobleme, nicht zuletzt aus diesen Griinden (ebd., S. 78).

— Die Abhangigkeit der Kinder von nur einem Lehrer, seinen unterrichtlichen und erzieherischen
Fahigkeiten, seiner Beurteilung, anch seiner Gesundheit, waren Argumeme fiir die Forderun-
gen nach mehr Lehrern, nach Klassen- und nach Fachlehrern (ebd., S. 79)

8. Ubereinstimmungen in den Argumentationen und neue Gegenargumente
Die Vergegenwirtigung der Argumente der Kritiker der alten Landschule zeigt, daB sie

zumeist noch gelten, denn sie finden in den bildungspolitischen Argumentationen Be-
riicksichtigung, teils werden sie positiv aufgenommen, teils sind sie als Gegenargumente
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prasent. (Ob und inwieweit die Wirklichkeit den behaupteten Zielen und Sachverhalten
»entspricht”, ist hier nicht Thema.)

Nicht nur haben das Argument der Leistungsfahigkeit und das der pddagogischen Vor-
teile weiterhin groBes Gewicht, es wird auch den Argumenten der Leistungsfihigkeit und
padagogischen Vorteile bestimmter organisatorischer Formen und Regelungen zentrali-
sierter Schulen nicht widersprochen. Diese geben vielmehr den anerkannten MaBstab
vor. Auf Jahrgangsklassen und Differenzierung, Fachlehrer und eine Mehrzahl von Leh-
remn fiir eine Klasse wird nicht verzichtet, die damit verkniipften Leistungen und Vorziige
sollen erhalten bleiben und durch die erzieherischen Vorteile jahrgangskombinierter
Klassen und kieiner Schulen erginzt bzw. gesteigert werden. Die Gleichheit der unter-
richtlichen Anforderungen fiir alle Schiiler, die Gleichheit der Chancen und die Ver-
gleichbarkeit der Leistungen der Schulen aus verschiedenen Regionen sind die anerkann-
ten Pramissen der Argumentation.

Die friiher monierte schlechte Ausstattung der Landschule mit der entsprechenden
Benachteiligung und die ebenfalls kritisierte mangelnde Differenzierung sind durch die
Bildungsreform obsolet geworden, und das Programm gibt denkbaren Gegenargumenten
keine neue Nahrung: es werden zusitzliche Mittel bereitgestellt und besondere Regelun-
gen getroffen, denn an Problemen wie mangelndem Fachunterricht, fehlenden Fachleh-
rern, ausfallenden Stunden sollen die kleinen Grundschulen nicht scheitern. Auf das Ar-
gument der Ubergangsschwierigkeiten von Dorfschiilem wird argumentativ mit dem
durch Untersuchungen gestiitzten Verweis auf gleiche Ubergangsquoten eingegangen.

Insofern frither gegen die Formen und Methoden jahrgangskombinierten Unterrichts
keine prinzipiellen Einwinde vorgebracht wurden, sondern sie als Milderung einer
schlechten Organisationsform galten, ist ihr methodischer Einsatz in den kleinen Grund-
schulen neben dem Fachunterricht in Jahrgangsklassen von diesen Argumentationen
nicht zu treffen; auBerdem wird den Argumenten fiir den Jahrgangsunterricht stattgege-
ben.

Schliellich sind auch die Argumente der Belastung und der Unzufriedenheit der Dorf-
schullehrer argumentativ beriicksichtigt, ndmlich in den spezifischen Kriterien der Leh-
rerauswahl. Dadurch wird einerseits den Argumenten Recht gegeben, andererseits wer-
den sie durch ein erfolgreiches Auswahlverfahren und durch die Akzeptanz von Berufsort
und -aufgaben durch die Lehrer zunichst entkriftet. In gleicher Weise widerlegt der Er-
folg von Lehrerbildung und Stellenbesetzung des Programms die Sorge um den Nach-
wuchs und nimmt dem Argument seine Plausibilitit. Da die Belastung der Lehrer jedoch
ein Problem bleibt (vgl. FRIEDERICH u.a. 1985, S. 14 u. 19ff.) und Unzufriedenheit wei-
terhin méglich ist, kénnen solche Argumente wieder an Plausibilitit gewinnen.

Nicht angesprochen in den kurzen Texten zur Wiedereinrichtung kleiner wohnortna-
her Grundschulen sind nur wenige Aspekte der Diskussion der Landschulreform: die
Ziel- und Inhaltsbestimmung von Bildung und Ausbildung, das Problem der sonderschul-
bediirftigen Kinder (die friiher eine Belastung der nicht-differenzierten Landschulen wa-
ren), die Nachteile der Unterrichtsmethoden in jahrgangskombinierten Klassen!® und
mdégliche Zweifel an den erzieherischen Leistungen. Die herangezogene Topik alter Ge-
genargumente zeigt also nur in wenigen Aspekten eine argumentative Unvollstdndigkeit.
Finden die ersten beiden Aspekte keine Erwahnung, weil das Programm nur eine organi-
satorische Teilreform im Rahmen fortgeschriebener Bestimmungen zu Zielen und Inhal-
ten der Grundschule sowie zur Schulreife ist, so zeigen die beiden anderen vernachlissig-
ten Aspekte eine einseitige Argumentation. Dieser Befund iiber argumentative Defizite in
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Form vergessener Aspekte soll noch erginzt werden, indem die Gegenargumente der
neueren erzichungswissenschaftlichen Kritik an kleinen Grundschulen zusammengestellt
werden,

Das Programm zur Wiedereinrichtung kleiner wohnortnaher Grundschulen hat bis-
lang in der padagogischen Literatur wenig Resonanz gefunden, es lassen sich folgende
Bedenken und Einwdnde identifizieren:

— Eine kleine Grundschule mit wenigen Lehrern berge die Gefahr von . Einseitigkeiten
(SCHWAB 1984, S. 16) fiir die Schiiler. Aufgrund der nur spezifischen Interessen und
Fahigkeiten der (wenigen) Lehrer sind die Chancen der Schiiler eingeschrinkt, ,,in
der Vielfalt ihrer Begabungen entdeckt und geférdert zu werden* (ebd.). Aus dem
gleichen Grund kénne die Bandbreite der Moglichkeiten des Schullebens wie des
Projektlernens nicht voll realisiert werden (ebd., S. 18).

— Der kleine Kollegenkreis bringe auch eine groBere Belastung und Uberforderung der
Lehrer mit sich, da es weniger Moglichkeiten gebe, Aufgaben zu delegieren oder die
der kollegiumsinternen Fortbildung auszufiillen (MARDER 1985, S. 151f.). ,Fehlen
von Gesprichspartnern mit gleichgelagerten Interessen®, Mangel an Anregungen
durch die ,Nichteinstellung neuer Lehrkrifte” (ebd., S. 152), ,.berufliche Isolation*
(ScHWAB 1984, S. 18) sind zusitzliche Nachteile.

— Die Arbeit in einem kleinen Kollegium ist zumeist durch einen intensiven persénli-
chen Kontakt geprigt. Die soziale Nihe hat Vorteile, ,sie kann aber auch zum Fluch
werden, wenn die persénlichen Beziehungen gestort sind“ (MARDER 1985, S. 152),
fehlende Riickzugsmoglichkeiten und Personalisierung von Konflikten werden in
diesem Zusammenhang genannt.

— Die Ambivalenz sozialer Néhe gilt auch fiir das Lehrer-Schiiler- Verhiltnis. ,,Eine un-
gliickliche Kombination Schiiler-Lehrer kann v.a. fiir das Kind belastend sein‘ (ebd.;
vgl. SCHIKORR 1989, S. 630). ,,Die groBere Vertrautheit miteinander kann fiir einige
Kinder auch zur Hélle werden, wenn sie von Lehrern oder Mitschiilern abgelehnt, ab-
gewertet, benachteiligt oder isoliert werden* (KNORZER 1984, S. 148). Auf der ande-
ren Seite konne die personliche Bindung auch zu einer zu starken Identifizierung und
zum Verlust an Distanz fiihren, die der angestrebten Selbstindigkeit enigegensteht
(ScHWAB 1984, S. 16f.).

— Derkleinen Schule werden die positiven pddagogischen Wirkungen bestritten, indem
sie ursichlich auf andere Faktoren zuriickgefiihrt werden, und die unterrichtlichen
Leistungen relativiert, insofern sie hinter den Erwartungen zuriickbleiben (SCHIKORR
1989, S. 631).

Die teils neue Aspekte einbringende, teils alte Argumente reformulierende Kritik aus der
neueren Literatur weist noch einmal auf zwei bereits genannte argumentative Defizite
hin, die argumentative Vernachlassigung einiger moglicher Nachteile und das Fehlen von
empirischen Stiitzungen zur Entscheidung der kontroversen Annahmen iiber padagogi-
sche Wirkungen.
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9. Grenzen topischer Analysen

Die Probe aufs Exempel hat neben Defiziten padagogischen Argumentierens auch auf
Grenzen der argumentationsanalytischen Instrumentarien und Methode aufmerksam ge-
macht. Ist in diesem Fall der , Ertrag* an identifizierten argumentativen Defiziten gering,
so ist doch der Sinn einer argumentativen Topik deutlich geworden: die Priifung von Ar-
gumentationen auf vollstindige Beriicksichtigung problemspezifischer Aspekte. Zu-
gleich zeigen sich Grenzen der topischen Methode, die nicht allein in zumeist mangeln-
den bereichs- und problemspezifischen Topiken oder fiir Vergleiche nur begrenzt taugli-
chen Argumentesammlungen, in Einschrinkungen der Vergleichbarkeit, einem
aufwendigen Verfahren und oft schlecht handhabbaren Instrumentarien'’ bestehen. Eine
Topik kann zum einen die empirische Priifung und systematische Kritik der einzelnen Ar-
gumente nicht iiberfliissig machen, zum anderen ist sie als problemspezifische Aufarbei-
tung einer Diskussion an deren historischen Horizont gebunden. Die Grenzen des in den
zugrundegelegten Argumentationen enthaltenen Wissens kann eine empirische Samm-
lung von Argumenten nicht aufheben. Bewegt sich die topisch zu priifende Argumenta-
tion in dem gleichen Reflexionshorizont, kann sie nur den historisch erreichten Stand der
Problemdifferenzierung sichern — sofern sie selbst hinreichend differenziert genug ist.
Das ist nicht gering zu schitzen; vielmehr mangelt es an solchen topischen Arbeiten. Die
Defizite der Problembehandlung zeigen sich aber erst im Kontext anderer Probleme.

Riickt man die Begriindung der kleinen wohnortnahen Grundschule in die aktuellen
Diskussionen um die Grundschule, so zeigen sich mit anderen Sichtweisen und Padago-
giken auch andere Definitionen von Defiziten und Gewichtungen von Problemen. Die
Themen der Grundschuldiskussion sind weit gestreut: Selbsttitigkeit und Zensurenge-
bung, thematische, methodische und institutionelle Offenheit, multikulturelle Erziehung
und Integration behinderter Kinder, Autonomie der Schulen und Vernetzung, Ubergangs-
probleme zwischen Kindergarten, Grundschule und Sekundarstufe 1, die Frage des Ein-
schulungsalters und die Verlingerung der Grundschulzeit auf 6 Jahre, um nur einige zu
nennen (vgl. KLAFKI 1986, BENNER 1989, HEYER 1989, BECK 1989, HACKER 1989, NEU-
HAUS-SIMON 1989). Die Probleme Wohnortnzhe und Schulgrée wiren in diesen Kon-
texten einzuordnen und zu gewichten. Die Beurteilung, ob das Programm zur Wiederein-
richtung kleiner wohnortnaher Grundschulen im Sinne PASCHENS eine pidagogisch ad-
dquate Losung ist, hingt davon ab, ob sie im Rahmen der selbstgesetzten Anspriiche, im
Horizont tradierter Argumentationslinien oder in Bezug auf die Vielfalt pidagogischer
Anspriiche erfolgt. Wie wichtig ist das Problem der Wohnortnihe? Ist die Frage nach gro-
Ben oder kleinen Schulen eine ,.falsche Alternative” (DORING 1977, S. 21; vgl. SAND-
FUCHS 1979)? Werden Schulweglidnge oder SchulgréBe durch andere Probleme der
Grundschule wie den Widerspruch zwischen KindgemiBheit und Selektion (OELKERS
1989, S. 18) oder den ,,zwischen piadagogischem Anspruch und gymnasialem Erwar-
tungsdruck® (HANSEL 1989, S. 43) zu Nebenséichlichkeiten? Eine Topik kann die Ge-
wichtung der Probleme, die Diskussion der argumentativen Primissen und die Priifung
der Argumente nicht ersetzen, sie kann jedoch dazu beitragen, die Vielfalt der padagogi-
schen Aspekte zu beriicksichtigen.
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Anmerkungen

1 Die der amtlichen Statistik entnommene Angabe enthilt auch einzelne Schulen, die noch im
Aufbau befindlich sind bzw. die auslaufen.

2 Zu den 107 Genehmigungen kommen noch 15 Umwandlungen fritherer AuBenstellen in selb-
standige Grundschulen. (11, S. 2)

3 Fiir die Analyse der Argumentation wird zwischen den verschiedenen Presseerklarungen nicht
unterschieden, da sie trotz verschiedener Anlisse und unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit sich in-
haltlich, als Begriindungen des Programms, weitgehend decken.

4 Dieser Eindruck wird auch bestitigt durch die Broschiire des niedersichsischen Kultusmini-
sters ,,Die kleine Grundschule®, in der es als ,,falsch* bezeichnet wird, die kleine Grundschule
,»als pure Notlésung oder einen Ausweg aus Schulwegproblemen zu begreifen (REMMERS o.].,
S. 7). Hier ist als Defizit zu identifizieren, daB den gro8en Schulen ,die Qualitit, die von tiber-
schaubaren Rdumen ausgeht®, fehle (ebd., S. 9). Der Text des Erlasses vermittelt jedoch einen
anderen Eindruck:

,»1. Eine Grundschule, die nicht mehr einziigig, d.h. je Schuljahrgang mit einer Klasse, gefiihrt
werden kann, soll als kleine Grundschule erhalten bleiben,

— wenn die Jahrgangsstirke langfristig zwischen 14 und 8 Schiilern liegt, wobei die untere Zahl
von 8 Schiilern je Jahrgang fiir 1-2 Schuljahrginge unterschritten werden kann,

—und wenn die Aufhebung der Schule fiir eine groBere Zahl der Schiiler zu einer Verschlechte-
rung der Schulwegbedingungen fiihren wiirde. (...)* (REMMERS o.l., S. 90)

Defizite sind in diesem Fall der genannte Anlaf — die Bestandsgefahrdung der Schule aufgrund
sinkender Schiilerzahlen — und eine der zwei formulierten Bedingungen fiir die Genehmigung
zum Erhalt als kleine Grundschule — die Vermeidung einer Verschlechterung der Schulwegbe-
dingungen.

5 DORING spricht von einem ,,Spannungsverhiltnis*“ von bildungspolitisch-padagogischen Postu-
laten wie einer stidrkeren Differenzierung und Individualisierung des Unterrichts und der ,re-
gionalen Ausgestaltung des Chancengleichheitspostulats® (DORING 1977, S. 21).

6 Interessanterweise findet sich in den Verlautbarungen ein Hinweis auf die in anderen Bundes-
landern praktizierte Bildungspolitik. Es wird auf die Einrichtung von Gesamtschulen in ande-
ren Bundesldndern verwiesen und zugleich auf die Ablehnung dieses Schulmodells in Baden-
Wiirttemberg. Da Gesamtschulen aber keine echten Alternativen bei der Frage der Wiederein-
richtung kleiner Grundschulen auf dem Lande sind und ein solcher Vergleich nur bei einer
Verschiebung des thematischen Problems zur allgemeineren Frage nach der SchulgréBe und
bildungspolitischen Reaktionen auf sinkende Schiilerzahlen Sinn macht, hat die Erwihnung
neben der Funktion der Abgrenzung der eigenen Politik und ihrer Stiitzung durch einen unter-
stellten common sense der Gesamtschulablehnung die Aufgabe der Explikation der in An-
spruch genommenen Prinzipien der Bildungspolitik. Der Vergleich mit der Gesamtschule ver-
deutlicht die Prinzipien noch einmal, die auch schon in den Attributen der wiedereinzurichten-
den Grundschulen enthalten sind: kleine statt groBe Schulen, Wohnortnihe statt zentralisierte
Schulen mit weiten Schulwegen.

7 Der Verdacht, daBl das Programm auf Kosten anderer Schulen finanziert werde (vgl. VON FRIE-
SEN 1989, S. 14), kann hier ohne weitere Informationen nicht gepriift werden.

8 An anderer Stelle wird ein Zusammenhang mit den Inhalten des Unterrichts hergestellt. ,,Wel-
che Bedeutung die Schule am Ort auch fiir das Gemeindeleben hat, wurde in den letzten Jahren
immer deutlicher. Ich habe deshalb bei der Lehrplanrevision groBen Wert darauf gelegt, da der
Wohnort selbst und seine nihere Umgebung stirker in den Unterricht einbezogen werden (vom
Nahen zum Femen)“ (I, S. 4).

9 In allgemeinerer Perspektive werden in den vom Oberschulamt Tiibingen herausgegebenen
»Anregungen und Hilfen zur Unterrichtsgestaltung an kieinen Grundschulen* alte Landschule
und neue kleine Grundschule miteinander verglichen. Gemeinsamkeiten werden in den umfas-
senden Fiirsorge-, Erziehungs- und Unterrichtsaufgaben des Lehrers, in der differenzierenden
Unterrichtsgestaltung, in der Lebens- und Heimatorientierung des Unterrichts und in der Inte-
gration des Schullebens in das Gemeindeleben gesehen (MUNZ 1985, S. 5f.). Unterschiede hiit-
ten sich durch die Verinderungen des pidagogischen Wissens iiber den Unterricht und das
Kind, die bessere Ausstattung der Schulen, die stirkere Belastung durch konzentrationsschwa-
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che und verhaltensauffillige Schiler, eine hshere Ubertrittsquote in hthere Schulen sowie gro-
Bere Mitbestimmungsmdoglichkeiten und Anteilnahme der Eltern ergeben (MUNZ 1985, S. 6f.).
In der P4dagogik hat der Topikbegriff erst in neuerer Zeit Eingang gefunden. BLASsS interpre-
tiert HERBARTs Allgemeine Pidagogik als kombinatorische Topik, die dem Erzieher das Poten-
tial fiir die Erfahrung und Beurteilung, Konzeption und Konstruktion des Unterrichts bereitstel-
le (BLASS 1969, 1972). KUNZLI entwickelt mit einer begriffsgeschichtlichen Analyse der gesell-
schaftlichen Praxis der Lehrplanung eine ,,Topik des Lehrplandenkens*, die das Spektrum der
maBgeblichen Gesichtspunkte bei der Konstruktion von Lehrplinen enthilt (KUNzLI 1986).
HELMER zieht aus der Vergegenwirtigung von VICos Verbindung von Topik und Kritik Folge-
rungen fiir den philosophischen Unterricht bzw. Unterricht iiberhaupt, der ,topisch orientiert*
sein soll (HELMER 1987).

DIEDERICH stiitzt sich bei diesem ersten Versuch einer Gewichtung auf die Haufigkeiten des
Vorkommens der Argumente, auch wenn er um die Grenzen der Aussagekraft bloBer Haufig-
keiten (vgl. DIEDERICH 1967, S. 71.), insbesondere angesichts der spezifischen Struktur der De-
batte (ebd., S. 128) weiB.

Die Rangordnung wurde auf Grundlage der von DIEDERICH angegebenen Haufigkeiten der Ar-
gumentegruppen (vgl. DIEDERICH 1967, S. 6) erstellt.

Die Vergleichbarkeit der Diskussionen ist durch das gleiche Thema und den direkten Bezug des
baden-wiirttembergischen Programms auf die Landschulreform gegeben, die zu beachtenden
Unterschiede (und Grenzen des Vergleichs) der Diskussionen betreffen die Schulstufen, den
Umfang der thematisierten Probleme, die Autoren und die Quellen der Argumente. Bei der da-
maligen Diskussion ist zu bedenken, daB es eine ganze Reihe unterschiedlicher Vorschlige oh-
ne einheitliche Begrifflichkeit gab (DIEDERICH 1967, S. 82ff.) und die Stellungnahmen ein
Kontinuum an Vorstellungen mit den Polen der Erhaltung der einklassigen Dorfschule und der
vollausgebauten, mehrziigigen Zentralschule bildeten (ebd., S. 104). AuBerdem konzentrierte
man sich auf die einklassigen Schulen, ,,weil an ihr Schwichen oder Stirken des Systems am
eindeutigsten hervortriten“ (ebd., S. 45).

Bis in die 70er Jahre beherrschten organisatorische und finanzielle Fragen und Lésungsvor-
schlige die Diskussion (vgl. ROSENOW 1967, KRONER 1968, WIND 1971, HANSEN 1972, RIT-
TER 1976, HANSEN/ZIPPEL 1976, WEBER 1977, WITTMANN 1980), erst gegen Ende der 70er
héufen sich in der Literatur die Klagen iiber die Belastungen und auch die psychischen Gefihr-
dungen der Kinder durch den Bustransport (vgl. KRAFT 1978, ORTNER 1981), die nun Thema
wissenschaftlicher Untersuchungen werden (vgl. ORTNER/STARK 1980, einschrinkend WEN.-
DER/SCHADE/GARBES/KRAUSE/SCHWETIE 1984); die Optimierung des Schiilertransports bemiBt
sich (in der Fachliteratur) nicht mehr allein an der Verringerung der finanziellen Kosten, son-
dern auch an der der kindlichen Belastungen.

SchlieBlich sei hier auch noch die Berufung auf den Lehrer selbst zur Stiitzung der Forderung
einer organisatorischen Reform sowie die Argumente ,,ad personam" erwihnt, (DIEDERICH
1967,S.79)

Einzelne Probleme sind von FRIEDERICH u.a. (1985) angesprochen.

DIEDERICH bietet zwar eine inhaltlich zusammenfassende Darstellung, aber keine Graphiken,
Tabellen oder z.B. einen Argumentekatalog, die einen Uberblick erleichtern, noch erlaubt diese
im Einzelfall genau identifizierbare Relationen von Argumenten, Schliissen und Stitzungen.
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