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Peter Conrady und Dagmar Sommerfeld

Nicht forsch Forschen, 
sondern forschend Lernen 

Kooperation von Fachdidaktik und 
Erziehungswissenschaften im Schulpraktikum

Peter Conrady, Dr., Pro-
fessor für deutsche Sprache 
und Literatur an der Uni-
versität Dortmund. Arbeits-
schwerpunkte: Kinder- und 
Jugendliteratur, Theorie 
und Didaktik des Lesens 
und Schreibens, Rezeptions-
forschung Schulanfang

Dagmar Sommerfeld, Dr., 
Akademische Rätin, Uni-
versität Dortmund. Arbeits-
schwerpunkte: Öffnung 
von Schule, Integrations- 
pädagogik, Didaktik und 
Methodik des Schul-An-
fangsunterrichtes und 
Schriftspracherwerbs 

Immer wieder steht die Lehrerausbildung 
insbesondere wegen ihrer Praxisferne in der 
Kritik. Die Debatten sind unerschöpflich 
(siehe z.B. Terhart, 2003). Mit dem Kon-
zept des „Forschenden Lernens" ist daher 
die Hoffnung verbunden, dass sich entspre-
chende Diskussionen konstruktiv weiterent-
wickeln. Studierende sollen die Möglichkeit 
erhalten, sich im Spannungsfeld zwischen 
Theorie und komplexer, mehrperspektivi-
scher Praxis eine stabile, theoriegeleitete, 
argumentationssichere, berufsfeldbezogene 
Professionalität zu erarbeiten. Shulman ver-
weist darauf, dass diese Fähigkeiten und 
Wissensbestände vor allem im Zusammen-
hang mit eigener unterrichtlicher Tätigkeit 
angeeignet werden können. Als Grundlage 
für eine reformierte Lehrerausbildung hebt 
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er hervor, dass die Kenntnis von prakti-
schem Unterricht zentral ist, um relevante 
Probleme und Fragestellungen zu erfassen, 
mit ihnen argumentieren zu lernen sowie sie 
umzuwandeln und reflektieren zu können 
(vgl. Shulman, 1987).

Viel spricht dafür, dass ein solches Ni-
veau beim Forschenden Lernen durch einen 
höheren Grad an Bewusstheit erzeugt wird. 
Auf die Ausbildung von Lehrerinnen und 
Lehrern bezogen bedeutet das Folgendes: Die 
bewusste Verbindung von wissenschaftlicher 
Theorie und unterrichtlicher Praxis geschieht 
durch „Eintauchen"" in die wissenschaftliche 
Praxis, das theoriegeleitete forschen im schu-
lischen Kontext.

Das Forschende Lernen an der 
Universität Dortmund - 
ein Erfahrungsbericht

Im Unterschied zu manch anderen Kon-
zepten des Forschenden Lernens im deutsch - 
sprachigen Raum wird in Dortmund der 
forschende Lernprozess der Studierenden 
von je einem(r) Lehrenden aus der Fachdi-
daktik und einem(r) lehrenden aus der Er-
ziehungswissenschaft angeleitet, die als sog. 
„Tandempartnerinnen"" miteinander koope-
rieren (\\'ildt, 2005). Studierende entwickeln 
auf der Basis erziehungswissenschaftlicher 
und fachdidaktischer Elemente eigene Fra-
gestellungen, mit denen sie im Unterrichts-
und Schulalltag arbeiten und denen sie dort 
nachgehen.

Im Rahmen der für Nordrhein-West-
falen geltenden Lehrerprüfungsordnung aus 
dem Jahr 2003 wurde in Dortmund ein so 
genanntes „Theorie-Praxis-Modul" für das 
Hauptstudium entwickelt (Quasthoff, 2004), 
das auf die schulischen Praktika zielt und ins-

gesamt aus sieben Elementen besteht (S\VS = 

Semesterwochenstunden):
1. Ein vorbereitendes Seminar in Erziehungs-

wissenschaft - 2 SWS
2. Ein vorbereitendes Seminar in Fachdidak-

tik (l. Fach) - 2 SWS
3. Eine anschließende 4-wüchige Praxisphase I
4. Ein Begleit-Forschungsseminar durch Er-

ziehungswissenschaft wid Fachdidaktik - 
3SWS

5. Ein vorbereitendes Seminar in Fachdidak-
tik (2. Fach) - 2 SWS

6. Eine anschließende 4-wöchige Praxisphase II
7. Eine zweiwöchige Praxisphase im Bereich 

der Kinder- und Jugendarbeit

Kern der Neuerung ist das Team-Teaching 
zwischen Fachdidaktik und Erziehungs-
wissenschaft im vierten Element. Unsere fol-
gende Darstellung bezieht sich exemplarisch 
auf eine Kooperation zwischen der Fachdidak- 
tik Deutsch und der Erziehungswissenschaft. 
Wir fügen hinzu, dass innerhalb der Univer-
sität Dortmund jedoch sehr unterschiedliche 
Varianten der Zusammenarbeit zwischen 
Fachdidaktik und Erziehungswissenschaft er-
probt und evaluiert werden.

In unserer Variante führte das dazu, dass wir 
nicht nur in dem einen, oben unter 4. genann-
ten Begleitseminar kooperierten, sondern wir 
strukturierten die gesamte Vorbereitung, Be-
gleitung und Auswertung des Schulpraktikums 
durch eine Koordination unserer Seminare zu 
l, 2 und 4. Wir bemühten uns dabei darum, 
die identische Gruppierung von Studierenden 
zu erreichen.

In Anlehnung an Shulmans Vorschläge 
(1987) entwickelten wir für das Set unserer 
Veranstaltungen die unten genannten vier 
Schwerpunkte. Dahinter steht unsere Auffas-
sung, dass sich das Arbeiten der Studierenden 
in theoriegeleiteten Praxisprojekten deswegen 
als sinnvoll erweisen könnte, weil sie - durch 
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eigene Entwicklung von Forschungsvorha-
ben, durch die Realisierung und die Reflexion 
- selbst erleben können, wie sich Theorie und 
Praxis sinnvoll verbindet:
• Problemkennzeichnung: Was haL Unter-

richten und Erziehen mit forschen zu 
tun?

• Was bedeutet lernend Forschen, Forschen-
des Lernen? Was bedeutet Forschendes 
Lernen für den Unterricht bzw. die Lehrer-
Innenfunktionen?

• Das Forschungsfeld Schule: Entwick-
lung und Operationalisierung einer For-
schungsfrage, Anwendung und Auswer-
tung

• Die subjektive Bedeutung Forschenden Ler-
nens im Hinblick auf die eigene Professiona-
lisierung

Voraussetzung für die Umstellung der Prak-
tika auf das Forschende Lernen war sowohl 
bei den Studierenden als auch bei den Expert-
Innen der Schulpraxis Einsicht in den Be-
gründungszusammenhang des forschenden 
Lernens zu vermitteln. Es gelang uns, einer-
seits die Lehrerinnen darin zu bestätigen, 
dass die Lehramtsstudierenden zwar vor 
allem von ihren Mentorinnen im Praxisfeld 
lernen wollen (Neuweg, 1999), dass aber an-
dererseits „für das Lernen der Studierenden 
diese Orientierung am Modell eines erfolg-
reichen Lehrers nicht ausreicht, um reflexive 
Kompetenzen zu erzielen, die auf Denkwei-
sen und Inhalten der Fachwissenschaft, Fach-
didaktik und Erziehungswissenschaft basie-
ren" (Arens-Vosshege et al., 2005). Auf dieser 
Basis orientierten wir die Studierenden in 
unseren Seminaren v.a. darauf, systematisch 
zu beobachten, während sie ihr Praktikum in 
der Schule absolvieren. Die Ergebnisse ihrer 
Datenerhebungen im pädagogischen Feld 
wurden kontinuierlich und im Diskurs theo-
riegeleitet reflektiert.

Kooperation Erziehungswissen-
schaft und Fachdidaktik: Ein 
Organisationsmodell

Normalerweise finden die Veranstaltungen 
zum Seminar der Erziehungswissenschaft 
(Element 1) und die des Seminars der Fach-
didaktik im 1. Fach (Element 2) in einem 
Semester parallel statt, wobei die Seminare 
von Element I und 2 in eigener Verant-
wortung je einer Dozentin/eines Dozenten 
stehen. In unserem Fall waren beide jedoch 
schon bezogen auf das Begleitforschungs-
seminar (Element 4), das eigentlich erst 
später (während oder nach dem Praktikum) 
einsetzt, von uns aber bereits parallel w den 
Elementen l und 2 durchgeführt wurde. 
Das Begleitforschungsseminar (Element 4) 
wird - wie es das Dortmunder Modell ganz 
generell vorsieht - gemeinsam von den Do-
zentinnen beider Disziplinen übergreifend 
geplant und durchgeführt. Das Regleitfor-
schungsseminar ist so aufgebaut, dass wir 
auch während der Praxisphase (also in der 
vorlesungsfreien Zeit) an drei Nachmittagen 
weitere Treffen angesetzt haben, um wäh-
rend dieser Zeit den Praktikantinnen Mög-
lichkeiten für Gespräche und Unterstützung 
der Arbeit zu geben.

In dieser personellen Kombination, den 
inhaltlichen Verschränkungen und der fes-
ten Gruppe Studierender hat sich im Iaufe 
des Semesters eine sehr arbeitsfähige koope-
rative Gruppe entwickelt. Wir haben für 
eine Kontinuität des Erfahrungszuwachses 
gesorgt, indem wir in die ersten beiden Sit-
zungen jene Studierenden eingeladen haben, 
die in der vorhergehenden vorlesungsfreien 
Zeit gerade das vierwöchige Praktikum {die 
Praxisphase I; Element 3) abgeschlossen hat-
ten. Sie wurden auf diese Weise quasi zu zu-
sätzlichen Mentorinnen für die „Neuen", sie 
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vermittelten ihre Erfahrungen und Kennt-
nisse. Im nächsten Semester werden die 
jetzigen Studierenden wiederum die Mento-
rinnen für die dann „Neuen" sein.

Inhaltlich ergab sich eine sinnvolle wech-
selseitige Bezugnahme durch die jeweils 
gewählte Thematik: Das Vorbereitungs-
seminar der Fachdidaktik Deutsch konzen-
trierte sich auf Fragen der „Leseförderung 
in der Primarstufe''; das Seminar der Er-
ziehungswissenschaft widmete sich Fragen 
des „Jahrgangsübergreifenden Lernens in 
der neuen, heterogenen Schuleingangsstufe 
von NRW" (Hinz & Sommerfeld, 2005). 
Aus beiden Themenbereichen ergaben sich 
sinnvolle Forschungsfragen für die Studie-
renden. Wir orientierten darauf, dass die 
Studierenden solche Themen wählten, bei 
denen sich das Forschungsvorhaben und 
der selbst durchgeführte Unterrichts sinn-

voll verbinden ließen. Teilweise gelang es, 
die entwickelte forschungsfrage so zu fas-
sen und zu modifizieren, dass sie auch in 
der späteren, zweiwöchigen Praxisphase im 
Bereich der Kinder- und Jugendarbeit (Ele-
ment 7) trug.

Spannende Themen für die Primarstufe, 

aber auch andere Schulstufen und die au-
ßerschulischen Bereiche der Kinder- und 
Jugendarbeit sind beispielsweise:
• Regeln und Rituale: bezogen auf Schul-

übergänge, \Vochenbeginn, Unterrichts-
beginn; bezogen auf spezielle Fachinhalte 
wie Lektüre; bezogen auf unterschiedliche 
Institutionen wie Schulen, Jugendheime, 
Freizeitorganisationen, usw

Lese(r)förderung: bezogen auf unter-
schiedliche Altersgruppen, auf Familie 
und außerschulische Sozialisation; bezo-
gen auf unterschiedliche Textsorten und 
Vorhaben; hier auch: Regeln und Rituale; 
Medieneinflüsse, usw

Beispiele aus Praktikums-
berichten

lm Rahmen seines Forschungsvorhabens ist 
der Student Lirim Selmani der bereits mehr-
fach untersuchten Frage nachgegangen, ob es 
sich bestätigt. dass die schlechten Leistungen 
in der Rechtschreibung bei SchülerInnen mit 
türkischem Migrationshintergrund auf die 
Tatsache zurückzuführen ist, dass die Erst-
sprache (Türkisch) kein grammatisches Ge-
schlecht kennt Nachdem Schülerinnen einen 
Aufsatz geschrieben hatten, setzte seine Ana-
lyse ein, die zu folgendem Ergebnis führte: 
„Im Allgemeinen aber haben die türkisch-
sprachigen Schüler/-innen große Schwierig-
keiten, die deutsche Sprache zu erlernen. Sie 
haben große Defizite in der Klein- und Groß-
schreibung, Interpunktion und im Satzbau. 
Hin zu kommt die Artikelverwendung im 
Deutschen, die die meisten Schüler/-innen als 
größtes und nahezu unlösbares Problem be-
trachten. Oie Gründe für diese sprachlichen 
Defizite liegen nicht nur in der Interdifferen- 
zialilät der Erst- und Zweitsprache. Verstärkt 
werden diese Defizite durch soziale Kompo-
nenten, die ich kurz schildern werde [...}".

Wichtig ist hier, dass die ursprünglich rein 
auf Grammatik konzentrierte Forschungs-
frage zur Erweiterung des Verständnishori-
zonts des Studierenden geführt hat. So endet 
sein Praktikumsbericht auch mit Hinweisen 
auf zusätzliche Literatur, die für die eigene 
spätere Arbeit in der Praxis hilfreich sein 
kann.

Die anfängliche Fragestellung, die sich 
eher schlicht anhörte, birgt jedoch die Mög-
lichkeit in sich,
a) dass die subjektive Problemsicht eine 

fachwissenschaftliche Fundierung erhält,

b) dass Erfahrungen mit konkretem Sprach-
gebrauch analysiert wurden,
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c) dass die Unterrichtsrealität und eigene 
Unterrichtspraxis reflektiert wurden,

d) dass die sozial-pädagogischen Dimen-
sionen von Lernen für den Studierenden 
relevant wurden,

e) dass er auf Sprachverwendung in ver-
schiedenen Institutionen (Schule, Kin-
dergarten, Kinder- und Jugendarbeit), in 
Familie und Freizeit aufmerksam wurde.

Die Studentin Birka Borawski erarbeitete 
während des von ihr durchgeführten Unter-
richtsprojekts mit den Kindern ein Kinder-
buch. Die Vorbereitungen basierten auf der 
bereits bekannten Idee „Zum Lesen ver-
locken" (Conrady. 2003). Hier zeigt sich, 
dass der Erfolg des Forschenden Lernens da 
besonders groß ist, wo sich das eigene Unter-
richtsprojekt mit der Forschungsfrage ver-
bindet. Sie lautete: Fördert das Lesen von 
Kinderbüchern im Unterricht die Lesemo-
tivation der Kinder? Um dieser frage nach-
zugehen, entwickelte sie auf der Basis ent-
sprechender Literatur einen eigenen, von ihr 
modifizierten Fragebogen, den sie vor und 
nach dem Unterrichtsvorhaben „Kinderbuch 
im Unterricht" eingesetzt hat. Ein Ergebnis: 
„Die Veränderung hinsichtlich der Lesemo-
tivation, die sich nach dem Unterrichtspro-
jekt zeigt, spiegelt sich besonders deutlich in 
der Frage nach dem Freizeitverhalten wider. 
Während im ersten Fragebogen das Lesen 
überhaupt nicht genannt wurde, so wurde 
es bei der zweiten Befragung neben Fußball 
und Spielen punktgleich an erster Stelle ge-
nannt [ ... ]. Dies führte auch dazu, dass die 
Kinder angaben, nun mehr in ihrer Freizeit 
zu lesen."

In der Auswertung ging die Studentin 
sehr vorsichtig mit der Frage der Verallgemei-
nerung um. Auch hier wird deutlich, wie 
- ausgehend von einer scheinbar simplen 
Fragestellung - über die konkrete Arbeit 

nachweisbar die Reflexion angeregt werden 
kann und Untersuchungsergebnisse bedeu-
tungsvoll werden können. Die einschlägige 
Literatur wird plötzlich wichtig, und aus ei-
ner differenzierenden Sichtweise folgen neue 
Gesichtspunkte für die Vorbereitung des ei-
genen Unterrichts.

Unsere seminarinternen Evaluationen 
haben gezeigt, dass Studierende sich nach 
anfänglicher Zurückhaltung bei der Entwick-
lung und Bearbeitung einer forschungsfrage 
sehr positiv über den eigenen Lern-Entwick-
lungsprozess äußerten. Sie bestätigten, dass 
sie mit der neuen Rollenübernahme in der 
Schule zunächst wissen wollten, wie es ihnen 
gelingt, guten Unterricht zu gestalten, wie 
sie die Aufmerksamkeit der Schülerinnen 
erreichen können und wie Ruhe und Kon-
zentration herzustellen sind. „Solche Fragen 
sind verständlich und legitim" (Alheit, 2001, 
S. 1). Wir nahmen sie ernst und griffen sie 
auf. „Aber sie ignorieren ein Problem. Sie ge-
hen davon aus, dass die pädagogische Wirk-
lichkeit etwas ,Stabiles‘ und ,Konstantes' sei, 
auf das man sich sozusagen technisch vor-
bereiten könne. Genau das ist sie aber nicht. 
Das pädagogische Feld ist etwas Fließendes, 
in kontinuierlicher Veränderung Begriffenes" 
(ebd.). Auch das erführen die zukünftigen 
Lehrerinnen in forschenden Lernprozessen.

Fazit

Die Lehrerbildung ist bisher durch eine Ab-
schottung zwischen Fachdidaktik und Er-
ziehungswissenschaft gekennzeichnet, wo-
durch die Qualitätssteigerung im Hinblick 
auf Kompetenzen der Absolventinnen beein-
trächtigt wird: Denn nach allem, was wir aus 
professionstheoretischer Perspektive über die 
Lehrerbildung wissen, ist eine Verbindung 
von „content knowledge" (dem Fachinhalts- 
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wissen), von „curricular knowledge" (dem 
Schulstoff-Wissen) und dem „pedagogical 
knowledge" (dem fachunspezifischen päda-
gogischen Wissen) notwendig; es mündel 
dann in eine einheitliche Basis für Lehrer-
verhalten, nämlich das „pedagogical content 
knowledge" (Shulmann, 1986). Wir meinen, 
dass in allen Ausbildungsphasen - und zwar 
von der ersten Phase an - die kognitive 
Transformation von Wissensbeständen der 
unterschiedlichen Teilbereiche gefördert 
und eine Synthetisierung unterstützt werden 
muss. Hierzu gehört die Einsicht, dass meta-
kognitives Wissen über diese Prozesse nicht 
von allein entsteht, sondern systematisch ent-
wickelt und angeeignet werden muss. Daher 
erscheint die Koppelung der Kooperation von 
Fachdidaktik und Erziehungswissenschaft 
mit dem „reflexiven" oder „Forschenden Ler-
nen"" ein geeignetes Instrument der Lehrer-
bildung zu sein.
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