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Ulrich Herrmann

„Es gibt einen

pädagogischen Grundgedankengang"
Das Systematische und die Systematik in Wilhelm Flitners Entwurf
und Begründung der Erziehungswissenscha.fr

I. Die Ausgangslage

Mitte der 20er und Anfang der 30er Jahre war Wilhelm Flitner die Aufgabe

übertragen worden - zunächst an der Pädagogischen Akademie Kiel, dann an der

Universität Hamburg -, Erziehungswissenschaft als selbständige akademische Dis¬

ziplin unabhängig von Philosophie und Psychologie zu vertreten. Flitner kam aus

der Jugendbewegung und war durch die Zugehörigkeit zu den Freideutschen Stu¬

denten und zum Sera-Kreis vor 1914 in Jena lebensreformerisch und reformpäd¬

agogisch orientiert. Durch seinen Doktorvater und väterlichen Freund Herman

Nohl war er mit dem Gedankenkreis der DiLTHEYschen Konzeption der Geistes¬

wissenschaften vertraut. So ist es verständlich, daß für Flitner „eine neue Be¬

handlungsart seiner Wissenschaft" (1933/1983, S. 9) geboten erscheinen mußte2.

Flitner schloß sich nicht an die Systematische Pädagogik von Wilhelm Rein

(1911) an, obwohl dieser Futners Engagement in der Jenenser Volkshochschule

und auch seine Habilitation gefördert hatte. Die Systematiken in der Tradition der

HERBART-ZiLLER-Schule - deren Haupt Rein war - blieben ebenfalls unbeachtet

(Waitz 1852/1910; Willmann 1882, 1888/ 51912/ zuletzt 71967), desgleichen
aber auch die Allgemeine Pädagogik eines der Mentoren der Jugendbewegung und

der Freideutschen, PAUL Natorp (1906/ 31927/1964), sowie die Systematische

Pädagogik von Friedrich Paulsen (1911), der der Lehrer von Flitners pädago¬

gischem Freund und Ratgeber, Eduard Spranger, gewesen war. Und Diltheys

Pädagogik erschien erst 1934 aus dem Nachlaß, als Futner seine „Systematische

Pädagogik - Versuch eines Grundrisses zur Allgemeinen Erziehungswissenschaft"
schon vorgelegt hatte.

Die Gründe für Flitners Neuorientierung liegen auf der Hand:

(1) In den genannten Erziehungs- und Unterrichtslehren war genau dasjenige nicht

thematisiert worden, was für Flitner und seine reformpädagogisch gesonnenen

Weggenossen so entscheidende Erziehungserfahrung als Bildungserlebnis gewesen

war: die Selbsterziehung in Erziehungsgemeinschaften, die Selbstbildung im gesel¬

ligen Umgang, die aktive Aneignung und Ausgestaltung eigener Lebensformen.

(2) Das pädagogische Denken und Handeln wurde traditionellerweise im Zusam¬

menhang mit Philosophie, Ethik und Psychologie expliziert und in seiner Eigen¬

tümlichkeit kategorial bestimmt. Aber diese Verfahrensweise übersah, daß pädago¬

gisches Denken und Handeln immer schon in einer bestimmten Weise gegeben ist
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und reflektiert wird, nämlich in der Erziehungswirklichkeit, die nur als Ausschnitt

aus der umfassenderen Lebenswirklichkeit zureichend verstanden werden kann. Für

Flitner ist diese Erziehungswirklichkeit bestimmt als „innere Erfahrung" von Er¬

ziehungsprozessen auf Seiten der Heranwachsenden und als ethisch verantworteter

Umgang mit den Heranwachsenden von Seiten der Erwachsenen (1933/1983, S. 26

ff.).

(3) Mithin darf die Bedeutung von Flitners Hinweis in der Vorbemerkung zur

„Systematischen Pädagogik" (1933/1983, S. 9) nicht unterschätzt werden, daß

nämlich der „Versuch zu einem dialektisch-existentiellen Denken" in unserer klas¬

sischen Pädagogik auf deren „theologisch-philosophischer Basis" unzureichend ge¬

blieben und nun aufgrund „neuer Ansätze" fortzuführen sei - was nichts anderes

bedeuten konnte als auf der Grundlage der pragmatischen und hermeneutischen

Geisteswissenschaften (ebd., S. 16 f.).

(4) Den traditionellen Erziehungs- und Unterrichtslehren fehle demzufolge jene

Dimension, die für die Hermeneutik der Lebenswelt bzw. hier der Erzie¬

hungswirklichkeit ausschlaggebend ist: die biographisch-lebensgeschichtliche Be¬

deutung von Erziehungserfahrungen und Bildungserlebnissen; die situativen Be¬

dingungen pädagogischen Handelns und ihre Reflexion im Lichte von Verantwor¬

tung; die Erörterung von Erfahrung und Verantwortung in dialogisch-dialektischer

Weise zum Zwecke der Beförderung von pädagogischer Umsicht und Bildung.

Flitners Vorbild ist Schleiermacher; denn auch dieser nahm „in der pädagogi¬

schen Situation seinen Einsatzpunkt". Daraus folgt für Futner die Methodik päd^

agogischen Argumentierens und die Konstruktion der Pädagogik als Wissenschaft:

Bei Schleiermacher „ist kein rationalistisches Schema mehr vorhanden. Viel¬

mehr ist der Aufbau (der Pädagogik als Wissenschaft), wenn auch die Form der

Meditation gewahrt ist, im Grunde gesprächhaft, dialektisch, platonisch. Der Han¬

delnde besinnt sich, andere Mitwirkende, auf die er angewiesen ist, machen ihm

Einwände, die Einwände haben ihr Recht und ihre Grenze, und die Diskussion

sucht jedem Einwand gerecht zu werden und sich fortlaufend zu berichtigen. So

wird die Situation des Handelnden aufgeklärt, soweit die Einwände der Mithan¬

delnden diese Aufklärung vorantreiben. Nichts hat eine dogmatisch abschließende

Form: neue Wirklichkeit, die aufgespürt wird, [sie!] treibt die Selbstaufklärung der

Handelnden weiter. Hier ist in klassischer Art die einzig mögliche Systematik päd¬

agogischen Denkens gehandhabt, wenn auch auf der Grundlage einer Philosophie

und in einer Erziehungswirklichkeit, die sich von der unsrigen immer mehr ent¬

fernt" (ebd., S. 24).

„Der Mensch und seine Situation: das ist eine Formel, in der wir eine Wirklichkeit

des Menschen ausdrücken" (ebd., S. 24): nämlich eingebunden zu sein in das „Ge¬

samtgeschehen der Welt", selber „endlich und geschichtlich, aber doch bezogen

auf ein Unweltliches, Anderes, Nichtendliches, Nichtgeschichtliches" (ebd.). Im

Lichte der Vergangenheit und bezogen auf eine zu verantwortende Zukunft muß

das In-der-Welt-Sein des Menschen in seiner Gegenwart analysiert und verstanden

und auf Selbstverständigung und Handeln hin ausgelegt werden. Diese Aufgabe

verschärft sich - auch das lehrte Schleiermacher ja schon sehen -, bezogen auf

die jüngere Generation, angesichts der Unbestimmtheit individueller Bildungsle-
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bensläufe und aufgrund der Instabilität der Tradition von Kultur- und Lebensfor¬

men im Generationenwechsel.

Aber genau dieser Aufgabe muß sich pädagogisches Denken und Reflektieren stel¬

len, wenn es seiner Aufgabe gerecht werden will, die weiter reicht als die Explika¬

tion philosophisch-ethischer Maximen menschlichen Handelns und der Grundfor¬

men und Grundbegriffe erziehenden und bildenden Umgangs der Generationen

miteinander. „Die allgemeine Pädagogik soll die historischen Formen zu durch¬

schauen suchen, soweit sie die erzieherische Seite der menschlichen Existenz be¬

treffen" (ebd., S. 24). Die Aufgabe ist gestellt. Nur: wie kann sie bewältigt werden

angesichts der Tatsache, daß die Lebenswirklichkeit als ein - mit Max Weber zu

reden - „unendliches continuum" von Interaktionen und Bedeutungen betrachtet

werden muß, mithin es „die" Erziehungswirklichkeit ebensowenig geben kann wie

nur eine Begrifflichkeit und Systematik zu ihrer Beschreibung und Erklärung, ganz

abgesehen davon, daß außerdem mit der Historizität und Geschichtlichkeit der

Lebenswelt - also mit Zeitlichkeit und Perspektivität - Erkenntnisinteressen und

Bedeutungszuschreibungen sich wandeln und mit ihnen die Kategorien und Begrif¬

fe, in denen sie sich aussprechen.

Gefordert wird eine „denkende Ordnung der empirischen Wirklichkeit" (Weber

1904/1964, S. 200) der Lebens- als einer Erziehungswirklichkeit, die nicht anders

hergestellt werden kann als durch die hermeneutische Explikation und Begründung

der „Richtung unseres Erkenntnisinteresses, wie sie sich aus der spezifischen Kul¬

turbedeutung ergibt, die wir dem betreffenden Vorgange im einzelnen Fall beile¬

gen" (ebd., S. 201). Mit anderen Worten: Wissenschaften als „denkende" Ord¬

nungsprozeduren und als Ergebnisse „gedachter" Ordnung konstituieren sich nicht

über „Sachverhalte" oder „Gegenstände", sondern als Problemstellungen in der

Perspektive von Interessen und Bedeutungen (bzw. B&deatangszusammenhängen).

„Nicht die .sachlichen' Zusammenhänge der JJinge', sondern die gedanklichen

Zusammenhänge der Probleme liegen den Arbeitsgebieten der Wissenschaften zu¬

grunde" (ebd., S. 206 f.).

Für den Bereich sozial-ökonomischer Probleme und Erkenntnisinteressen schlägt

Max Weber vor (ebd., S. 202), „Vorgänge und Komplexe von solchen, Normen,

Institutionen usw., deren Kulturbedeutung für uns wesentlich in ihrer ökonomi¬

schen Seite beruht", zu differenzieren nach folgenden Dimensionen: ob sie jeweils
- ökonomisch intendiert,
- ökonomisch relevant, oder ob sie

- ökonomisch bedingt seien.

Sie sind dieses ihrer Bedeutung nach in sozial-ökonomischen Kontexten immer

zugleich, und sie sind dies hinsichtlich der Gewichtung dieser Bedeutung unter¬

schiedlich je nach Intensität unseres Interesses an bestimmten Aspekten im Zusam¬

menhang spezifischer Problemstellungen bzw. Erklärungs- und Argumentationsmu¬
ster.

Die Konstitution einer eigenständigen Erziehungswissenschaft wäre also vollzo¬

gen, wenn aufgewiesen worden ist, was innerhalb unserer Lebenswirklichkeit und

unserer Lebenserfahrung bzw. im Zusammenhang damit - wie immer der Inbegriff

von „Wirklichkeit" und „Erfahrung" in den pragmatischen Geisteswissenschaften
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benannt werden mag: „Leben", „Handeln", „innere Erfahrung", „Selbstsein", „Ge¬

sellschaft" usw. - als Erziehungswirklichkeit in Betracht zu ziehen und im Sinne

des Weberschen Vorschlags zu explizieren und zu dimensionieren ist. Folgt man

Max Weber darin, daß die pädagogischen Intention, Relevanz und Bedingtheit

von „Vorgängen", „Normen", „Institutionen" usw. gezeigt werden soll und zwar im

Lichte von Problemstellungen - weil sich sonst gar keine Erkenntnisinteressen und

Kulturbedeutungen einstellen bzw. ermitteln lassen -, dann ist mit dieser Vorge¬

hensweise auch das logische Problem erledigt, wie man den Begründungszirkel

einer Wissenschaft vermeiden kann, der darin besteht, daß man „der Sache selbst"

nicht ohne theoretisch-begriffliche Vorgaben ansichtig werden kann, daß Begriffe

der Sache angemessen sein müssen und daß das Kriterium der Angemessenheit

eben nicht im unvermittelten Verhältnis von Sache und Begriff aufgefunden wer¬

den kann.

Max Webers Vorschlag vermeidet diese unvermeidbare und unauflösbare Zirkula-

rität durch den Rückgriff auf die lebensweltliche Funktion von wissenschaftlicher

Reflexion und Theoriebildung: die Funktion des Problemlosens. Deswegen ist jede

Einzelwissenschaft durch folgende Merkmale charakterisiert:

(1) diefür sie spezifischen Betrachtungsweisen lebensweltlicher Probleme;

(2) die für sie charakteristischen Fragestellungen, deren Beantwortung in der

Form wissenschaftlicher Argumentation bzw. Erkenntnis möglich ist;

(3) der für sie paradigmatische Zusammenhang von Verfahren und Theorien (die

„disziplinare Matrix"), der als das proprium dieser Wissenschaft zugleich ihre

Eigenständigkeit ausweist;

(4) die Fähigkeit, mit Hilfe von herkömmlichen Verfahren und Methoden, Erklä¬

rungen und Theorien „neue Wirklichkeiten" aufzuspüren und aufzuklären (wissen¬

schaftliche Rationalität in der Form von Vermeidung dogmatischer Immunisie¬

rung);

(5) die Fähigkeit der kritischen Selbstreflexivität hinsichtlich der eigenen Reich¬

weite und Historizität (wissenschaftliche Rationalität in der Form selbstreflexiver

Ideologiekritik);

(6) die möglichste Vollständigkeit der Betrachtungsweisen bzw. Fragestellungen

und deren Zusammenhänge durch Explikation des Systematischen im Grundriß der

Wissenschaft.

Diesen Aspekten ist - mit unterschiedlichen Akzentuierungen - die vorliegende

Abhandlung über Flitners „Allgemeine Pädagogik" gewidmet, in der diese

Aspekte selber nicht thematisiert worden sind. Der zweite Abschnitt entwickelt das

Systematische in Flitners systematischem Grundriß zu einer Allgemeinen Erzie¬

hungswissenschaft. Der dritte Abschnitt zeigt die daraus resultierende Systematik

einer Allgemeinen Erziehungswissenschaft.
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//. Das Systematische in Futners Allgemeiner Erziehungswissenschaft

„Es gibt einen pädagogischen Grundgedankengang." Dieser lapidare Satz in der

Vorbemerkung zur „Allgemeinen Pädagogik" (1950/1983, S. 123), der überarbeite¬

ten Version der „Systematischen Pädagogik" von 1933, ist der notwendige Aus¬

gangspunkt unserer Überlegungen (im Anschluß an MAX Weber und die Konstitu¬

tionsmerkmale von Wissenschaften); denn in diesem „Grundgedankengang" wer¬

den Intentionen, Implikationen und Zielsetzungen einer Praxis expliziert, die als

pädagogische qualifiziert werden kann; oder im Anschluß an die Formulierung von

Max Weber: was in der lebensweltlichen Praxis als pädagogisch intendiert, rele¬

vant und bedingt zu betrachten ist. Was „das Pädagogische" sei bzw. was darunter

zu verstehen ist, stellt das Konstitutionsprob/cm der Erziehungswissenschaft dar,

das sie löst durch den Aufweis einer eigenständigen lebensweltlichen Praxis, der

aufgrund ihrer Intentionalität, Funktion und Konsequenz die „Kulturbedeutung"

„pädagogisch" zugeschrieben werden kann. Dabei handelt es sich um „das Phäno¬

men der Erziehung" (1933/1983, S. 26 ff.; 1950/1983, S. 137 ff.) in seiner deskrip¬

tiven Version; oder anders ausgedrückt: es handelt sich um die Erzie¬

hungswirklichkeit als ein Zusammenhang von Betrachtungsweisen in der Perspekti¬

ve der Kulturbedeutung „pädagogisch", die innerhalb der Lebenswelt als ein

spezifischer Bestand von Handlungen und Institutionen, Strukturen und Prozessen,

Deutungen und Lebensformen identifizierbar ist. Dies ergibt in der „Systemati¬

schen Pädagogik" den „Grundgedankengang" sowie die Kategorientafel des „Gefü-

ges" pädagogischer Kategorien.

1. Der „Grundgedankengang" in der Systematischen und

in der Allgemeinen Pädagogik (1933/1950/1983)

In der „Systematischen Pädagogik" von 1933 ergibt sich der „Grundgedanken¬

gang" der Erziehungswissenschaft aus der Explikation von Erziehungswirklich-

keiten auf der Grundlage unterschiedlicher Anthropologien und damit zusammen¬

hängender unterschiedlicher Interpretationen der Lebenswirklichkeit. Futner un¬

terscheidet zunächst eine empirische soziologische und eine historisch-ver¬

gleichende Betrachtungsweise:

(a) eine „naturalistische" Betrachtungsweise (ebd., S. 34ff.)

Betrachtung des menschlichen Lebens als (orgamsches) Reifen und Wachsen; Wachsen von der

Hilfsbedürftigkeit zur Selbsterhaltung und weiter zur Pflege des eigenen Nachwuchses. ,JDie Pflege

und Führung der Nicht voll Gereiften bis zur Reife hin und alle Erscheinungen des Lebens, die da¬

mit zusammenhängen, lassen sich in dieser Betrachtungsweise als die Erziehungswirklichkeit be¬

zeichnen. Sie ist wesentlich mit dem Phänomen der Kindheit und Jugendzeit verknüpft. DerProzeß

des Reifens von der einen Seite und die Gesamtheit der Behütung und Unterstützung jenes Prozes¬

ses seitens der Erwachsenen andererseits machen das erzieherische Phänomen aus" (S. 35, Her¬

vorh. im Orig.).

(b) das „geschichtliche Bild der Menschenwelt" (S. 36 ff.)
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Betrachtung der „Fähigkeit der Menschen, Werkzeuge, symbolische Gebilde zu schaffen und zu

benutzen", woraus sich die geistige Welt, die sozialen Lebensformen, die symbolischen Ordnungen
ergeben, durch deren Abneigung der einzelne Mensch eine „objektiv-geistige innere Gestalt (die

Bildungsanstalt des Inneren)" gewinnt, die sich ausdrückt in seinem „Habitus" (S. 36).

„Dieses Ganze von Begegnungen und Ereignissen läßt sich von dieser Betrachtungsweise aus als

der erzieherische Tatbestand fassen. Die Erziehungswirkhchkeit bestimmt sich als der Inbegriffdes

Geschehens und Tuns, das aus dem Regenerationsstreben der geschichtlichen Gebilde und dem

geistigen Eingliederungsstreben des natürlich aufwachsenden Individuums hervorgeht" (S. 38).
Kulturelle Regeneration und kulturelle Eingliederung sind die ordnenden Kategorien dieser Be¬

trachtungsweise, die den „geistigen Verkehr" der Menschen „mit geistigen Inhalten" als Mittel¬

punkt hat, wobei das pädagogisch verstandene Generationenverhältnis - wieder ein Hinweis auf

Schleiermacher- nur einen Sonderfall dieses geistigen Verkehrs und der allgemeinen Traditions¬

bildung darstellt (S. 40).

Diese beiden Betrachtungsweisen „von außen" müssen ergänzt werden durch dieje¬

nige „von innen", wodurch der empirischen natürlich-geschichtlichen Auffassung
des Menschen die Realität seines Ich, seiner Person gegenübergestellt wird

(S. 41ff.), der empirischen die metaphysische.

(c) „Freiheit im sinnerfassenden Geist" des Menschen (S. 41 f.)

Betrachtungsweise des Menschen als eines Wesens im Reich der Freiheit, das Vernünftigkeit bei

sich ausbilden soll durch einen „geistigen Selbstbildungsprozeß".

,.Die erzieherische Einwirkung vollzieht sich darum im wesentlichen im geistigen Verkehr zwi¬

schen lebendigen Trägern der Tradition und solchen, die minder lebendig oder noch unerschlossen

in den gleichen Ordnungen und Traditionen stehen. Der erzieherische Prozeß ist das Erwachen des

Sinnes für den Geist in diesen Ordnungen und Überlieferungen ... Daher wird der Erzie¬

hungsprozeß zum Prozeß der geistigen Verlebendigung der kulturellen Überlieferung in allen ihren

Formen. Die in den Kulturgebilden latenten Sinngehalte werden lebendig... Selbstbildung, geistiger
Verkehr, Verlebendigung der Traditionen durch geistige Erweckung, Höherführung des Menschen

zur geistigen Sachlichkeit ist von dieser Betrachtungsweise her der Kern des erzieherischen Phäno¬

mens" (S. 42).

(d) der Mensch als ein sittlich handelndes Wesen (S. 43 ff.)

Die philosophische und theologische Auslegung der Personalität des Menschen in den Dimensio¬

nen der Selbstvervollkommnung und Angewiesensein auf göttliche Gnade und Glaubenserwek-

kung, um der eigenen Verantwortung dem Mitmenschen gegenüber gerecht werden zu können.

,Jn dieser Hinsicht gibt es Verantwortung der freien Person für die unfreie - darauf gerichtet, die

mögliche Freiheit des anderen zu aktivieren: also die eigentümliche pädagogische Verantwortung.
Alle Begegnungen von Menschen, Lebensverhältnissen und Einrichtungen, die diese Intention, die¬

ses Streben in sich tragen, bilden in dieser Auffassung das Ganze der Erziehungswirklichkeit" (S.

45) das Grundphänomen der Erziehungswirklichkeit ist das persönliche Willensverhältnis des¬

sen, der um volle personale Existenz weiß und dem gläubigen Leben erschlossen ist, zu dem in die¬

ser Beziehung Mindergereiften" (S. 46).

Auf diese Weise zeigt sich die Erziehungswirklichkeit in unserer Lebenswirklich¬

keit in mannigfaltigen Dimensionen und Situationen, als kollektives oder als perso¬

nales Geschehen, in unterschiedlichen Akzentuierungen, aber immer zugleich in

der Vermitteltheit der vier Betrachtungsweisen, die Futner auf folgende Weise

resümiert:

„Von außen und vom Einzelnen her gesehen ist Erziehung: mit dem Wachstumsprozeß verbundene

Entfaltung des Naturwesens Mensch zur Anpassung an die Lebensbedingungen.
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Von außen und gesellschaftlich gesehen ist sie kultureller Einordnungsprozeß: die Übertragung des

Kulturbesitzes an Neuaufwachsende oder in einen geschichtlichen Lebenskreis eintretende Neuan¬

kömmlinge, bis zur sozialen Mündigkeit

Von innen und von der geschichtlichen Seite ist sie geistiger Erweckungsprozeß als Höherführung
des minderreifen Menschen in der Begegnung und im geistigen Verkehr mit geistig Gereifteren: die

Einführung in das Verstehen der Ordnungen und Überlieferungen aus den Werten, den Ideen, dem

Sinn der Sache selbst, und zur Produktivität in den geistigen Grundtätigkeiten, durch die die Le¬

bensordnungen und Lebensäußerungen objektiviert werden.

Von innen gesehen und von der personalen Existenz des Menschen her ist sie schließlich der gei¬

stige Erweckungsprozeß eines sittlichen und gläubigen Lebens ...

Die Erziehungswirklichkeit ist alles auf diese Prozesse Bezogene zugleich" (S. 46 f.).

In der „Allgemeinen Pädagogik" (1950/1983) hat Futner diese „Betrachtungswei¬
sen" näher ausgeführt und die „vierfache Auffassung vom Menschen" (S. 170 ff.)
als den inneren Zusammenhang der JLinheit der vierfachen Ansicht des Erzieheri¬

schen" (S. 166 ff.) zur systematischen Grundlegung der Erziehungswissenschaft

gemacht. Die Betrachtungsweisen lauten jetzt in leicht abgewandelter Form:

(a) die anthropo-biologische Sicht (S. 142 ff.);

(b) die gesellschaftlich-geschichtliche Sicht (S. 145 ff.) als Überlieferung und Ein¬

gliederung einerseits und als Freiheit im Geiste andererseits;

(c) Erziehung als geistige Erweckung (S. 157 ff.);

(d) die personale Betrachtungsweise: Erweckung des Gewissens und Glaubens

(S. 160 ff.).

Eingangs wurde festgehalten, daß Wissenschaften sich begründen durch die Expli¬
kation und Begründung der für sie spezifischen Problem- und Fragestellungen,
durch die sie zugleich ihre Erkenntnisinteressen begründen und die Kulturbedeu¬

tung der Sachverhalte, denen sie sich zuwenden, identifizieren. Die Grundfrage

„Wie ist Erziehung möglich?" wird von FLITNER beantwortet durch den Rückgang
auf die Erziehungswirklichkeit, die ohne die Wirklichkeit der Erziehung nicht exi¬

stieren würde. Dies führt auf die Frage „Wie ist uns die Erziehungswirklichkeit

gegeben?" Die Beantwortung dieser Frage geschieht durch den Aufweis realer le-

bens- und gesellschaftsgeschichtlicher Prozesse, durch die uns die Wirklichkeit

unseres Denkens und Handelns, unserer geschichtlich-gesellschaftlichen und unse¬

rer geistigen Existenz gegeben und zugänglich ist. Dieser Aufweis geschieht in den

genannten vier Betrachtungsweisen, die sich ihrerseits als Fragestellungen formu¬

lieren lassen:

(a) Welche Veränderungsprozesse durchläuft ein Mensch von der Geburt bis zum

Erwachsensein, die ihn auf welche Formen der Pflege und Hilfe, Unterstützung
und Förderung verweisen, damit er zu selbständiger Lebensführung imstande sein

kann?

(b) Welche Prozesse der Vergesellschaftung und Enkulturation muß ein Mensch

erfolgreich bewältigen zugleich mit welchen Prozessen der Individuation und Per¬

sonalisation, die nur dann nicht in Anpassung und Entfremdung enden, wenn wel¬

che Formen und Gehalte der Selbstreflexivität (Bildung) angeeignet werden konn¬

ten?
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(c) Welche symbolischen Orientierungen für die Deutung und aktive Gestaltung

des eigenen Lebenszusammenhangs müssen operativ vorhanden sein, damit eine

aktive Lebensführung auf der Grundlage von Selbst- und Lebensentwürfen möglich

wird? Was muß arrangiert werden und was muß ein Mensch von sich aus dazutun

(lernen), damit er der Konstrukteur seiner eigenen Biographie werden kann (BlTT-

ner 1979)?

(d) Welche ethischen Maximen der Lebensführung müssen eingesehen und ver¬

bindlich gemacht worden sein, damit eine selbst&ndig-selbstverantwortliche Le¬

bensführung möglich wird?

Mit anderen Worten: Für seine Lebensführung muß der Mensch alles lernen, und

demzufolge ist er „das einzige Geschöpf, das erzogen werden muß" (Kant

1803/1964, S. 697). Der Mensch bedarf der Disziplin und Unterweisung, damit er

seine „Tierheit" modifiziere und seiner menschlichen Bestimmung gemäß leben

lerne durch Zivilisierung und Kultivierung und sich schließlich den Vorschriften

der Vernunft unterwirft. Denn der Mensch „braucht eigene Vernunft. Er hat keinen

Instinkt, und muß sich selbst den Plan seines Verhaltens machen" (ebd., Hervorh.

U.H.).

Die Frage „Wie ist Erziehung möglich?" läßt sich im Lichte dieser Fragestellungen

in der Reihenfolge der vier Betrachtungsweisen folgendermaßen beantworten: sie

ist möglich aufgrund

(a) seiner Bildsamkeit;

(b) seiner Geschichtlichkeit und kulturellen Offenheit;

(c) seiner Lernfähigkeit aufgrund von Rezeptivität und Spontanität;

(d) seiner Reflexivität.

Erziehung geschieht immer schon in „erziehenden Sitten und Lebensordnungen",

in „Lebensformen" und „Lebensverhältnissen" (Futner 1933/1950/1983, S. 50 ff.

S. 176 ff.), und deshalb ist ihre intentionale Steuerung, ihre institutionelle Organi¬

sierung sowie ihre technische Optimierung möglich - aber auch die Gefahr gege¬

ben, daß sie mißlingt, eben weil sie kein „naturwüchsiger" Prozeß ist, sondern

(Über-)Lebensfähigkeit und Lebensführung, Mitmenschlichkeit und Sozialität be¬

wirkt bzw. bewirken soll. Anders gesagt: sie ist Praxis und nicht Technik.

2. Das Gefüge der pädagogischen Kategorien

Die Wirklichkeit der Erziehung in der Erziehungswirklichkeit zeigt sich in Sinn

und Bedeutung der Intentionen, Wirkungen und Zielsetzungen dieser Praxis, so daß

die Dimensionen dieser Praxis zugleich die kategoriale Erschließung der Erzie¬

hungswirklichkeit darstellen und begrifflich faßbar werden lassen. Nach der Kon¬

stitution der Erziehungswirklichkeit in den vier Betrachtungsweisen der Pädagogi¬

schen Anthropologie folgt nun die Zergliederung dieser Wirklichkeit in pädagogi¬

schen Kategorien und Begriffen.
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„1. Als erste grundlegende Kategorie wird die Erziehungsgemeinschaft gelten müs¬

sen mit ihrem erzieherischen Bezug. Dieses personelle Verhältnis hebt sich heraus

aus der Erziehungssitte und den Ordnungen und Einrichtungen des Erzie¬

hungssystems der Lebenswelt, in dem jenes Verhältnis auftritt.

2. Diese Lebenswelt, als der geistige Gehalt, das Material jenes persönlichen Le¬

bensverhältnisses, tritt auf als der Geist der politisch-sozialen Erziehungsmächte

einerseits,

3. in objektiv-geistigen Sinngehalten menschlicher Werke und Güter (Bildungsge¬

halten) andererseits.

Als weitere Kategorien ergeben sich dann nach jenem Schema des Handelns (d.i.

der Wechselseitigkeit des Handelns, das ein Lebensverhältnis darstellt, das durch

seine geistige Intentionalität ausgezeichnet ist):

Seite des Zöglings: Seite des Erziehers:

4. die handelnden Personen: Bildsamkeit Erzieherische Intention

5. Tun und Geschehen selbst: Bildungsprozeß Pädagogischer Weg und

6. Werk und Ergebnis des Bildung als innere Methode

Tuns und Geschehens: Gestalt Zielsetzung

..." (Flitner 1933/1983, S. 55f.).

Betrachtet man diese Kategorientafel im Zusammenhang mit den vier Betrach¬

tungsweisen des „Grundgedankengangs", dann wird das Systematische der Syste¬

matischen Pädagogik bzw. das bestimmte Allgemeine der Allgemeinen Pädagogik

sichtbar. Zum einen ermittelt das systematische Verfahren die Bedeutung von Er¬

ziehungs- und Bildungsprozessen, die in die Lebenswelt und Lebenspraxis eingela¬

gert sind: die Erziehungsgemeinschaften, -sitten, -Systeme, -mächte und deren Bil¬

dungsgehalte sowie die pädagogisch intendierten Handlungsformen und Bildungs¬

prozesse. Zum andern werden die ermittelten pädagogisch relevanten bzw.

intendierten Faktoren und Strukturen zwischenmenschlichen Handelns bzw. selbst¬

referentieller Bildungsprozesse dem individuellen und generationsspezifischen
Aufbau der werdenden Persönlichkeit auf dem Schema der Lebensgeschichte zuge¬

ordnet. Beides zusammen macht erst den ganzen Umfang und Gehalt des „pädago¬

gischen Grundgedankengangs" aus. In ihm wird die Sache selbst zur Darstellung

gebracht: einerseits durch die nach pädagogischen Kulturbedeutungen fokussierte

Strukturanalyse der Lebenswelt - Dilthey sprach in seiner „Einleitung in die

Geisteswissenschaften" (1983/81979) von der Analyse der „Systeme der Kultur"

und der „Systeme der äußeren Organisation der Gesellschaft" -; andererseits durch

die Beziehung dieser hermeneutischen Analyse der Lebenswelt auf den Lebensvoll¬

zug und die (individuelle) Lebensgeschichte sowie deren Einbettung in soziale Inter¬

aktionssysteme und kulturelle Symbolsysteme.3

Flitner hat mit seiner Systematischen bzw. Allgemeinen Pädagogik nicht nur eine

klassisch gewordene Selbstbegründung der Erziehungswissenschaft vorgelegt, son¬

dern dabei zugleich auch deren eigentümlichen Charakter als „pragmatischer Gei¬

steswissenschaft" herausgearbeitet. (Besonders diesen letzteren Aspekt hat Flit¬

ner in späteren Abhandlungen immer wieder unterstrichen: 1957/1983, S. 328 ff.;
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1958/1983, S. 374 ff.; 1976/1983, S. 455 ff.; 1976/1983, S. 493 ff.). Erzie¬

hungswissenschaft als eine der pragmatischen Geisteswissenschaften - das sind

„die Wissenschaften vom handelnden Menschen, von der Gesellschaft und der Ge¬

schichte" (Dilthey) wie Jurisprudenz, Ökonomie, Politikwissenschaft, Soziologie,

Psychologie u.a.m. - versteht sich als hermeneutisch, pragmatisch, sinnaufklärend

und normauslegend, und zwar vor allem aus zwei Gründen:

erstens aufgrund ihres Erkenntnisinteresses am sinnhaften Aufbau der Lebenswelt

und deren Bedeutung für den Sinnzusammenhang individueller und kollektiver

Biographien;

zweitens aufgrund ihrer lebenspraktischen Funktion als Wissenschaft: So wie Dil¬

they es in seiner „Einleitung" von 1883 formuliert hatte (S. 3): „Diese Einleitung

möchte dem Politiker und Juristen, dem Theologen und Pädagogen die Aufgabe

erleichtern, die Stellung der Sätze und Regeln, welche ihn leiten, zu der umfassen¬

den Wirklichkeit der menschlichen Gesellschaft kennen zu lernen, welcher doch,

an dem Punkte, an welchem er eingreift, schließlich die Arbeit seines Lebens ge¬

widmet ist", so bestimmte Flitner in dem „Exkurs über pädagogische Bildung" zu

seiner „Allgemeinen Pädagogik" (1950/1983, S. 280 ff.) die Bildung der Laien und

berufsmäßig Tätigen im Erziehungsfeld als die spezifische Aufgabe und Funktion

der Systematischen bzw. der Allgemeinen Pädagogik. In seiner ebenfalls klassisch

zu nennenden Schrift über das Selbstverständnis der Erziehungswissenschaft

(1957/1983) schreibt Flitner dazu (S. 348):

Die Erziehungswissenschaft als pragmatische Geisteswissenschaft .leistet nicht nur Aufklärung
dieses und jenes Sachverhalts, wie die Forschung sie vornimmt - ihr wesentlicher Ertrag ist die

wissenschaftliche pädagogische Bildung ... Denn an dem Punkt, wo er der Praktiker und der Theo¬

retiker mitverantwortlich steht und tätig ist, wird er um die pädagogische Gesamtaufgabe in einer

ganz anderen Deutlichkeit wissen, als vor seinem Studium, und er wird wesentlich dazu helfen, daß

der Konsensus der verantwortlichen Männer und Frauen in der Leitung des Bildungswesens und al¬

ler anderen öffentlichen Aufgaben von pädagogischer Bedeutung immer wieder gelingt und sein

Niveau nicht verliert, sondern erhöht. Die Erziehungswissenschaft wird also selbst zu einer Päd-

agogie oder Andragogie."

Im Lichte dieser Aufgabe und Verantwortung wird erst das ganze Ausmaß der

insoweit selbstzerstörerischen Entwicklung der Erziehungswissenschaft im Gefolge

des proklamierten Endes der Epoche der geisteswissenschaftlichen Pädagogik

(Dahmer/Klafki 1968) und ihrer sozialwissenschaftlichen Wendung deutlich;

denn diese Entwicklung brachte den „pädagogischen Grundgedankengang" als dis¬

ziplinare Matrix der Erziehungswissenschaft zum Verschwinden. Damit aber ver¬

fügt die Erziehungswissenschaft in dieser Entwicklungslinie über keine Refle¬

xions- und Prüfinstanz mehr, die es erlaubt, pädagogische von anderen Sachverhal¬

ten zu unterscheiden, pädagogisch bedeutsame von belanglosen. Das ist nicht für

die Theoriearbeit und das disziplinare Selbstverständnis der Erzie¬

hungswissenschaft nachteilig, sondern Insonderheit für die pädagogische Praxis

folgenreich, weil nicht mehr anhand „einheimischer Begriffe" und Betrachtungs¬

weisen, Kategorien und Konzepte geprüft werden kann, wofür die Pädagogik in

Wissenschaft und Praxis zuständig sein kann und darf und wofür nicht; wofür sie

Verantwortung hat und wofür sie sie zurückweisen muß; wie sie selber vor Illusio-
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nen bewahren kann und keine falschen Hoffnungen weckt. Wer der Erziehung bzw.

den helfenden, beratenden, unterstützenden Beziehungen zu anderen Menschen al¬

les und jedes ansinnen will - Erziehung zum Frieden und zum Umweltschutz, zur

Solidarität mit der Dritten Welt und zur Bejahung der freiheitlichen Demokratie, zu

sexueller Verantwortlichkeit und positiver Einstellung zu Beruf, Leistung und Ei¬

gentum, zu religiöser Toleranz und mitmenschlicher Anteilnahme, zu gelingendem

Leben und zur erfolgreichen Neuordnung des mißlungenen Lebensentwurfs und

-Vollzugs und so weiter und so fort -, der hofft entweder - wie Flitner gelegent¬

lich sagte - auf „okkulte Wirkungen", oder er redet dem pädagogischen Dilettantis¬

mus das Wort. Die Funktion der Systematischen und Allgemeinen Pädagogik ist es,

durch ihre Theorie- und Begriffsarbeit die Problembearbeitungen im Erzie¬

hungsfeld vor Illusionen zu bewahren, die Pädagogisierung gesellschaftlicher Pro¬

bleme nicht ausufern zu lassen und die Praxisanleitung zu disziplinieren - mit

Bernfeld zu reden: der Pädagogik in Wissenschaft und Praxis Tatbestandsgesin¬

nung und Realitätsbewußtsein zu vermitteln.

Für die Praxis der Wissenschaft läßt sich daher die Funktion der Systematischen

bzw. der Allgemeinen Pädagogik durch die Explikation des „Grundgedanken¬

gangs" folgendermaßen resümieren:

(a) sie identifiziert lebensweltliche bzw. lebensgeschichtliche Problemlagen in ih¬

ren spezifischen erziehungswissenschaftlichen bzw. pädagogisch-praktischen Be¬

deutungen;
(b) sie generiert die Desiderata der Forschung und Analyse ebenso wie der kriti¬

schen Selbstreflexion der Erziehungswissenschaft und kontrolliert dadurch in ideo-

logie-kritischem Sinne deren Selbstverständnis;

(c) sie zeigt die interdisziplinären Zusammenhänge der Erziehungswissenschaft mit

anderen Disziplinen, die zur materiellen Ausfüllung der Betrachtungsweisen des

„Grundgedankengangs" und des Schemas der Kategorien und der Grundbegriffe

herangezogen werden müssen, wobei letztere den Bezugspunkt tatsächlicher Inter-

disziplinarität sicherstellen, die sonst lediglich als Multidisziplinarität oder Kom¬

plementarität human- und gesellschaftswissenschaftlicher Fragestellungen er¬

scheint.

Die „sozialwissenschaftliche Wendung" führte zum Verlust dieser Funktionen in

der Selbstreflexion der Erziehungswissenschaft, so daß vielerorts mit der Allgemei¬

nen Pädagogik das pädagogische Denken und Argumentieren überhaupt dispensiert

wurde.

///. Die Systematik der Erziehungswissenschaft bei FUTNER

Flitner hat an mehreren Stellen in seinem Gesamtwerk, besonders aber im Zu¬

sammenhang mit der Darlegung des „Grundgedankengangs", einen systematischen
Aufriß der Erziehungswissenschaft nach ihren Fachgebieten skizziert, der der Na¬

tur der Sache nach in engem Zusammenhang mit den vier Betrachtungsweisen des

„Grundgedankengangs" und dem Schema der Kategorien und Begriffe zu sehen ist
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(1933/1983, S. 22 ff., 1950/1983, S. 134 ff.). Außerdem hat er mit seinen eigenen

Beiträgen zur einzelnen Fach-und Forschungsgebieten die Darstellung des umfas¬

senderen Gedankenkreises der Erziehungswissenschaft gefördert . Hier soll eine

Skizze der Systematik genügen, zumal die Anordnung der einzelnen Gesichtspunk¬
te nicht zwingend sein kann und immer ergänzungsfähig ist.

1. Über den Sinn und die Funktion der Erziehungswissenschaft als selbständiger

Disziplin

Bevor die Selbstbegründung einer Wissenschaft geliefert wird, legt üblicherweise

eine vorbereitende und hinführende Erörterung die Gründe dafür dar, daß und war¬

um die Eigenständigkeit einer Disziplin begründungsbedürftig ist und wie diese

Begründung im Hinblick auf Sinn und Funktion dieser Wissenschaft in Theorie und

Praxis erfolgen soll. In der „Systematischen" und in der „Allgemeinen Pädagogik"

erfolgt dies in den einleitenden Abschnitten „Die pädagogische Wissenschaft"

(1933/1983, S. 10 ff., 1950/1983, S. 126 ff.) sowie in den mittleren Partien der

„Selbstverstandnis"-Schrift (1957/1983, S. 317 ff.).

2. Historische und Vergleichende Pädagogik

Diese Fachgebiete der Erziehungswissenschaft zeigen in historisch-vergleichender

Perspektive

(a) Formen und Entwicklungen pädagogischen Handelns und pädagogischer Praxis

im Alltagsleben der verschiedenen Epochen und Kulturen, die vor allem für

das Verständnis unseres Kulturkreises und unserer Gegenwart aufschlußreich

sind;

(b) Formen und Inhalte pädagogischen Denkens und Reflektierens („Theorie" und

Ideengeschichte);
(c) die Wissenschaftsgeschichte der Erziehungswissenschaft in ihren verschiede¬

nen Strömungen und Ansätzen.

Flitner hat zu diesem Fachgebiet einen innerhalb der Disziplin originären und

singulären Beitrag geleistet: seine Darstellung der „Europäischen Gesinnung" bzw.

der „europäischen Lebensformen" (jetzt Bd. 7 der Ges. Schriften), eine Geschichte

Europas als Zivilisations- und Bildungsgeschichte, als Kultur- und Mentalitätsge¬
schichte, als Evolutionsgeschichte des modernen politisch-moralischen Bewußt¬

seins (zum Ansatz vgl. Herrmann 1989). - Hierher gehören die „Studien der

Bildungsgeschichte" (Bd. 5 der Ges. Schriften), die Sammlung „Die Pädagogische

Bewegung" (Bd. 4) sowie die von Flitner herausgegebenen Text- und Klassiker¬

ausgaben.

Das Feld der Vergleichenden Pädagogik hat Flitner nicht intensiver bearbeitet,
sondern seinem Freund Sergius Hessen überlassen (vgl. Liegle 1987), der dazu

regelmäßig in der von Flitner seinerzeit redigierten Zeitschrift „Die Erziehung"
berichtete.
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3. Systematische Pädagogik

Die terminologische Bezeichnung für diesen Bereich ist bei Flitner schwankend;

er spricht von Systematischer oder Allgemeiner Pädagogik und hat bei der überar¬

beiteten Neuauflage seines „Grundrisses zur Allgemeinen Erziehungswissenschaft"
einen entsprechenden Wechsel vorgenommen.

Anmerkung: Hier wird vorgeschlagen, unter Systematischer Pädagogik die Theoretische und die

Praktische Pädagogik zu subsumieren und die Bereiche I—UI der her vorgenommenen Gliederung

als Allgemeine Pädagogik zu bezeichnen. Das käme der Intention Flitners wohl am nächsten, in¬

sofern auch er die Differentiellen Pädagogiken nicht in seiner „Allgemeinen Pädagogik" von 1950

abgehandelt hat

Wie sich aus Kapitel II ergibt, erfolgt in der Systematischen Pädagogik die theore-

tisch-kategorial-begriffliche Selbstbegründung der Erziehungswissenschaft, bei

Flitner in der „Systematischen" bzw. der „Allgemeinen Pädagogik" in den Ab¬

schnitten über „Das Phänomen der Erziehung" („Grundgedankengang") und „Die

pädagogischen Grundbegriffe" (das „Gefüge der Kategorien") (1933/1983, S. 26 ff.

und 137 ff., S. 54 ff. und 180 ff.) Dies ist die Theoretische Pädagogik. Hierher

gehören auch die „Theoretischen Schriften" (Bd. 3 der Ges. Schriften). Sie wird in

der „Allgemeinen Pädagogik" um eine Praktische Pädagogik ergänzt, die - ohne

als eigenes Fachgebiet ausgewiesen zu sein - als pädagogische Methodenlehre

angefügt ist (1950/1983, S. 247). Ganz in der Konsequenz der Fragestellungen des

„Grundgedankengangs" und ihrer oben vorgeschlagenen Operationalisierungen be¬

schränkt sich Flitner hier auf die Explikation des Methodischen der Methode

bzw. die Prinzipien der Praxis, die dem Technisch-Praktischen vorgeordnet sind.

Die Systematische Pädagogik als eine philosophisch-hermeneutische, sinnaufklä¬

rende und normauslegende enthält in sich demzufolge auch neben den theoreti¬

schen Aspekten (Pädagogische Anthropologie, Logik) auch eine materielle Bil¬

dungsphilosophie und demzufolge in der Praktischen Pädagogik - neben der Erläu¬

terung der Grundformen pädagogischer Praxis und pädagogischen Handelns - eine

rudimentäre Institutionenlehre (Soziologie der Erziehung und des Bildungswe¬

sens). Auf diesem Gebiet hat Flitner sich vor allem auf die Gebiete der (gymna¬

sialen) Bildungstheorie und der wissenschaftlichen (universitären) Grundbildung

konzentriert und wurde so der einflußreichste Bildungstheoretiker der Bildungsre¬

formen in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945, bevor die Reformpolitik in

der Mitte der 60er Jahre von pädagogisch-bildungstheoretischen Argumentationen
auf bildungsöfa?/iomwc/ie und bildungspolitische Strategien umgeschaltet wurde.

(Über die pädagogisch-bildungspolitisch ruinösen Folgen dieses Vorgangs wäre

Analoges zum oben angedeuteten Umorientierungsprozeß der akademischen Päd¬

agogik zu sagen).
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4. Die besonderen pädagogischen bzw. erziehungswissenschaftlichen
Forschungs-, Lehr- und Berufsfelder

Neben der Allgemeinen und Systematischen Pädagogik haben sich Pädagogiken
herausgebildet, für die eine einheitliche gemeinsame Bezeichnung sich - bezeich¬

nenderweise! - nicht hat etablieren lassen. Mit der Benennung „Differentielle Päd¬

agogik" wird noch am ehesten markiert, daß die Allgemeine und Systematische
Pädagogik nicht die Grundlegung des „Angewandten" oder „Besonderen" ist, son¬

dern die Selbstbegründung und Selbstreflexion der Erziehungswissenschaft zur

Aufgabe hat, während die Differentiellen Pädagogiken speziale Erziehungs- oder

Lebenswirklichkeiten bearbeiten, die zwar den Betrachtungsweisen des „pädagogi¬
schen Grundgedankengangs" eingegliedert werden können, soweit es sich um päd¬
agogische Probleme und Fragestellungen handelt, die aber auf der Ebene der Kate¬

gorien und Begriffe einer eigenen Differenzierung bedürfen, die ihr jeweiliges
Spezifikum auszumachen hätte.

Flitner selber hat sich vor allem mit der Erwachsenenbildung (Ges. Schriften. Bd.

1) beschäftigt sowie mit Fragen der Bildungstheorie, Didaktik und Methodik des

Schulunterrichts.

***

Flitners Systematische bzw. Allgemeine Pädagogik war, wenn man die zeitgenös¬
sischen Kontexte würdigt, eine „realistische" Wendung des pädagogischen Argu-
mentierens und Reflektierens gegen eine „empirisch„-naturalistische, um die her-

meneutische Grundstruktur der Erziehungswissenschaft als pragmatischer Geistes¬

wissenschaft zur Geltung zu bringen. Hermeneutik ist für FUTNER stets

Sinnvergewisserung, nicht Sinnstiftung; das Geschäft der Wissenschaft ist verste¬

hende Analyse, nicht emphatischer Gestus besseren Bewußtseins; Selbstbegren¬
zung limitiert das Wissen des Wissenschaftlers, der die reflektierte Praxis zu re¬

spektieren gelernt hat. Die Reflexion müsse stimmen, meinte Futner hinsichtlich

der Dignität der Erziehungswissenschaft; denn die „speziale Theorie ohne allge¬
meine ist blind". Aber die Reflexion müsse ihren Bezugspunkt in der Lebenswirk¬

lichkeit präsent haben, „denn allgemeine [Theorie] ohne existentiellen Bezug ist

leer" (1955/1989, S. 297).
Dies führt zurück auf die Eingangsbemerkung zur „Systematischen Pädagogik"
von 1933 hinsichtlich des „dialektisch-existentiellen Denkens" als Methode zur

Erschließung der Erziehungswirklichkeit und der Entfaltung der Grundstruktur

pädagogischen Handelns. Futner gelang eine klassische und bis heute unüberhol¬

te Explikation des Systematischen pädagogischen Denkens und Argumentierens
sowie der Konkretisierung in Kategorien und Begriffen - beides zusammen im

„pädagogischen Grundgedankengang" -, weil er die Aufgabe der Wirklichkeits¬

analyse und der Selbstbegründung der Erziehungswissenschaft konsequent herme¬

neutisch betrieben hat. Er begründete damit eine Wissenschaft, die sich nicht gegen

neue Erfahrungen sperren muß, sondern sich herausgefordert sieht, deren neue

Bedeutungsdimensionen zu eruieren; die sich nicht gegen neue Theorien und „Pa¬

radigmen" immunisieren muß, sondern diese im Gegenteil am „Grundgedanken-
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gang" hinsichtlich ihrer pädagogisch-erziehungswissenschaftlichen Einschlägigkeit

und Fruchtbarkeit prüft und integriert; die nicht gesellschafts- und identitätstheore¬

tische oder empirisch-analytische und philosophisch-hermeneutische Analyse- und

Interpretationsverfahren, die nicht Erklären und Verstehen, Empirie und Kritische

Theorie gegeneinander ausspielt, sondern solchen vordergründigen Entgegenset¬

zungen immer schon voraus ist, weil sie selber dialogisches Philosophieren am

Standort pädagogischer Verantwortung ist.

Anmerkungen

1 Die Terminologie schwankt auch bei Wilhelm Flitner zwischen „Erziehungswissen¬
schaft" und „Pädagogik" (bzw. „Pädagogik als Wissenschaft,,). Die Disziplin im ganzen

sei hier als Erziehungswissenschaft bezeichnet; für einzelne ihrer Lehr- und Fachgebiete
hat sich die Bezeichnung „Pädagogik" eingebürgert.

2 Vgl. dazu den Beitrag von O.F. Bollnow in diesem Band.

3 Es sei hier nur im Vorbeigehen darauf verwiesen, daß eine konzeptionelle Affinität zwi¬

schen den geistes- bzw. sozialwissenschaftlichen Konzeptionen bei DlLTHEY, MAX We¬

ber, Georg SlMMEL u.a.m. und den zeitgenössischen Vertretern des Symbolischen Inter¬

aktionismus besteht, so daß mit der Rezeption des letzteren in der Pädagogik auch wieder

grundlegende Argumentationsmuster der Geisteswissenschaftlichen Pädagogik - unge¬

wollt? - zur Geltung kamen (vgl. BRUMLK 1973,1983).
4 Flitners jeweils thematisch einschlägige Veröffentlichungen können hier nicht im einzel¬

nen nachgewiesen werden, vgl. die Bibliographie bei Heinen (1973, S. 265-289) sowie

die bisher erschienenen Bände von Flitners Gesammelten Schriften.
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