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H.-ELMAR TENORTH

,,Das Selbstverstindnis der
Erziehungswissenschaft in der Gegenwart™

Wilhelm Flitners Bestimmungen des methodischen Charakters
der ,theoretischen Pddagogik ol

Das Thema der folgenden Abhandlung ist durch WILHELM FLITNERs Schrift von
1957 gegeben: ,Das Selbstverstindnis der Erzichungswissenschaft in der Gegen-
wart“. Dieser Text, als Vortrag anl4Blich einer Tagung des protestantischen Come-
nius-Instituts entstanden, dokumentiert FLITNERs Versuch, Erziehungswissenschaft
als eine ,hermeneutisch-pragmatische, sinnaufklirende Padagogik* (S. 338)2 vor-
zustellen und zugleich das methodische ,,proprium* der Disziplin (HERMANN 1989,
S. 527) gegen die Methode anderer Wissenschaften abzugrenzen. Das Ergebnis und
der Gang von FLITNERs Reflexionen sind weithin bekannt, meine Aufgabe wird
durch die Tatsache aber nicht einfacher, da8 der Gegenstand meiner Uberlegungen
bereits zum Traditionsbestand deutscher P4dagogik rechnet.

Das Problem meiner erneuten Lektiire des FLITNERschen Textes muB, nach der
Fixierung des Themas, nimlich ebenfalls vorab benannt werden: Es ist nicht unsere
Gegenwart, von der und fiir die WILHELM FLITNER 1957 reflektiert, und es ist auch
weder die heutige noch die fiir mich alltigliche Erziehungswissenschaft, deren
Selbstverstindnis er mit der Erwartung auf Konsens artikuliert. Eine heute erneuer-
te, sowohl historisch interessierte wie systematisch geleitete Lektiire dieses Textes,
die WILHELM FLITNER selbst erwarten darf und wohl auch fiir notwendig gehalten
hitte, zeigt vielmehr, daB der Text seiner eigenen Situation und seinen besonderen
Mustern der Welterfahrung intensiv verhaftet ist. Seine Abhandlung ist deshalb in
einem systematischen Sinne nicht einfach zu verstehen; fiir einen historisch orien-
tierten Leser noch verstindlich, kann sie in wissenschaftstheoretischer Perspektive
heute kaum mit ungeteilter Zustimmung der Fachkollegen rechnen, sondern diirfte
zumindest als ,unzeitgemiBer‘ Text qualifiziert werden.

Ist die Schrift deshalb allein Dokument einer partikularen Schule der Erzie-
hungswissenschaft und nur noch fiir deren Selbstverstiindnis aussagekriftig, im
iibrigen aber allein von antiquarischem Interesse, lesenswert vielleicht fiir den Wis-
senschaftshistoriker, erwdhnenswert aus Griinden wissenschaftlicher Pietit und
Redlichkeit oder aus Anlissen wie dem heutigen? Ich will meine andere Meinung
nicht lange verbergen, sie aber auch nicht in einem Bekenntnis zu FLITNER aus-
driicken, sondern in einer kritischen Rekapitulation seines Textes, und dabei ertr-
tern, welchen Kern es zu bewahren gilt, wenn man die Schlacken der Historizitit
abstreift. Meine Methode — das ist die regulative Unterstellung der folgenden Uberle-
gungen — ist dem Text selbst immanent, sie ist nimlich historisch und systematisch,
sie ist, wenn man so will, der Versuch, FLITNERs eigene Methode auf ihn selbst und
seine Schrift von 1957 anzuwenden und in einer ,historischen Strukturanalyse* (S.
334 £., 342; FLITNER 1958/1989, S. 376) die Methode theoretischer Pédagogik und
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ihre moglichen Leistungen darzustellen, um das Selbstverstindnis der Erzie-
hungswissenschaft als einer ,pragmatischen‘ Disziplin zu explizieren®.

Am Anfang (I.) stehen Hinweise zur Historizitiit der FLITNERschen Uberlegungen;
ihnen folgt eine systematische, aber noch immanente Auslegung ihrer argumentati-
ven Struktur (IL.). Im Abschnitt III. diskutiere ich Einwinde, die von anderen
Aufgaben- und Problemstellungen aus gegen FLITNER erhoben werden, und zeige
schlieBlich, welche historisch-kritischen Lektionen seine Auslegung des ,,Selbst-
verstdndnisses* der theoretischen P4dagogik bereithilt (IV. und V.).

Mit der Brille des Historikers, des Wissenschaftshistorikers wie des Zeitgeschicht-
lers, ist FLITNERs Text von 1957 einerseits — bezogen auf die Anlisse von pAdago-
gischen Selbstverstdndnisdebatten — sehr verstdndlich, andererseits, und bezogen
auf die Bearbeitung seines Themas, zun#chst fremd, nicht selten sogar befremdend
- wegen der Referenzen, die er sucht, wegen der Begrifflichkeit, die er nutzt, und
wegen der Zeitdiagnose, die er enthilt.

Soweit die Anldsse zu erldutern sind, kann ich mich kurz fassen: Die Geschichte
der Nachkriegsjahre und der friihen Bundesrepublik ist uniibersehbar angefiillt mit
Literatur, in der die gesellschaftliche und politische, institutionelle und theoreti-
sche Neuordnung der Welt gedacht wird. Diese Zeit kennt deshalb auch eine Fiille
an Literatur und Reflexion, in der eine ,Revision“ von Erziehung und Erzie-
hungswissenschaft gefordert wird (Ubersicht: DERBOLAV 1956, S. 33 ff.). Nur am
Rande muB man deshalb auch sagen, daB die Zeit und die P4dagogik darin intensiv
— wenn auch vielleicht nicht in heute noch als zureichend erkennbaren Dimensio-
nen und Kriterien — die Epoche des Nationalsozialsmus verarbeitet haben®.

FLITNERs Text von 1957 teilt mit den Zeitgenossen das Krisenvokabular in der
Diagnose der Weltlage, bis hin zur Annahme eines sikularen Einschnitts in der
Menschheitsgeschichte, den die Zeit seit 1945 bedeute. ,Das Ende der Neuzeit*
hatte der katholische Religionsphilosoph ROMANO GUARDINI 1950 z.B. als Signa-
tur seiner Gegenwart behauptet. FLITNERs Bemerkungen iiber die Zeit- und Gesell-
schaftssituation gehdren in diesen Kontext, er argumentiert aber auch hier (wie
meist: SCHALLER 1989, S. 176) viel konkreter, deutlich bezogen auf die Kriegsfol-
gen, auf Fliichtlingselend und dkonomische Probleme, auf die Zerstérung von Le-
benswelten und neue ideologische Konflikte. Gleichzeitig ist seine Krisendiagnose
nicht aktualistisch, sondern eingebettet in die langen Wellen der abendlindischen
Geschichte. In seiner ,,Ortsbestimmung der Gegenwart®, fiir die er sich — an ande-
rer Stelle (FLITNER 1967, S. 359, Anm. 222) — auf ALEXANDER RiiSTOW, auf HANS
FREYERs ,, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters* und KARL MANNHEIMs ,,Man and
Society in the Age of Reconstruction* beruft — argumentiert er sehr viel innerwelt-
licher als GUARDINI, wenn auch mit gleich groBer Sorge. Man erkennt diese Sorge,
auch wenn der unmittelbar erwartete Zeitbezug, z.B. auf den Nationalsozialismus®,
in den Analysen nicht dominiert.
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In den Kontext der Revisionsarbeit sind schlieBlich auch disziplinpolitische und
wissenschaftstheoretische Themen eingebunden. FLITNER befiirchtete systematisch
und muBte konkret erleben, daB die Stellung der Erzxehungswxssenschaft an den
Universit4ten wieder problematisch zu werden drohte, trotz der Anerkennung, die
er selbst fiir seine eigene Arbeit z.B. innerhalb des Schulausschusses der Westdeut-
schen Rektorenkonferenz fand. Zugleich muBte er beobachten, daB mancher Revi-
sionsversuch an der Erzichungswissenschaft (z.B. KROH 1952) einen Szientismus
wiederbelebte, den er iiberwunden glaubte, und daB andere Formen der Reflexion
des Faches einen Konfessionalismus wieder stdrkten, in dem das Eigenrecht von
Erziehung und Erziehungswissenschaft wieder zuriickgenommen wurde, das bis
1933 gefunden, aber nach 1933 schon einmal verloren war, Wegen z.T. ver-
gleichbarer Sorgen erdffnete ebenfalls nach 19507 die Konferenz der ,westdeut-
schen Universititspddagogen® ihre disziplinpolitisch zunehmend wichtiger werden-
den Beratungen — unter wesentlicher Beteiligung FLITNERs (wie auch bei der #hn-
lich erkldrbaren Griindung der ,,Zeitschrift fiir Pidagogik®, 1954/1955).

Insofern argumentiert FLITNER in einer historischen Situation, in der Krisendiagno-
sen wie Revisionsabsichten fiir Gesellschaft, Erziehung und Erzie-
hungswissenschaft weit verbreitet waren und auch heute noch gut verstéindlich sind
(auch wenn die historische Situation heute gelegentlich anders analysiert wird). In
seinen eigenen systematischen Argumentationsformen ist der Text von heute aus
aber sehr viel schwerer nachzuvollziehen — und vier Aspekte sollen geniigen, diese
Fremdheit zu demonstrieren. Ich beziehe mich auf FLITNERs zeitdiagnostische Ur-
teile und Referenzen, auf einige der distinkten Abgrenzungen, die sich in philoso-
phischer Hinsicht finden lassen, auf den Wissenschaftsbegriff und schlieBlich auf
die Methodologie:

(1) Fremd und befremdlich ist schon der Zugang zum Thema, der Ausgangspunkt
im Referenzraum von Theologie und Religion, von Glauben und Kirche. ,Die
Frage der Theologen“, so FLITNER einleitend, mehr noch der Begriff des ,,Glau-
bens* bestimmt nidmlich grundlegend den Duktus seiner Argumentation, und das
gilt iiber den AnlaB des Vortrags hinaus, der einen solchen Einstieg und den ab-
schlieBenden Rekurs vielleicht erkldren kénnte (z.B. auch in FLITNER 1957b/1989).
Flitner bestimmt geradezu die Funktion der Erziechungswissenschaft in seiner Zeit
auf dem Hintergrund der europ#ischen ,,Gespaltenheit in Glaubensfragen® (S. 347):
~Wenn die Glaubensspaltung Deutschlands und Europas fiir absehbare Zeit nicht
aufzuheben ist, so ist es die Aufgabe dieses (des pidagogischen, H.-E. T.) Amts,
iiber diese Glaubensspaltung hinweg fiir die tragende und einende erziehende
Kraft zu sorgen, ohne die unser Bildungswesen und alle erzichenden Kreise in eine
endlose Zersplitterung geraten miilten (S. 348, Hervorhebung dort).

Was bedeuten solche Thesen? Fordern sie etwa die Bindung der Erziehungswissen-
schaft an Theologie und Kirche? Sicher nicht, eher das Gegenteil. Flitners eigene,
fiir ihn kontinuierlich wichtige und betonte Nihe zu einem christlichen Welt- und
Menschenverstindnis ist zwar nicht zu bestreiten, aber es ist doch eine subjektive,
in einem perstnlichen Christentum (NIPKOW 1989, S. 274) fundierte Position, von
der aus er die ,Glaubensspaltung’ interpretiert. Er verwendet sogar systematisch —
und insofern etwas iiberraschend —, den Begriff des Glaubens nicht nur fiir die
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Doktrinen der klassischen Religionen oder fiir die Uberzeugungen von Mitgliedern
der abendlindisch-christlichen oder orthodoxen Kirchen, Im Text von 1957 ver-
steht er darunter auch alle anderen metaphysischen Uberzeugungssysteme, ,.eine
nicht-christliche, aber noch immer fromme, gliubige Sinnesart neben einer vergot-
zenden Dialektik oder vergdtzenden Religiosierung innerweltlich-endlicher Be-
stinde, etwa des tkonomischen oder des Staates, ... neben einem verzweifelten
Gewahren absoluter Sinnlosigkeit, in welcher der Nihilist sich trotzend und willen-
haft aufrechterhilt” (S. 346). Der ,,Zustand des geistigen Europas* (ebd.) ist fiir ihn
durch die Gleichzeitigkeit dieser Glaubenssysteme charakterisiert; und der Nihilis-
mus erweist sich auch als Glaube, wenn auch — bezogen auf das unterstellte Ziel —
als falscher Glaube.

(2) Befremdend und fremd im Kontext der Begriindung einer ,pragmatischen‘ Dis-
ziplin ist, zweitens, auch die Erschwerung einer L&sung, die sich FLITNER vor
allem durch die scharfe Kritik des ,Pragmatismus‘ und der angelsichsischen prag-
matischen Philosophie 1957 eintrégt. Diese Philosophie kommt nimlich fast nur in
Kontexten vor, die ,Kompromisse‘ als ,faul‘ charakterisieren und dilatorische L&-
sungen als unbegriindbar abweisen (S. 323 ff.); sie wird in ihren negativen Folgen
dem Irrationalismus und einem prinzipienlosen Denken parallel geordnet (ebd.),
und Flitner betont scharf, seine ,pragmatische‘ Disziplin sei ,toto genere” von
»pragmatistischer Forschung und Philosophie* verschieden (1957b/1989, S. 351 f.;
vgl. auch Flitner 1956/1989, S. 304, 1958/1989, S. 377). Systematisch stellt eine
solche Auslegung in meinen Augen eine Selbsterschwerung dar, weil FLITNER da-
mit den Handlungsbezug und den von ihm angestrebten Konsens in der Qualifizie-
rung als ,echt“ mit Erwartungen iiberlastet, und man muB systematisch fragen,
welche Konsequenzen diese Abgrenzung von Pragmatismus in einer auch ,pragma-
tischen® Disziplin hat®.

Historisch, das nur am Rande, scheint mir FLITNERs Distanz allerdings verstind-
lich, nicht so sehr oder primir in der deutschen Tradition der Verteufelung politi-
scher Kompromisse, sondern in Riicksicht auf FLITNERs eigene philosophische
Schulung und angesichts der zeitgendssischen Diskussion. Sein philosophisches
Bild des Pragmatismus speist sich anscheinend aus einer friith erworbenen Opposi-
tion gegen alle platte Niitzlichkeitslehren, als die er die angelsichsische Sozialphi-
losophie offenkundig eher miBversteht als angemessen interpretiert und gegeniiber
der deutschen Tradition praktischer Philosophie abgrenzt®. Sein 1957 ausgedriick-
tes Verdikt iiber pragmatische Argumente in der Pddagogik scheint mir zeithisto-
risch sogar noch konkreter veranlaBt, n#mlich auf die seit 1951 vorgetragenen
Argumente von THEODOR WILHELM bezogen, der fiir sich ja ebenfalls den Pragma-
tismus (jetzt: in der von E. BAUMGARTEN vermittelten Leseart von DEWEY) rekla-
miert (WILHELM 1951, Vorrede). Unter diesem Aspekt aber kann man FLITNERs
Distanz - historisch wie systematisch — durchaus verstehen.

(3) Fremd und befremdlich ist seine Argumentation heute, drittens, in FLITNERs
Aussagen iiber die Naturwissenschaften und die ,objektivistisch® verfahrenden So-
zialwissenschaften. Nicht nur, daB er in der Beurteilung und Charakterisierung der
Methode aller dieser Disziplinenlo iiber das nicht hinauskommt, was MAX
FRISCHEISEN-KOHLERS Kritik der experimentellen Psychologie und P4dagogik den
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Geisteswissenschaftlern unter den Pédagogen als Erbe hinterlassen hat!!, FLITNER
argumentiert auch noch 1957 gegen diese Disziplinen in einer Weise, als gibe es
aus dem weiteren 20. Jahrhundert die Uberlegungen zum Theorieprimat in der
Forschung nicht oder als sei allein eine praktische Philosophie geeignet, die von
ihm fiir den ForschungsprozeB zu Recht als notwendig konstatierte ,,Naivit4t“ im
Gegenstandsbezug zu brechen. Weder von jiingerer Wissenschaftstheorie noch von
den Vorziigen einer entfalteten kritischen Methodenlehre ist bei ihm — aller Be-
kanntschaft mit CARNAP zum Trotz oder gerade deswegen? — die Rede. Wissen-
schaften und ihr Sinn erschlieBen sich fiir ihn grundsétzlich ,pragmatisch‘, wenn
nicht instrumentalistisch, aber auch diese Position ist 1957 in den ,pragmatischen’
Disziplinen schon nicht (mehr) unumstritten!2.

(4) Befremdlich und heute fremd ist schlieBlich, viertens und schon nahe bei FLIT-
NERs zentralen Problemen, die begriffliche Bestimmung des Reviers, fiir das er
denkt und dessen Methodik er zu kldren sucht. FLITNER spricht ndmlich, um es
behutsam auszudriicken, ohne besondere begriffliche Sorgfalt von der Erziehungs-
wissenschaft, um deren Selbstverstiindnis es geht: Man findet ,,Pddagogik als Wis-
senschaft” (S. 311) ebenso wie ,, Theoretische Piddagogik™ (S. 325), ,,wissenschaft-
liche Pddagogik* (S. 310) ebenso wie den Bezug auf die Probleme der Pidagogik
als ,,,eigenstidndiger* pddagogischer Universititswissenschaft” (S. 319, 310) und —
erneut — , Erziehungswissenschaft” (S. 310, 346) oder, ganz umfassend, den Bezug
auf die ,,Struktur des wissenschaftlichen Denkens iiber das p#dagogische ... Ge-
biet” (S. 334).

Systematisch gedacht; Wissensformen, die sowohl nach ihrem sozialen Orten, dann
auch als ,.Erziehungslehren®, wie nach ihrem Status, als theoretische Disziplin oder
als praktische Lehre, durchaus unterscheidbar sind — und von FLITNER, an anderen
Stellen, auch unterschieden werden - fiihrt er gleichermaBen als Referenz seiner
Uberlegungen ein. Diese Vielfalt etwas irritierender Beschreibungen gilt im iibri-
gen nicht nur fiir den Begriff der Disziplin, sondern auch in der Charakterisierung
der ihr eigenen Methode, wenn FLITNER das Verfahren der Erziechungswissenschaft
immer neu charakterisiert: ,,zugleich historisch und systematisch, zugleich herme-
neutisch und philosophierend” (S. 343) oder als ,,auslegend, entscheidend, sinnauf-
fassend, bejahend” (S. 324), als ,,,dialektisch*“ — wenn auch nur in Anfiihrungsstri-
chen - oder, ebenfalls in Apostrophen, als ,,,hermeneutisch® ... in iibertragenem
Sinne“ (8. 336), schlieBlich als ,existentielle Besinnung in einer historisch vorhan-
denen und zu interpretierenden Struktur* (S. 338) sowie — nicht zu vergessen — als
Reflexion, und zwar vom eindeutig bestimmten Typus der ,réflexion engagée (S.
328). Ohne Miihe lieBen sich, endlich, auch die Bestimmungen der ,,Systemati-
schen Pddagogik® von 1933 hier einbinden, die Passagen also, in denen von ,kon-
kreter Besinnung in der Situation‘!? die Rede ist.

In vielen Aspekten 148t sich das Changieren zwischen den Begriffen wiederum sehr
gut verstehen und dann vor allem als eine zentrale Eigenschaft des FLITNERschen
Textes wie seiner eigenen Denkbewegung zugleich charakterisieren. FLITNER be-
stimmt das Selbstverstindnis der Erziehungswissenschaft ndmlich nicht abstrakt
und etwa allein wissenschaftslogisch oder in nur begrifflicher Explikation, sondern
in der Weise, daB er einerseits die geschichtliche Entwicklung und die Fehlent-
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wicklungen der Disziplin selbst — und zwar relativ ausfiihrlich und in immer noch
lesenswerter Gliederung — darstellt und ihre spezifischen Moglichkeiten in der
,hermeneutisch-pragmatisch-normauslegenden‘ Dimension zeigt (so der Titel in
FLITNER 1964/1989, bes. S. 455 ff.). Er argumentiert andererseits so, da8 er fiir
seine Zeit und in seiner Situation zugleich und uno actu, begriindend und analy-
sierend, zu demonstrieren sucht, wie denn die Versténdigung mdglich ist und im
Ergebnis aussehen konnte, wenn ein Dissens der Meinungen den Alltag bestimmt.

FLITNERs Methode ist, mit anderen Worten, wie alle genuine Methodik (im Unter-
schied zu Techniken und Kunstlehren) im Vollzug und in der Nutzung von der
Sache nicht zu isolieren, der sie dient und die sie zur Geltung bringt. Allein in
distinkt wissenschaftstheoretischer, in obliquer Intention ist es deshalb erlaubt, die
Struktur der Argumente von Vollzug und Ergebnis zu ldsen, aber: ,Der logische
Bau wissenschaftlicher Disziplinen ist auch die Bestimmung ihres Gegenstandes®,
sagt WILHELM FLITNER selbst (1958/1989, S. 370). Oder, allgemein gesprochen:
,ein wissenschaftliches Fach ist nur ein abgegrenztes und konstruiertes Konglome-
rat von Problemen und Losungsversuchen ... weil es ja ein solches Ding an sich
wie ein wissenschaftliches Fach gar nicht gibt. Was es aber wirklich gibt, das sind
die Probleme und die wissenschaftlichen Traditionen*, sagt KARL POPPER (1969,
S. 108).

II.

Was aber ist FLITNERs ,Gegenstand‘? Wie lautet sein ,Problem‘? LiBt es sich in
einer Weise systematisch darstellen, daB sein Anspruch auch trotz der offenkundig
erschwerenden historischen Einkleidung und semantischen Pr#sentation, in der
FLITNER es selbst einfiihrt, noch heute begriindet darstellbar und theoretisch disku-
tierbar ist?

FLITNERs Problem scheint mir, trotz allem Defétismus und aller Kontroversen iiber
die ,geisteswissenschaftliche Pidagogik’, relativ einfach darstellbar: Es ist — in
guter Tradition — die pidagogisches Aufgabe, die sein Thema definiert, und die
Disziplin selbst und ihre genuine Methode, die ihm zum Problem wird. Aber seine
Losung ist anders als erwartet, und hier endet die Parallelitiit zu KARL POPPER
genauso wie die von FLITNER selbst gewihlte Terminologie der Wissenschafts-Lo-
gik versagt; und auch eine Gleichsetzung mit einer Gattung von Wissenschafts-
theorie, die wir heute vielleicht suchen wiirden (z.B. RESCHER 1985), ist unange-
messen!4,

Es ist nimlich nicht einfach eine wissenschaftslogische Analyse, die er gibt, son-
dern eine ,pidagogische Ortsbestimmung‘ des Faches, die auch nicht primir ihre
theoretische Logik klirt, sondern vor allem ihren sozialen Status und ihre gesell-
schaftliche, ,pragmatische‘, Funktion. Alle Bestimmungen der ,Piddagogik* als
Disziplin (wie ich jetzt noch ohne weitere terminologisches Klirung sage) priizisie-
ren, so meine zentrale These, im Ergebnis prim#r und genuin deren soziale Funktion,
und alle Aussagen zu Methodenbegriffen sind prim4r und genuin als Grenzbegriffe
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definiert, indem sie — fiir eine soziale Denkform — den Unterschied zum wissen-
schaftlich bekannten und wissenschaftslogisch tiblichen Verstindnis ihrer Eigenart
beschreiben und hervorheben. Bei FLITNER besteht diese Besonderheit der Methoden
,pragmatischer Disziplinen‘ darin, daB sie ihren Reflexionsoperationen neben dem
logischen und methodischen einen pragmatischen Sinn zuschreiben, der zugleich
als das einheitsstiftende Prinzip in der Vielfalt der Operationen fungiert und damit
den spezifischen Charakter der Methodik des Faches definiert.

FLITNER bestimmt, jetzt schon konkreter gesagt, das Selbstverstindnis der Erzie-
hungswissenschaft, indem er sie in den Kreis der ,berufswissenschaftlich® definier-
ten Reflexion einordnet (S. 337), von den Naturwissenschaften ebenso unterschie-
den wie von der Theologie, von der Philosophie ebenso unterschieden wie von den
historisch-philologischen Disziplinen. Der Name ,Geisteswissenschaft’ ist daher,
streng genommen, ebenso wenig angebracht wie der der ,Sozialwissenschaft‘, ob-
wohl historische wie philologische und sozialwissenschaftliche Reflexion in den
Gedankenkreis der Erziehungswissenschaft ebenso gehren wie der Begriff des
Geistes. Die Disziplin ist auch nicht ,Philosophie‘, ,Anthropologie‘ oder ,Theolo-
gie, obwohl sie ,philosophierend‘ verfihrt und ohne die Referenz zur Theologie
oder zur Bestimmung des Menschen nicht sein kann.

Bei so viel Abgrenzung und zunichst eher rhetorisch — in pragmatischer Absicht! —
genutzter als systematisch eingefiihrter Differenz nimmt es nicht Wunder, das mag
fiir Zeitgenossen wie heutige Leser gelten, da8 der Gedanke dieser Erzie-
hungswissenschaft immer wieder unklar bleibt oder nicht ,hinreichend verstanden
wird* (S. 333) bzw., daB sein Verstindnis ,,erschwert” (S. 336) ist. Das gilt wohl
auch fiir FLITNERs Schrift, trotz (und wegen) der von Zeitgenossen gelobten Tatsa-
che, daB ,sich Flitner bewuBt einer schlichten, unpretentitsen Sprache (bedient),
die selbst eine gewisse Unschirfe nicht scheut, wo die Gefahr der Abstraktion
droht* (DERBOLAV 1956, S. 22).

Lassen sich sein Thema und das Ergebnis seiner Uberlegungen heute dennoch
systematisch verstehen und kohirent auslegen? Die zentralen Bestimmungsstiicke
der gesellschaftlich-historischen Aufgabe und methodischen Eigenart der wissen-
schaftlichen Pddagogik prizisieren sich nach meinem Eindruck schon immanent
eindeutig, aber koh#rent — auch im Kontext der anderen Schriften FLITNERs — erst
dann, wenn man (1) seinen Annahmen iiber die Rolle ,akademischer Amter* nach-
geht; sie bestimmen sich weiterhin dadurch eindeutig, daB man (2) fiir die Refle-
xionstypik der P#dagogik die Unterschiede gegeniiber anderen Disziplinen in ih-
rem Anspruch ernstnimmt und die Primisse einer Differenz nicht als FLITNERs
Irrtum behandelt; Kldrung 148t sich schlieBlich finden, wern man den Sonderstatus
der Erziehungswissenschaft (3) auch fiir ihre ,Theorie‘ und ,Methode*® als leitende
Hypothese der Interpretation akzeptiert und damit insgesamt dem Text die Konsi-
stenz und Struktur abzugewinnen sucht, die er auf den ersten Blick heute nicht
mehr hat und angesichts seiner eigenen Historizit4t zus#tzlich versperrt.
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1. Amter

FLITNER klirt das Selbstverstindnis der Erziechungswissenschaft zwar dadurch, da
er sie innerhalb der Wissenschaften in ihrer Sonderstellung zeigt, aber er isoliert
sie nicht, weder sozial noch theoretisch und methodisch. Sozial vermeidet er jede
Separierung schon dadurch, daB er im Begriff des ,Amtes‘ (bereits FLITNER
1933//1983, S. 21) die ,.Erzichung" neben ,Rechtspflege, Politik, 6ffentlich-gesit-
tetes gesellschaftliches Leben* (S. 347) plaziert und die P4dagogik, mit der ,,Wis-
senschaft von der Politik” neben ,,Theologie, Jurisprudenz, Medizin“ (S. 338), als
das in der Moderne zuletzt verselbstidndigte Amt darstellt. Was immer man iiber
diese gesellschaftlichen Institutionen sagen mag, sie sind nicht einfach Berufe wie
alle, sondern stellen ein ,,verantwortliches &ffentliches Amt* (S. 338) dar, nicht
allein bezogen auf die gesellschaftlichen JFunktionen‘!%, sondern auf Funktionen
unter einem historisch dezidierten Anspruch: ,,gerechtes Recht, &ffentliche Sitte,
gedeihliche Politik, gute Erziehung® (S. 347). Amter sind schlieBlich arbeitsfihig
nur unter einer strikten Bedingung: sie h4ingen ab vom ,Konsensus der Geister*
(S. 347). Damit geraten die Amter zugleich in eine eigentiimliche Spannung zu den
historisch-gesellschaftlich ausgeprigten ,,Lebensformen*: von ihnen sind sie zwar
unterschieden, ihnen gegeniiber sind sie aber nicht autark. Fiir die pddagogischen
Amter und ihre Theorie gilt vielmehr, daB sie erst durch die Erziehungslehren oder
die Pidagogik der Lebensformen ihre praktische wie theoretische Geltung gewin-
nen (S. 325 ff.).

Diese Eigenstindigkeit in der Abhingigkeit, nichts anderes als die Autonomie der
Padagogik also, wie FLITNER sie versteht, wirft selbstverstindlich Relationsproble-
me auf, und es ist — neben der Ausbildung der P4dagogen — vor allem die Refle-
xionstypik der Amter, die solche Relation stiftet.

2. Amter-Reflexion und ihre Voraussetzungen und Funktionen

FLITNER 16st die damit verbundenen Probleme zun#chst dadurch, daB er fiir Amter-
Reflexion eine aufgabenspezifische Limitation unterstellt — und zwar in ihrer Bin-
dung an die Aufgabe, ,gute Erzichung* méglich zu machen!®. Das wiederum impli-
ziert: ,.ein wissendes Wollen des Guten unter den Forschenden und Diskussions-
partnern mufl vorausgesetzt werden” (S. 323). Die Reflexion ist deshalb — wie in
einer ,jeden Wissenschaft, die sich auf den handelnden Menschen bezieht* — nicht
nur ,,auslegend, entscheidend, sinnauffassend”, schon gar nicht neutral und objekti-
vistisch, sondern auch ,,bejahend” (S. 324), positiv bezogen auf die Lebensformen,
von denen sie ausgeht, sowie verpflichtet auf die ,,.Sache®, der sie dient — und das
definiert erst ihre ,Objektivitit’.

Der Begriff der ,,Verantwortung* stiftet daher nicht nur eine ethische, sondern auch
eine soziale Referenz, in der die Amter arbeiten. P4dagogik gewinnt damit ange-
sichts der Realitiit der Lebensformen — so lese ich den Text im historischen Kon-
text — eine zweifache, man kdnnte sagen ,dialektische¢, Referenz: Sie denkt einer-
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seits am ,,Standort verantwortlicher Erzieher*, und zwar angesichts der konkreten
Aufgabe, und sie tibersteigt zugleich — als Instanz der Reflexion, angesichts der
»verantwortung des Denkenden® — die Begrenzung der Berufswirklichkeit hin auf
ein Allgemeines, auf die Grundstruktur der p4dagogischen Aufgabe und ihr Thema,
den zu erziehenden Menschen, die ,,homines educandi“ (S. 329) als kritische In-
stanz von Beruf und Reflexion zugleich.

Zentral fiir diese Reflexion ist mit anderen Worten, mit FLITNERs Worten, die
»oinnfrage” (S. 322). Bezogen auf die Funktion der Erzichungswissenschaft ergibt
sich deshalb auch eine komplexe, den Dimensionen des Sinnbegriffs analoge”
Funktionsbestimmung der Erzichungswissenschaft: Grundsitzlich ,,darf aber nicht
vergessen werden, daB die Herbeifiihrung jener Ubereinkunft die vornehmste Auf-
gabe der wissenschaftlichen Pédagogik ist, und da8 darin ihre oberste Funktion in
der Offentlichkeit griindet*; ,,Ihre zweite Funktion ist, daB sie dem P#dagogen ...
ein StandortbewuBtsein im Kampfgewiihl der Zeit gibt“, und ,.erst in dritter Reihe
steht die unmittelbare technische Hilfe, die in den Schwierigkeiten des Erzie-
hungsgeschifts, besonders in den problematischen Fillen, geboten werden muB*
(S. 336). Die pragmatische Dimension 148t sich jedenfalls nicht auf den Aspekt
reduzieren, rezepthaft-eindeutiger oder normativ-strikter Kontrolle des Handelns
das kognitive Fundament zu liefern!8,

3. ,Methode und Theorie"

In dieser Weise wird das ,,Selbstverstindnis der Erziehungswissenschaft* primir
aus ihrer Gffentlichen Funktion interpretiert. Auch ihre Argumentationstypik ge-
winnt darin Prizision. Systematisch gedacht und formalisiert 148t sich ein Schema
identifizieren, mit dem sich die Reflexion akademischer Amter im historischen
ProzeB, unter dem Anspruch von Verstindigung und Konsensfindung sowie unter
Beteiligung der Lebensformen und der Offentlichkeit ordnen und analysieren 14Bt.
Damit wird schlieBlich — auch schon fiir den zeitgen&ssischen Beobachter (DERBO-
LAV 1956, S. 22) - verstindlich, daB die wesentlichen Methodenbegriffe dieser
Disziplin nicht logisch bestimmt sind, sondern als aufgabendefinites Gefiige von
Betrachtungsperspektiven der P4dagogik und historisch verfestigten Problemen der
Erziehung im Muster von ProzeBbegriffen eingefiihrt werden.

In dieser allgemeinen Charakteristik lassen sich die Reflexionseigentiimlichkeiten
der Piddagogik zwar noch analog zu szientifischen Methoden beschreiben, denn die
organisieren im Gang der Erkenntnis ja ebenfalls einen Proze8, aber sie lassen sich
den Forschungsmethoden nicht mehr gleichsetzen. Im exoterischen Anspruch der
Reflexion fiigen sich die ,Methoden‘ der FLITNERschen Reflexion ndmlich keines-
weg mehr dem esoterischen Duktus, durch den die ,Logik‘ der Forschung ausge-
zeichnet ist. Innerhalb der pAdagogischen Methodik unterscheiden sich die einzel-
nen Reflexionsformen daher auch eindeutig von der ,Logik‘, durch die sie im
jeweiligen Verstande der Ursprungsdisziplinen bestimmt sind, relativ zu denen
FLITNER seine Methoden denn auch abgrenzend charakterisiert: als ,philosophie-
rend‘, aber nicht philosophisch, als ,theologisierend‘, aber nicht theologisch, als
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,verstehend®, aber nicht hermeneutisch, als ,historisierend‘, aber nicht geschichts-
wissenschaftlich. Die ,.Ermittlung des Tatsichlichen wie die Sinnvergewisserung®
gehen vielmehr ebenso parallel, ,aufeinander bezogen und nur durcheinander gege-
ben* (S. 335), wie philosophierende und theologisierende Reflexion. Es sind syn-
thetisierende Leistungen, die FLITNER erwartet, und es sind die Einheit und Kom-
plexitit des Bezugsproblems, die diese Syntheseleistungen fordern.

Die damit gegebene Bestimmung der pidagogischen Reflexionstypik hilt aber
nicht nur — in der Grenzziehung nach auBen — die Differenz zu Philosophie und
Theologie fest, zur Geschichtswissenschaft und zu den Philologien, sie entspricht
auch — nach innen gewendet — FLITNERs Definition der p4ddagogischen Aufgabe,
und damit ist sie wirklich Methode, nimlich dem zu l6senden Problem angemes-
sen: Die pidagogische Aufgabe ist ja ebenfalls nicht einfach ,gegeben‘, gesell-
schaftliches Faktum oder historisch unverdnderliches Fixum, sondern Anspruch an
das Handeln, nicht Realitit, sondern Méglichkeit. FLITNER denkt Erziehung als ein
»Wirkungsfeld“, dessen ,Faktizitit“ (S. 338) ,keine objektiv-naturhafte und auch
keine objektiv-geistige ... ist, sondern eine erst noch aufgegebene, in die Zukunft
hin offene* (S. 338), letztlich ,,eine Zwischenwelt, in der das erzieherische Gesche-
hen mit seiner Verantwortung liegt“ (S. 335) und die in der Reflexion ,,auf das
Kommende hin gedffnet** wird (FLITNER 1964/1989, S. 457)1°.

4. Immanentes Fazit

Auch wenn diese ,Zwischenwelt“ nicht niher bestimmt, sondern als ,Ereignis*
stilisiert wird, das sich dem planenden Zugriff und strikt theoretischer Analyse
entziehe, an der letztlich prizise erkennbaren Reflexionstypik der P4dagogik 148t
sich auch dann nicht zweifeln, wenn manche anderen Bestimmungen etwas vage
bleiben. Ganz abgeschen davon, daB heute sogar solche ,fliichtigen‘ Wirklichkeiten
sich nicht nur in anderen Theorien finden2? und wissenschaftslogisch sogar disku-
tieren lassen®!, daB sie sozial als Aufgabe eigener Art zu erkennen sow1e in Refle-
xionsformen als Element genuiner Struktur zu identifizieren sind?2, unbeschadet
aktueller Explikationsméglichkeiten also ist schon dem historischen Text die Koh-
renz nicht abzusprechen. Diese Kohdrenz ergibt sich, wenn man FLITNERs genuine
Leistung darin sieht, daB er eine Bestimmung des Reflexionstypus akademischer
Amter geliefert hat: Dann 148t sich nicht nur die vermeintliche Sonderstellung der
Pidagogik veralltiglichen und als weiter verbreitetes Denkmuster erkennen, son-
dern auch die elementare Struktur der FLITNERschen Argumentation als vertrautes
Gut der ,Amter*-Reflexion zeigen.

Ihre Kohirenz gewinnt die Methode wie die Argumentation fiir die Methode daher
auch nicht durch Einzelbestimmungen — sei es der Hermeneutik oder der Ethik, der
Philosophie oder der Theologie — sondern durch den Zusammenhang der Elemente
dieser Denkform, durch die Relation von Amt und Reflexion, durch den Ausgang
von der piddagogischen Aufgabe, letztlich durch ihre Verpflichtung auf den Begriff
der ,,guten Erzichung" als Leitfaden und Instanz der Erziehungswirklichkeit und
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ihrer Reflexion. Deshalb scheint mir auch der Titel ,,Theoretische Pidagogik” am
ehesten angemessen, als Titel fiir die in der Gesellschaft verankerte, handlungs-
orientierte, aber einem Geltungsanspruch ausgesetzte und insofern ,theoretische*
Verstindigung tiber Erzichung.

Koh#renz gewinnt FLITNERS Argumentation aber auch werkgeschichtlich. Auf dem
hier skizzierten Hintergrund war es nidmlich gar nicht erforderlich, daB FLITNER
seine #lteren Texte 1957 in ihrem Selbstverstidndnis dementieren oder iiberholen
muBte. Er prézisiert 1957 nur explizit, was schon immer Leitfaden seiner Uberle-
gungen war und auch fiir die Zukunft der entscheidende Gedanke blieb (man vgl.
FLITNER 1976/1989): die wissenschaftliche P4dagogik als Theorie pidagogischer
Amter zu konzipieren und zu entfalten.

Noch ebenfalls immanent gedacht, gilt dann aber auch fiir die Methodik im ganzen,
was Flitner selbst 1957 fiir das Verstehen einrdumt (S. 336): Es ist ein metaphori-
scher, d.h. ,ibertragener”, Gebrauch des Methodenbegriffs, auf den wir hier tref-
fen. Das gilt fiir FLITNER offenkundig deswegen, weil er an den Alltag der For-
schung in den Natur- und Sozialwissenschaften denkt, wenn er den Methodenbe-
griff einfiihrt. Obwohl insofern durch Ubertragung eingefiihrt, ist es dennoch ein
auch systematisch vertretbarer, das Eigenrecht der Pidagogik nicht zerstorender
Methodenbegriff. Versteht man unter ,Methode‘ den Zusammenhang von Gegen-
stand und Thema, Problem und Reflexionsform in seiner spezifischen Relation und
Rationalit4t?3, dann sind sowohl die wissenschaftliche Methode im iiblichen wie
die pddagogische im hier explizierten Sinne als differentia specifica des allgemei-
nen Methodenbegriffs zu begreifen. FLITNER gibt also, liest man seine Abhandlung
in dieser Perspektive, einen Vorschlag fiir den Weg, in historisch entstandenen
Situationen des Dissenses iiber Erziehungsfragen pidagogische Aufgaben unter
Konsensanspruch und nach kommunizier- und priifbaren Rationalititsstandards so
zu reflektieren, daB Erzieher bei ihrer Lésung auch ,pragmatisch, d.h. situations-
definit und -transzendent zugleich, orientiert werden.

Insofern, fern jedes Szientismus, ist aber auch nicht ,,die* Erziehungswissenschaft
gemeint und die Gesamtheit ihrer Praxis in Forschung und Publizistik, sondern,
wie FLITNER an anderer Stelle, aber zeitlich sehr nahe, 1958 nidmlich schon ein-
rdumt, allein der spezifische Zugriff der ,,allgemeinen Pidagogik“. Verwickelt in
ein Gesprich mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen erldutert er 1958 die Spe-
zifik des Faches einer wissenschaftlichen Offentlichkeit gerade dadurch, daB er im
Ganzen der ,Erzichungswissenschaften®, wie er hier sogar im Plural formuliert,
das Besondere der allgemeinen Pi#dagogik, ,ihre originale Methode* (FLITNER
1958/1989, S. 373) darstellt — als historisch-pragmatisch-normauslegend.

Diese Bestimmung, die Pridzisierung des genuinen Reflexionstypus der Erzie-
hungswissenschaft in Gestalt der allgemeinen P#dagogik, liegt durchaus in der
Linie der ,,Selbstverstdndnis“-Schrift; denn dort (z.B. S. 320 ff., 328 f.) unterschei-
den sich die empirische, historische oder vergleichende Forschung der (und: in
den) Erziehungswissenschaften in der Logik ihrer Forschungsoperation so wenig
von den Referenzdisziplinen wie in anderen Schriften FLITNERs. Aber diese For-
schungsoperationen gewinnen in und mit der allgemeinen Pddagogik erst ihre er-
ziehungswissenschaftliche Besonderung, und das geschieht durch den Bezug auf
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das pragmatische Problem, in ethischer Dimensionierung und unter dem Anspruch
einer praktisch zu 16senden Aufgabe (vgl. auch FLITNER 1964/1989, S. 444 f.).

Damit wird, bedenkt man die Konsequenzen, zugleich aber, und zwar schon bei
FLITNER, die Allgemeine Pidagogik — paradoxerweise und historisch erzwungen —
zu einer spezifischen, problemspezifischen Teilpraxis der Erziehungswissenschaft.
Thre Aufgabe ist es, in der Vielfalt der ,Pidagogiken* (mit PASCHEN 1979) den
Grundgedanken festzuhalten und den Zusammenhang der Spezialforschungen zu
sichern. FLITNER diskutiert auch eigens die damit erwartete und notwendige metho-
dische Relation der allgemeinen Pi#dagogik mit der Vielfalt von Forschung nach
dem Muster anderer Disziplinen. Er stiftet diesen Zusammenhang pragmatisch,
zwar in wissenschaftslogischer Terminologie, der Sache nach aber vor allem da-
durch, daB er von der Allgemeinen Pidagogik den ,Begriff der pi#dagogischen
Tatsache® (S. 334) erwartet. Noch der ist, in immanenter Konsequenz, aber nicht
allein im phinomenologischen Sinne oder wissenschaftslogisch verstanden (wie
z.B. bei FISCHER 1914), sondern letztlich doch wieder im ,Zwischenbereich® pla-
ziert und als Aufgabe pragmatisch definiert, die ,,aus exemplarischer Erfahrung*
»iiberhaupt nur verstanden werden kann“ (FLITNER 1964/1989, S. 425), nicht etwa
theoretisch. Der Theoriearbeit bleibt die Rolle der Erglinzung, sie kann ,logische’
Klidrung dieser pragmatischen Basis erbringen.

Wenn FLITNER schlieBlich eine ,,Analyse typischer Forschungsaufgaben der herme-
neutisch-pragmatischen, sinnaufklidrenden P#dagogik"” (S. 338-343)%* gibt, dann
erliutert sein Text selbst die hier nachgehend explizierte besondere Funktion allge-
meiner P4ddagogik: Sie liefert im Forschungsproze8 nicht nur den Begriff der pad-
agogischen Tatsache, als der theoretisch klirungsbediirftigen Aufgabe, sie gibt
auch — aus der aktuellen Handlungssituation und ihren Schwierigkeiten heraus —
die leitenden, in weiterer Forschung und Reflexion zu prizisierenden Begriffe als
Thema genuiner Arbeit von Historie, Empirie, Philosophie und Theologie vor.

Denkt man vom Beginn des Forschungsprozesses aus, dann sorgt die Allgemeine
Padagogik mithin fiir eine thematische Engfithrung p#dagogischer Reflexion im
Gesamt der Forschungen iiber Erziehung; denkt man vom Endpunkt des For-
schungsprozesses aus, dann ,relativiert (S. 341) sie die Ergebnisse der Einzelfor-
schung wieder, indem sie fiir eine ,,Einordnung®” (ebd.) in den Handlungskontext
sorgt. Betrachtet man schlieBlich ihre Funktion, dann bleibt sie reflexiv, denn sie
ordnet ein, ohne doch selbst Entscheidungen treffen zu kénnen. Im wesentlichen
wird das ,,Niveau“ der Entscheidungsfindung ,.erh6ht” (S. 341), weil die Tatsachen
in ihrer Genese, in ihrer Struktur und in ihrer historisch gegebenen Sinnhaftigkeit
»aufgehellt” (S. 339) worden sind.

Das Gefiige aller Methoden, die in den Erziehungswissenschaften insgesamt vor-
kommen, ist daher, im FLITNERschen Verstande und im allgemeinen, nicht ein
hierarchisches, sondern ein korrelatives; denn keine der Operationen ist — unter
pragmatischem Aspekt — fiir sich allein zur Problemltsung oder -bearbeitung ge-
eignet oder sinnvoll diskutierbar. Aber die Korrelation der Methoden, ihr Zusam-
menhang und ihr Verweisungszusammenhang, ist genuin pidagogischer Natur,
nicht logisch gestiftet oder determiniert, sondern letztlich durch die pidagogische
Aufgabe, also ,pragmatisch® gegeben. Diese Form von Differenzierung und Inte-
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gration pidagogischen Wissens ist schlieBlich wohl nur deshalb mdéglich, weil
FLITNER im ForschungsprozeB eine Differenz von ,Theorie/Thema‘ und ,Methode/
Verfahren® einfiihren kann, und zwar insofern, als ein enggefiihrtes Thema — die
Moglichkeit guter Erziehung — in seinen vielfachen Aspekten spezialistisch analy-
siert und in seine Dimensionen forschend ,zerlegt* werden kann, und dann dennoch
— in pragmatischer Absicht und wegen der konstant gehaltenen Auffassung der
pidagogischen Aufgabe - wieder als ,ganzes Problem‘ zusammen und zugleich
auslegbar ist.

In der praktischen Nutzung endlich, das als letzter Hinweis, ist die soziale Konse-
quenz dieser Denkform auch nicht etwa als ,affirmativ* in ihren Handlungsper-
spektiven schon zutreffend qualifiziert (wie z.B. BENNER 1988 unterstellt), sondern
eher in der Zeitdimension zu ertrtern, und dann freilich als ,traditional®. Sie ist
nicht affirmativ, weil FLITNER der Wirklichkeit, die er betrachtet, nicht unkritisch
erliegt, so wenig wie den theoretischen Beschreibungen, die es fiir diese Wirklich-
keit gibt; denn beide versteht er unter der Primisse, daB die Welt nicht bleiben
mufB, wie sie ist oder theoretisch objektiviert wird, sondern auch anders sein kann
und moglich ist. FLITNERs Denkform ist aber traditional, weil er die andere Welt
der Erziehung in Bildern beschreibt, die vergangenen Wirklichkeiten entstammen.

IIr.

Nach der immanenten Analyse — was sagt der distanzierte Beobachter? Gewohnt an
heutige sozialwissenschaftliche Praxis oder an hergebrachte prinzipientheoretische
Standards zieht sich FLITNERs Bestimmung der Eigenart und Funktion allgemeiner
Piddagogik sicherlich all die Kritik zu, der sein Text bis heute bereits erlegen ist.
Wenn man die von ihm gebrauchte Begrifflichkeit aus dem Zusammenhang der
pragmatisch gebundenen Nutzung 16st, dann ist es auch relativ einfach, ein Biindel
an Einwénden zu formulieren:

— der Erziehungsphilosoph, z.B. neukantianischer Provenienz (wie FISCHER 1966),
wird am historisch bestimmten Begriff der pidagogischen Tatsache die logisch-
methodische Unbedingtheit vermissen, die er selbst sucht;

— der praktische Philosoph, z.B. konfessioneller Provenienz (wie schon BELLERSEN
1931), wird fiir den Begriff des piddagogischen Ziels die Klirung der letzten
Grungssatzfragen vermissen, die FLITNERS historisch-konkreter Zugang aus-
spart“”;

— der Praxeologe, gleich ob Bonner oder Miinsteraner Mundart, wird bei aller Zu-
stimmung zum Grundgedanken (wie bei DERBOLAV 1979) dennoch klagen, daB
es der eher laxen Aufzihlung der akademischen Amter nicht nur an Versuchen
ihrer anthropologischen Herleitung, modo DERBOLAV, sondern auch an Uberle-
gungen zu ihrer prinzipientheoretischen Reihung und Ordnung, modo BENNER
(BENNER 1987), fehlt; _

— WITTGENSTEINS Erben werden den Begriff der Lebensform héren und an ihre
Probleme, statt an den Alltag des Begriffsgebrauchs bei SPRANGER und FLITNER
denken (z.B. MAROTZKI 1990), so wie ADORNOs Adepten zwar den hermeneuti-
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schen Zugang anerkennen, aber die Instanz der Kritik vermissen, die den Theo-
retiker vor der Affirmation bewahren kénnte (UHLE 1976);

— Professionstheoretiker werden notieren (z.B. TENORTH 1987), daB der Begriff
des Amtes zu wenig die Differenz zwischen Amt und Funktion klért und an der
‘professionellen Semantik dann auch zu wenig scharf die Differenz zwischen
dem Eigeninteresse der Profession und dem Ethos des Amtes;

~ Systemtheoretiker werden FLITNER fiir die Einfihrung einer Differenz loben
(LUHMANN/SCHORR 1979, S. 332), aber zugleich darauf hinweisen, daB ihre ei-
gene Analyse des gleichen Phinomens mehr an Aufldsungsschirfe in der Be-
trachtung und eine groBere AnschluBfahigkeit an andere soziale Tatsachen und
Reflexionen sichert;

— Wissenschaftstheoretiker haben uns iiber den Essentialismus der FLITNERschen
Sprache (BREZINKA 1971 u.8.), Historiker iiber die Befangenheit an eine spezifi-
sche Zeitdiagnose belehrt (RANG 1986);

— der Logiker mit analytischer Schulung kann betonen, daB er einen Kalkiil kennt,
um das Handeln unter Risiko und UngewiBheit nicht nur im luftigen Zwischen-
reich der Ereignisse zu behandeln, sondern unter Bedingungen einer priifbaren
Rationalitit zu diskutieren (STEGMULLER 1973);

- die Konsensustheoretiker, zumal in der Sozialphilosophie, werden schlieBlich
alle prizisen Regeln und definitorisch eindeutigen Vorschriften und Analysen
als Desiderat festhalten, die es erlauben konnten, nicht nur einen echten Kon-
sens zu erwarten, sondern ihn zugleich als solchen auszuweisen?0,

Im Ergebnis: Beim Zugriff des Spezialisten und in isolierender Betrachtungsweise
mag die Gesamtaufgabe als sympathisch und die L6sung als verstehbar erscheinen,
in ihren Elementen ist sie — fiir den jeweiligen Spezialisten — nicht auf der Hohe
der Zeit, schon weil FLITNER sich methodentheoretisch wie in der Durchfiihrung
dem Anspruch verweigert, ,die letzten Menschheitsfragen® (S. 344) zu l6sen. Er
fangt einfach an, mit seinen Schwierigkeiten, inmitten der lebensweltlichen Tradi-
tionen, angesichts der Probleme der p4dagogischen Amter, unter der Verpflichtung,
daB die Aufgabe keinen Aufschub duldet, sondern hier und jetzt auf praktische
Klidrung wartet, weil sie ihre eigene Dignitit hat. Ob diese Aufgabe moglich ist
und ob man ihre Legitimit4t auch letztbegriindend erweisen kann, das 148t sich fiir
ihn (FLITNER 1979/1989) weder theoretisch antizipieren noch in Methodenrefle-
xion vorab erweisen, sondern nur pragmatisch, im Versuch, erproben und im Dia-
log priifen.

So besehen erweist sich der — fiir sich jeweils gut begriindete — Einwand des
Spezialisten aber wirklich als esoterischer Einwand. Er kommt von auBlen, weil er
sich auf ein anderes Problem verpflichtet hat, und zwar auf ein Problem, das in
manchen Aspekten FLITNERs Problem war auch beriihrt, aber doch jeweils nicht
erschépfend definiert. FLITNERs einzige Verteidigung kann es deshalb auch nur
sein, an die Differenz der Probleme zu erinnern, ohne fiir seine eigenen Anstren-
gungen ein besseres Argument zu haben, als daB sein Problem besteht, und seine
Verfahren und Schemata anders verteidigen zu k6nnen als pragmatisch, mit dem
Hinweis, daB man es versuchen mu8, um zu sehen, was zu leisten ist — und viel-
leicht zeigt sich dann, daB auch der Zielbegriff, der Konsens, letztlich nur eine
dialogleitende, notwendige Fiktion ist. Aber das Selbstverstidndnis der Erziehungs-

98



wissenschaft im FLITNERschen Sinne, die Aufgabe mithin, Verstindigung in Erzie-
hungsfragen trotz ffentlichen Dissenses dennoch zu suchen, bleibt von den spezia-
listischen Einw#nden unberiihrt, weil sich die 6ffentliche Funktion der Erzie-
hungsreflexion auch dann stellt, wenn man Konsens fiir unm&glich hilt.

Zu den immanenten AnschluBproblemen, die FLITNERs Text erzeugt, z4hlt deshalb
auch nicht so sehr die Methodentheorie, sondern z.B. die Frage nach dem sozialen
Ort und nach den Trigern der Theorie, die diese Reflexionsrolle beanspruchen.
FLITNER hebt auf die ,pidagogischen Amter* ab — ,,durch die pidagogische Wissen-
schaft §ebildete Schulménner, Jugendbehtrden, Lehrer, Erziehungsberater*
(S. 349)%" — auf einen Kreis von Experten also. Aber gleichzeitig sagt er auch?8,
daB nicht die Erzicher insgesamt, sondern vor allem die filhrenden Mitglieder der
Profession dieser Reflexion bediirfen. Er setzt ,,einen tragenden Personenkreis vor-
aus, der iiber das Gebiihrende und Rechte, iiber das eigentlich Menschliche, iiber
das gelungene oder verfehlte Leben ein MindestmaBl gemeinsamer Bewertung wie
selbstverstindlich besitzt” (S. 347) und 6ffentlich zur Geltung bringt.

,Erziehungswissenschaft' ist daher fiir FLITNER primir weder objektivistisch-unin-
teressierte Forschung noch ,Professionswissen‘, aber sie ist auch nicht ein Ge-
sprdch, das nur auf eine Expertenkultur beschrinkt wire; denn erkennbar konstru-
iert-er einen Raum der pidagogischen Offentlichkeit, in dem nicht nur die Exper-
ten, sondern auch Publizisten und Politiker, Eltern und die ,Gesellschaft*?®
mitreden. Aber dieses Gesprich ist dennoch von der Perspektive der Fachminner,
vom theoretisch explizierten pidagogischen Grundgedanken, zentriert. Die piddago-
gische Reflexion bleibt dem ,Amt‘ der Erziehung auch dann verpflichtet, wenn sie
sich in der Gesellschaft entfaltet — hofft FLITNER.

Damit wird aber das Problem brisant, wie die pidagogische Reflexion in einem
sozialen Sinne heute funktionieren soll, wenn es als notwendiges Folgeproblem der
Moderne (wie FLITNER 1967 wei8) weder sittlich-prigende Lebensformen gibt
noch einen ,,Konsensus der Geister®, sondern nur noch unversthnten Pluralismus.
FLITNER ist nicht etwa optimistisch, sondern eher pessimistisch, wenn er seinen
Anspruch trotz solcher Erfahrungen festhélt, man wird deshalb — mit Erstaunen
oder zustimmend - zuletzt auch notieren miissen, daB FLITNER damit — gleich wie
man diesen Befund akzentuiert — nicht nur den Primat der Ethik teilt, den manche
Theoretiker des guten Lebens bis heute bewahren, sondern auch die Distanz gegen-
iiber anderen Losungen, die in den neuzeitlichen Sozialwissenschaften vertreten
werden, z.B. gegeniiber Theorien, die zu erkldren suchen, wie gesellschaftliches
Leben mdéglich ist — z.B, tiber Institutionen, durch Systembildung oder durch So-
zialisation.

.

Soweit-mein Ergebnis. Bedeutet dann aber — trotz der bekannten und naheliegen-
den, rfahezu unausweichlichen Kritik und trotz der systematischen Begrenzung von
FLITNERS Problem, die ich hiermit vorschlage — dieser Text heute noch etwas?
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Meine These heiBt ,ja‘, und ich denke, daB er sogar in mehrfacher Hinsicht von
Bedeutung ist und bleiben kann:

Ich wiirde ihm historische Bedeutung zusprechen, ihn dafiir aber nicht so sehr
zeitpunktbezogen oder riickwirtsgewandt auslegen, sondern nach vorne lesen, als
Auftakt einer intensiven Phase der Selbstverstindigung und Selbstverinderung des
Faches. Denn man muB8 beriicksichtigen, daB der Text ja auch Band 1 der ,,Versf-
fentlichungen des Comenius-Instituts* darstellt und damit eine Reihe erdffnet —
»Piddagogische Forschungen* —, die in einer geradezu erstaunlichen Manier belegt,
daB eine so altertiimliche Theorie durchaus den Auftakt fiir die Modernisierung
pddagogischer Reflexion bilden konnte, offen fiir die Sozialwissenschaften und
ihre Themen und Methoden, den Erfahrungen des Auslands ebenso zugewandt wie
bildungspolitischen Fragen. Gibt es dafiir Griinde in FLITNERs Text? Vielleicht
liegen sie ja darin, daB seine Reflexion sich systematisch und kontinuierlich nicht
nur den forschenden Disziplinen, sondern auch den 6ffentlichen Problemen der
Erziehung verschrieb und dann, vielleicht ohne ihr Zutun oder sogar unverdienter-
weise, das Gliick hatte, daB die Phase der Restuaration, der man die fiinf-
ziger Jahre zurechnet, doch weniger Dauer hatte, als manche riickblickende Kritik
vermutet. Die Dynamik der Wirklichkeit konnte daher zur Triebkraft der Theorie-
Modernisierung werden und FLITNERS Reflexion davor bewahren, im Dogmatis-
mus zu enden.

Fiir das disziplindre Selbstverstdndnis der Erziehungswissenschaft wiirde ich die
Bedeutung dieser Schrift ebenfalls betonen, nimlich dann, wenn man in dieser
Disziplin auch kiinftig an der Verbesserung der Erziehungsverhiltnisse durch Dis-
kurs und vielleicht sogar durch Konsensbildung interessiert ist. Dann kann das von
FLITNER betonte ,Selbstverstiindnis™ der Erziehungswissenschaft als 6ffentlicher,
aufgaben-spezifischer Reflexion das ,proprium‘ der allgemeinen P4dagogik in ihrer
sozialen Dimension durchaus gut beschreiben. Aber man kann auch wissen, und
zwar mit FLITNER, daB dieses progrium nicht das ,totum‘ der erzie-
hungswissenschaftlichen Aufgaben und Denkformen definiert, ja daB vielleicht die
alltdglichen Aufgaben in Forschungs- und Handlungszusammenhingen nur sehr
selten das proprium thematisieren miissen, dann némlich, wenn der soziale Sinn zu
schwinden droht oder verdunkelt wird, in dem es mdglich ist, iiber Erziechung mit
der Absicht der Verstindigung begriindet zu reden und die Pidagogik an ihr ,Allge-
meines‘ zu erinnern.

FLITNERs Text zeigt deshalb auch, wissenschaftstheoretisch, daB sich die Autono-
mie einer Disziplin nicht etwa durch Separierung von anderen Disziplinen oder der
Erziehungswirklichkeit begriinden, sondern erst durch Relationierung stiften 1:Bt.
Das ,Zwischenreich® der pidagogischen Verantwortung ist dafiir die pragmatische
Metapher, ,Interdisziplinaritit* die theoretische, beide Muster der Relationierung
von Reflexion und Welt beférdern ohne eigenen Grundgedanken nur die Uberwilti-
gung von auBen, nicht kritisches Lernen.

Der Text kann schlieBlich, das war fiir mich der interessanteste und lehrreichste
Ertrag der erneuten Lektiire, auch eine ,kritische* historische Aneignung der pid-
agogischen Tradition anleiten, wenn man ihn als Aussage iiber den ,Beruf der
Wissenschaft“3? und tiber die gesellschaftliche Funktion der pddagogischen Refle-
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xion liest. FLITNER kennt nimlich die Probleme sehr genau, die damit in der Mo-
derne verbunden sind, seit ,,Wissenschaft zum Beruf* wurde, und seine ,,Selbstver-
stindnis“-Schrift kann, in diesen Kontext gestellt, auch keinesweg als ein dogmati-
scher Riickfall hinter MAX WEBER>! verstanden werden. Das war angesichts der
historischen Irrtiimer der Geisteswissenschaften — ich muB es eingestehen — meine
eigene Sorge und Vermutung, als ich FLITNER in diese Tradition theoretischer Ana-
lyse der offentlichen Funktion von Wissenschaft zu riicken suchte.

Anders als die jugendbewegten und George-nahen Kritiker MAX WEBERs rekla-
mierte FLITNER zwar (gegen den ,Positivismus‘ WEBERs, wie er wohl immer
filschlich meinte) entschieden die Lebensbedeutsamkeit seiner Disziplin, er {iber-
sprang aber weder die Grenzen, die WEBER dem Katheder auferlegte, noch klirte
er die offentliche Rolle der Disziplin anders als aus ihrer pidagogisch-eigenen
Funktion. In der Dialektik von p#dagogischem Anspruch und p#dagogischer
Selbstlimitation liegt vielmehr die Pointe seines Programms. Meine SchluBbemer-
kungen sollten deshalb auch noch die ,P4dagogie” (S. 348) der Erziehungswissen-
schaft zeigen, die FLITNERs Selbstverstindnis-Schrift immanent ist, und sie, liest
man meine These extensiv, als ein bereichsspezifisches Komplementirstiick zu
MAX WEBERs allgemeinen Uberlegungen auszuweisen, wenigstens, behutsam for-
muliert, lesbar machen.

V.

FLITNER bestimmt, analog zu MAX WEBER, die Grenzen des gesellschaftlichen
Normierungsanspruchs fiir den Theoretiker wie fiir den Pddagogen sehr eindeutig
und ebenfalls sehr eng. Er zeigt diese Grenzen traditional, in der Begrifflichkeit
des Amtes und im Kontext der eigenen Disziplin, also in p4dagogischen Begriffen,
und er tut das schon sehr friih, namlich 1928, wenn er die Differenz betont, die
zwischen dem ,missionierenden” und dem ,,padagogischen” Amt besteht. Damit,
am Rande sei es erwihnt, weist FLITNER nicht nur eine der beliebtesten Metaphern
der piadagogischen Amts-Tradition, die man z.B. auch bei DIESTERWEG findet, als
unzutreffende Selbstbeschreibung der Pidagogik zuriick (FLITNER 1928/1989,
S. 250 £.), er klirt auch die legitimen Anspriiche der Pidagogen gegeniiber der
Klientel: Wihrend jenes Amt, die Mission®, ,direkt* auf den Adressaten ziele,
arbeite dieses Amt, die ,Erziehung", ,indirekt*, ,nicht tyrannisch, sondern ritter-
lich, nicht zwingend, sondern ftrdernd, einfiihrend, aber nicht missionierend.”
Zum Habitus dieses Amtes gehore nicht die Unduldsamkeit in den zentralen An-
sichten iiber die Welt, sondern Toleranz und Akzeptanz auch in grundlegenden
Fragen, etwa der ,,Glaubensstellung des Zdglings®. Das Verhalten des Adressaten
miisse man selbst dann ,positiv nehmen, entwickeln, ja lieben und sichern, wenn
sie (diese Glaubensstellung) von der seinen abweicht* (FLITNER 1928/1989,
S. 250/51)32. Gerade darin, in der Enthaltsamkeit gegeniiber missionarischen An-
spriichen, sicht FLITNER ,die opfernde asketische GroBartigkeit des erzieherischen
Amtes®. Der Wirklichkeit der Erziehung und seinen eigenen Wirkungen gegeniiber
bewahrt er also die Haltung, die MAX WEBER dem Wissenschaftler generell emp-
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fiehlt: ,,nur als Lehrer sind wir auf das Katheder gestellt“, nicht ,,als Fiihrer*, und
»Schwiche® wire es, ,.dem Schicksal der Zeit nicht in sein ernstes Anlitz blicken
zu kénnen* (WEBER 1919, S. 605).

In dieser Ndhe von WEBER und FLITNER - priziser und begrenzter: in der Gleich-
formigkeit, in der sie die Funktionsprizipien eines Amtes zum Prinzip seiner sozia-
len Aufgabenerfiillung und Begrenzung zugleich machen (und nur insofern behaup-
te ich tiberhaupt Vergleichbarkeit) — erkennt man auch die Differenz der FLITNER-
schen allgemeinen P#dagogik zu manchen implizit-expliziten pidagogischen
Grundgedanken, die man in der nach-68er Generation kritischer Pidagogik antref-
fen konnte. Sie kniipfte fiir das Selbstverstindnis der Erzichungswissenschaft zwar
cbenfalls an der sozialen Rolle der Disziplin und der Erziehung an, anders als
FLITNER hat sich kritische Erziehungswissenschaft in manchen ihrer Diskurse — bis
zur eigenen Selbstkritik (MOLLENHAUER 1972, S. 9 - 16; 1982, passim) - aber
nicht durch die pidagogischen Aufgaben limitieren, sondern durch ein hypertro-
phes Bild von Relevanz zur Hypostasierung von Erziehungsambitionen verfiihren
lassen und einen Anspruch formuliert, der durch die Méglichkeiten padagogischer
Arbeit nicht gedeckt war. Mit FLITNER gedacht, und in der paradoxen Denkweise,
die er nie scheute: Kritische Erziehungswissenschaft hat in ihren extensiven Triu-
men den Universalismus der Erziehung zwar gesehen und gesucht, aber die als
Begrenzung wirksame Spezifik der pidagogischen Arbeit zugleich aufheben wol-
len — und das konnte nicht gut gehen.

Wenn FLITNER wiederum, anders als WEBER und gegen die nach-68er Emphase fiir
den Konflikt, ,,die Unvereinbarkeit und also die Unaustragbarkeit des Kampfes der
letzten iiberhaupt moglichen Standpunkte zum Leben, die Notwendigkeit also: zwi-
schen ihnen sich zu entscheiden* (WEBER 1919, S. 608) nicht akzeptieren konnte,
sondern am alteuropiischen Ideal gebildeter Verstindigung festhielt, dann scheint
mir das nicht primér Indiz seiner Sehnsucht nach einer heilen Welt (ULICH 1974, S.
15 ff.). FLITNERs Verstindigungsformeln sind eher Ausdruck eines Amter-Ethos,
das den Pddagogen und seine Reflexion von der Aufgabe des Forschers unterschei-
det, ohne dem Handelnden doch anderen Trost zu versprechen, als MAX WEBER ihn
im heroischen Aushalten gegeniiber dem Schicksal sah33. Und aktuell gedacht,
FLITNER hat und hitte die Geisteswissenschaften nicht als kompensatorische De-
formation sozial verantwortlicher Reflexion miBdeutet oder unterbestimmt, son-
dern immer als kritische Instanz der Ermdglichung einer anderen Welt verstanden,
auch wenn diese andere Welt deutlich Ziige zeigt, die vor unserer Gegenwart sozial
ausgeprigt waren.

Insofern, im Lob der Askese und in der Unterwerfung unter ein vormodernes Amts-
ethos, ist FLITNERs Arbeit fremd, so wie seine Schrift heute eine unzeitgemiBe
Betrachtung darstellt. Aber den historisch-kritischen Sinn dieser unzeitgemifen
Betrachtung kann man gerade darin erkennen, daB sie die Wissenschaften gegen
den ,Betrieb®, von dessen Folgen MAX WEBER so skeptisch schrieb, auch wieder
als ,,Kultur* verstindlich zu machen sucht, und da8 er insofern ,, die Zeit daran
erinnert, ihrem Wesen nach selbst Verdnderung zu sein“ (MITTELSTRASS 1989,
S. 13). Uns erinnert er damit an eine Aufgabe, die der allgemeinen P#dagogik
eigen ist, in seinem Anspruch nimlich, die ,,Vernunft der Wissenschaft* zur Gel-
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tung zu bringen und die pragmatische Bedentung zu artikulieren, die auch diszipli-
nierter Rationalitit zukommt.

WILHELM FLITNERs Schrift leistet im Ergebnis deshalb genau, was sie verspricht:
Gestiitzt auf den pidagogischen Grundgedanken, der in der ,Systematischen Péd-
agogik* bereits der Sache nach entfaltet war, auch das methodische ,proprium‘
pragmatisch-p4ddagogischer Reflexion im Ganzen der Erziehungswissenschaft und
im padagogischen Gesprich der Offentlichkeit zu bestimmen. Das ist noch heute
ein legitimes Ziel, damit die Disziplin nicht nur klug und informiert, wissend und
gelehrt ist, sondern auch gebildet, um p#dagogisch bedeutsam zu sein. Wenn unse-
re heutigen Probleme andere sind als die seinen um 1957, vielleicht sogar groBer
und nur noch prinzipientheoretisch zu bestimmen oder sozialwissenschaftlich zu
begreifen, dann enthebt uns das als Wissenschaftler nicht der Aufgabe, der FLITNER
sich gestellt hat, ,Rechenschaft zu geben iiber den letzten Sinn (des) .. eigenen
Tuns“ (WEBER 1919, S. 608). Man kann FLITNERs Anspruch deshalb auch in MAX
WEBERs Worten resiimieren, um anzuzeigen, daB es in dieser Erwartung keinen
Graben zwischen den Disziplinen und nicht einmal zu den viel geschméhten ,Posi-
tivisten® gibt.

Wenn Allgemeine Pidagogik fiir die Erziehungswissenschaft diesen Anspruch
wachhalt, hat sie nicht wenig geleistet; wenn wir uns dabei an FLITNERs Urteil
erinnern, daB Lésungen fiir solche Aufgaben nur ,dialogisch® gefunden werden
konnen, und daB der Szientismus dabei ebenso zu meiden ist wie jeder Dogmatis-
mus, dann entwickeln wir vielleicht auch MaBstibe, einen Konsens zu finden,
wenn anscheinend nur mehr Pluralismus existiert, oder mit dem Pluralismus so
leben zu lernen, daB man den Konsens nicht mehr vermiBt. FLITNER gibt fiir die
Bearbeitung dieser Aufgabe kein System, sondern — neben einem Schema zu be-
riicksichtigender Fragen und der Explikation einer Denkform — fast nur die Ermuti-
gung, sie in Angriff zu nehmen. Er gibt keine Konsens-Methodik, sondern Ge-
sichtspunkte zur Reflexion in Verstindigungsabsicht. Im Ergebnis, er denkt pad-
agogisch und nicht allein erziehungswissenschaftlich, aber vielleicht ist das
angesichts unlésbarer Probleme und kontinuierlich schwieriger Aufgaben sein
groBter Vorzug.

Anmerkungen

1 In gekiirzter Fassung auf dem Symposion ,,Ortsbestimmung der Erziehungswissenschaft
— Wilhelm Flitmer und die Frage nach einer Allgemeinen Erziechungswissenschaft im 20.
Jahrhundert" in Hamburg vorgetragen.

2 Die Zitate in Klammern und ohne Jahresangabe beziehen sich auf FLITNER 1957a/1989.

3 Meine Ausfithrungen verstehen sich analytisch, nicht ,pragmatisch‘; zum letzteren wire —
mit FLITNER — ,,der Tatbestand des Glaubens" notwendig, ,der die Lebensauslegung ein-
deutig® und Sozialwissenschaften im pragmatischen Sinne méglich und sinnvoll macht
(FLITNER 1957b/1989, S. 359 f.).

4 Die heute zu hdrende Unterstellung, erst in den 1980er Jahren begénne diese Revision, ist
deshalb falsch.

5 BOLLNOW, i.d.Bd. S. 47f. stellt das auch fiir die ,Allgemeine Pidagogik' fest.
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Die Standesvertretung der Philosophen versuchte, die Erziehungswissenschaft zu einem
universitiren Fach minderen Ranges herabzustufen. FLITNER wehrte 1953/54 diese Versu-
che strikt ab, u.a. in Briefen an HEINZ HEIMSOETH und den ,Engeren Kreis der Deutschen
Gesellschaft fiir Philosophie’. HANS SCHEUERL danke ich fiir Informationen zu diesem
Thema.

Die Geschichte der ,Konferenz der westdeutschen Universititspidagogen® ist so wenig
geschrieben wie die Sozialgeschichte des Faches nach 1945 (zur DGSE gibt es wenigstens
SCHEUERL 1987). Im NachlaB SPRANGER sind einige Unterlagen und Protokolle der ,Kon-
ferenzen® iiberliefert, HANS SCHEUERL hat mir zudem freundlicherweise einige der dort
fehlenden Protokolle seit Kénigswinter 1953 zuginglich gemacht. Vom 23. bis 26. April

‘1957 tagte der 6. ,KongreB der westdeutschen Universititspidagogen® in Mainz, der auch

fir das Wissenschaftsverstindnis FLITNERs aufschluBreich ist. Er hilt dort einen Vortrag
tiber ,,Soziologische Forschung in pidagogischer Sicht“, in dem er gegentiber SCHELSKY
und dessen Funktionalismus die Perspektive der Pddagogik zur Geltung bringt, mit dem
Argument, da der Funktionalismus filschlich ,,auf der These (beruht), daB der Trend der
Geschichte so weiterzugehen habe, wie die derzeitigen empirischen Erhebungen es zei-
gen" (Protokoll der Tagung in NL SPRANGER, Bundesarchiv Koblenz, Bl. 2; das z.T. sogar
wortgleiche Argument in FLITNER 1964/1989, S. 436).

FLITNER selbst spitzt das Problem paradoxierend zu: ,Die pragmatischen Geisteswissen-
schaften diirfen ihre Aufgabe nicht pragmatisch verstehen* (1957b/1989, S. 359).
Insofern kann BRUMLIK (1989) mit guten Griinden die sozialphilosophische Tradition
seit MEAD und PEIRCE als verkannte Alternative gegen die Geisteswissenschaften rekla-
mieren.

Exemplarisch: ,,das empirische (Verfahren), das zuerst beschreibt, was beobachtet und an-
geschaut wird, dann aber, durch das Experiment verifizierend, zur Erkenntnis eindeuti ger
Funktionen im Stil der exakten Naturwissenschaften sich steigern 148t. Dieses Verfahren
hat vor sich Gegenstinde, die durch einen isolierenden Akt als reine Objekte darstellbar
werden. Wissenschaften dieses Gepriges sind objektiv.” (S. 337) — aber solche Beschrei-
bungen versuchen allein Phiinomenologen, um Verifizierung sorgt sich die Wissenschafts-
logik logischer Empiristen vor POPPER 1934, ,reine Objekte* sind nach KANT kein sinn-
volles Thema mehr (etc.). Im tberlieferten Dual von Geistes- vs. Naturwissenschaften
sind heute die wissenschaftstheoretischen Probleme so wenig zu diskutieren wie in der
immer neu belebten Frontstellung gegen ,Einheits‘-Wissenschaft, weil die Verkniipfung
von Allgemeinem und Besonderem in der Erkenntnistitigkeit damit nicht zu kldren ist
(FLACH 1979).

FLITNER beruft sich intensiv auf FRISCHEISEN-KSHLER (u.a.: 1956/1989, S. 304; 1957a, S.
321, 332; 1961/1989, S. 419; 1976/1989, S. 490).

Man kénnte das z.B. an der Biographie von HANS ALBERT illustrieren, der ja, bevor er zu
PopPPERs Wissenschaftslehre fand, noch selbst G. WEISSER studierte, einen NELSON-Schii-
ler, der eine ,normative’ Sozialwissenschaft versuchte und deshalb zu der Festschrift von
EDUARD HEIMANN mit beitridgt (WEISSER 1959), den auch FLITNER gegen ein szientifi-
sches Verstindnis von Sozialwissenschaft verteidigt. ALBERTs Abkehr von solchen Pro-
grammen setzt bereits vor 1957 ein (vgl. ALBERT 1968, Vorwort sowie S. 65 und Anm.
13/16).

FLITNER 1933/1983, S. 14: ,Besinnung dessen, der handelnd und leidend in der Wirklich-
keit der Erziehung eingesetzt ist, verantwortlich und gewagt, sich entscheidend, irrend
und ratlos oder gestaltend, wirkend, schaffend" (etc.).

Eine Parallele scheint mir allenfalls die spit-sechziger-Diskussion in der Erzie-
hungswissenschaft, vgl. Abschnitt V. unten.

Obwohl FLITNER auch den Funktionsbegriff benutzt (1976/1989, S. 492, 494), um die
pidagogische Aufgabe zu beschreiben.

Analog formuliert er z.B. fiir die Juristen: ,,Es hat keinen Zweck, die Rechtsprobleme mit
einem Partner zu erértern, der nicht rechtlich zu denken und der keinen Begriff von wah-
rer Gerechtigkeit zu suchen und anzuerkennen bereits entschlossen und entschieden ist*
(S. 323). '

FLITNER 1957 bevorzugt allerdings, themenimmanent, die soziale Dimension und die hi-
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storische, blendet an dieser Stelle dagegen die sachliche aus; dafiir steht die ,Allgemeine
P#dagogik’. ’

18 FLITNER 1964/1989, S. 446 ff. definiert entsprechend aus der Relation von Laien und Ex-
perten vier Dimensionen der tffentlichen Funktion aller Wissenschaften und (S. 457) er-
neut die besondere Rolle pragmatischer Disziplinen.

19 Man erkennt vor allem am Begriff der Aufgabe, wie sehr in dieser Konstruktion die
Grundlagenreflexion der Neukantianer die Theorie FLITNERs bestimmt.

20 Bei MARTIN BUBER ist das ,,Zwischen* bekanntlich eine anthropologische Zentralkatego-
rie, A. FISCHER siedelt dort eine Bindestrichdisziplin wie die Pddagogische Soziologie an,
im Begriff der ,,Emergenz handelt die Systemtheorie davon.

21 Die Diskussion der Dispositionsbegriffe leistet das z.B. ebenso wie die Theorie der Mog-
lichkeitsformen, die einer der — neukantianischen — Dissertationsgutachter FLITNERs,
BRUNO BAUCH n#imlich, fiir die Denkform der P4ddagogik benutzt hat.

22 Zum Beispiel in der Professionstheorie.

23 Das ist dann sogar ein Methodenbegriff, der die vermeintlichen Aporien des ,anything
goes* aufldst, die als Erbe der Kritik an der Wissenschaftstheorie gefiirchtet werden; m.E.
nutzt sogar FEYERABEND (1976) diesen Begriff von ,Methode‘ und ,Problem*, um den un-
erwiinschten Folgen seine eigenen ,anarchistischen‘ Propaganda zu entgehen.

24 Im Text werden die begrifflichen Unterschiede wiederum verwischt, wenn FLITNER von
den ,Aufgaben und Methoden der Forschungsarbeit auf erziehungswissenschaftlichem
Gebiet“ (S. 26) spricht.

25 Aber man kann heute wissen, daB diese Problemstellung ,unlésbar’ ist (RUHLOFF 1979).

26 BOKELMANN (1989) zeigt, wie man HABERMAS dafiir nutzen kann, ohne die Substanz des
FLITNERschen Arguments veréindern zu missen.

27 Anders als NOHL vor 1933 nennt er nicht mehr bzw. noch nicht die Juristen, Sozialpid-
agogen und Erwachsenenbildner.

28 In den ,,ausbildungs- und disziplinpolitischen Bemerkungen" (HERMANN 1989, S. 519),
die in der 4. Aufl. 1966 nicht mehr enthalten waren, aber in Gesammelte Schriften, Bd. 3,
S. 510 ff. wieder aufgenommen sind.

29 Die Gesellschaft erscheint im brigen in vielfacher Bestimmung, als ,bloB* gesellschafili-
ches Leben, wie 1933, als ,gesittetes* gesellschaftliches Leben, wie 1957, und als umfas-
sende soziale Tatsache.

30 So repliziert sehr kritisch KAHLER (1920) auf MAX WEBERs Rede.

31 Ich nutze eine Formulierung, die LANGE (1979) im Blick auf POPPER gegen W. BREZINKA
geprigt hat.

32 Das ist ein Imperativ, den WEBER 1919, S. 601 auch fiir den akademischen Lehrer emp-
fiehlt: ,,... so weit zu gelangen, daB der Hdrer in der Lage ist, den Punkt zu finden, von

_ dem aus er von seinen Idealen aus Stellung nehmen kann“ (Herv. dort).

33 Fiir FLITNER jedenfalls hat KARL ERLINGHAGEN das sehr iberzeugend ausgedritckt ,,Sein

Schaffen war seine Tréstung' (ERLINGHAGEN 1989, Ms. S. 18).
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