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HEeiNnz-HERMANN SCHEPP

Grundziige der politischen Theorie
der Franzosischen Revolution
in ihren Konsequenzen fiir die Pidagogik

L

Die Franzosische Revolution ist das Kardinalereignis der neueren Geschichte.
Aufstdnde und Erhebungen hatte es auch vor der Revolution gegeben. Aber
sie richteten sich nicht prinzipiell gegen die Grundlagen der bestehenden Herr-
schaftsordnungen selbst, gegen Herrschaft schlechthin. Sie waren, wie immer
auch die Einzelheiten ausgesehen haben mogen, Auflehnung gegen Unter-
driickung, gegen ungerechte Herrschaft, wobei die Berufung auf das ,,gute alte
Recht“ und auf die sittliche Dimension des Politischen der Rechtfertigung
diente. Die Franzésische Revolution aber, und das unterscheidet sie von allen
fritheren Versuchen, politischen Widerstand zu leisten, hat die grundlegende
Umgestaltung der 6ffentlichen Ordnung zum Ziel. Ganz von den Gedanken
Rousseaus bewegt, ist sie die erste Revolution, die sich selbst als die Verwirk-
lichung einer rational durchgeplanten Theorie versteht. In ihr manifestiert sich
ein einheitliches, von axiomatischen Feststellungen iiber die Natur des
Menschen und von allgemeinen Prinzipien ausgehendes Denken, das die
menschliche Existenz, das politische Gemeinwesen, die Erziehung und auch
die Schule auf neue Fundamente stellen will. Kein Bereich des menschlichen
Lebens ist seither von ihren Auswirkungen unberiihrt geblieben.

Ist also die Franzosische Revolution in diesem Sinne als eine entscheidende
Zisur in der Neuzeit anzusehen, so muB3 doch die in dieser Aussage enthaltene
Unterstellung einer plotzlichen Verwandlung in zweifacher Hinsicht einge-
schrinkt werden: Fast alle Momente, die sich wihrend der Revolution
artikuliert haben, waren erstens schon im Laufe der beiden voraufgegangenen
Jahrhunderte vorbereitet, und sie waren zweitens, allerdings ohne vergleichbar
prézise Erkldrung ihrer Prinzipien, auch in anderen Lindern wirksam.

Unter den Autoren der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, denen nicht nur die
Auswirkungen der durch die Revolution ausgeldsten Gesamtbewegung be-
wuBlt werden, sondern die auch nach der historischen Herkunft dieses eine
neue Epoche einleitenden Geschehens fragen, hat ALExis DE TOCQUEVILLE
(1805-1859) in besonderer Klarheit und aufgrund eingehender historischer
. Studien die vielfachen Verbindungen der Revolution mit der vorangegangenen
absoluten Monarchie analysiert. In dem 1856 erschienen Buch ,,L’Ancien Ré-
gime et la Révolution“ heiBt es im Vorwort:

»Das Buch, das ich hier verdffentliche, ist keine Geschichte der Revolution. . . Dies hier
ist eine Studie iiber die Revolution. '

Z.f.Pid. 24. Beiheft 47



Mit einem gréBeren Einsatz als je irgendein anderes Volk haben die Franzosen 1789
versucht, die Geschichte ihres Volkes sozusagen in zwei Teile zu zerlegen und das, was
sie bis dahin gewesen waren, durch einen Abgrund von dem zu trennen, was sie von nun
ansein wollten. Um dies zu erreichen, haben sie jede mégliche Veranstaltung getroffen,
um ja nichts aus ihrer Vergangenheit in ihre neuen Verhiltnisse hiniiberzubringen. Sie
haben sich jeden moglichen Zwang auferlegt, um sich zu etwas anderem als ihre Viter
zu machen, und sie haben nichts vergessen, um sich unkenntlich zu machen.

Immer hatte ich schon gedacht, dafl ihnen dieses eigenartige Unterfangen sehr viel
weniger gelungen ist, als es von auBBen den Anschein hatte und als sie selbst zuerst
geglaubt hatten. Ich war davon iiberzeugt, daB sie unbewufBt die meisten ihrer Gefiihle,
ihre Gewohnheiten, ja selbst die Ideen, aufgrund deren sie die Revolution durchgefiihrt
hatten, aus der alten Herrschaft, die sie zerstorte, beibehalten hatten und daB sie, ohne
es zu wollen, die Uberbleibsel dieses Régimes benutzt hatten, um damit das Gebiaude
der neuen Gesellschaft zu errichten“.

Unter den verschiedenen und sich wechselseitig verstirkenden Motiven, die
TocQuEVILLE hervorhebt und die fiir ihn dazu beigetragen haben, ,,wie aus dem
Ancien Régime... die Revolution wie von selbst hervorgeht“, seien hier
diejenigen erwihnt, die sich unmittelbar auf die politische Theorie der Fran-
zosischen Revolution beziehen: -

(1) Das von der Revolution postulierte Prinzip der Volkssouverinitit habe
zwar, betont TOCQUEVILLE, den absoluten Monarchen beseitigt, habe aber den
mit dem Begriff Souverénitit gemeinten Anspruch auf eine hochste, aus sich
selbst heraus gerechtfertigte und jede andere Herrschaftsgewalt ausschlieBen-
de Entscheidungsbefugnis beibehalten. Ein neuer Souverén sei an die Stelle
des alten getreten, ohne daB die Tendenz zur Konzentration aller Verfiigungs-
macht an einer Stelle, also das Bestreben nach Absolutheit, unterbrochen
worden sei.

(2) Gleiches lieBe sich iiber die vom Absolutismus geschaffene zentralisierte
Staatsverwaltung sagen. Das Ancien Régime habe das Monopol der Entschei-
dungs- und Verfiigungsgewalt mit Hilfe eines Systems genereller Normen
durchgesetzt, die von Beamten im Rahmen einer umfassenden Verwaltungs-
maschinerie aufgrund allgemeiner Anweisungen angewandt worden seien. Die
Franzosische Revolution habe diese zentralisierte Gewalt mit ihrer einheitli-
chen Biirokratie und Justiz in ihrer Grundstruktur iibernommen, fortgefiihrt
und verstérkt.

(3) Die dem Souverianitatsbegriff eigentiimliche Tendenz, jede Art von Herr-
schaftsausiibung beim Souverin zu konzentrieren, habe im Ancien Régime
dazu gefiihrt, alle eigenstéindigen Autorititen und lokalen Freiheiten soweit
wie mdglich aufzuheben und dem Monarchen zuzuordnen. Im Prinzip sei durch
diese Absicht, alle politisch relevanten Unterscheidungen einzuebnen, nicht
nur die Gleichheit aller Bewohner des Territoriums gegeniiber dem Souverin,

sondern auch die Unterscheidung von Gesellschaft und Staat, Mensch und
Biirger vorbereitet worden.

(4) Die vom Ancien Régime forcierte Nivellierung aller eigenstindigen poli-
tisch relevanten Krifte habe, in Verbindung mit der Gleichformigkeit der
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Gesetzgebung, dazu gefiihrt, die Biirger Zug um Zug aus ihren iiberkommenen
Bindungen, Verantwortlichkeiten und Freiheiten zu 16sen und verstirkt auf
sich selbst zuriickzuwerfen. Als Folge sei eine Indifferenz gegeniiber den Mit-
biirgern, eine Isolierung der Einzelnen bzw. ein kollektiver Individualismus
der Vielen eingetreten, der die Empfinglichkeit fiir die Freiheits- und Ein-
heitspostulate der Franzosischen Revolution deutlich bestirkt habe.

(5) Die Regierung des Ancien Régime habe selbst nachhaltig dazu beigetragen,
das Volk, insbesondere die armen Biirger, zur Revolution zu erziehen. Einer-
seits habe sie sich, bis in den Wortlaut ihrer Verlautbarungen und Erlasse
hinein, bereits jener rationalen, aufgeklart-naturrechtlichen Terminologie be-
dient, die schon vor der Revolution in der offentlichen Meinung présent
gewesen sei. Andererseits habe sie es versdumt, Konsequenzen aus den von ihr
selbst verkiindeten Direktiven, insbesondere im Blick auf soziale Gerechtig-
keit und Menschenrechte, zu ziehen. Die Regierung selbst habe auf diese Weise
das revolutionire Potential in der Bevilkerung verstirkt. Sie habe dem Volk
die Augen geoffnet, ohne ihm wirklich zu helfen.

(6) Im Unterschied zu den Amerikanern, fiir die Begriffe wie Freiheit, Gleich-
heit und Gliick keine abstrakten Postulate, sondern Ausdruck realer Lebens-
verhiltnisse, wirklicher Selbsténdigkeit und eigener Verantwortung gewesen
seien, hétten in Frankreich weite Kreise der Bevolkerung in diesem Sinne
niemals selbstverantwortliche Freiheit erfahren. Der Absolutismus habe zwar
auf dem Wege der politischen Entmiindigung die Gleichheit vorangetrieben,
aber die freiheitliche Anteilnahme an den 6ffentlichen Angelegenheiten ver-
hindert. Dieses Defizit habe die Zugénglichkeit und die Begeisterungsfahigkeit
tir die Forderungen der Revolution nach mehr Freiheit auf der Basis politi-
scher Gleichheit intensiviert.

(7) SchlieBlich habe das Ancien Régime durch die Betonung der Giiterakku-
mulation und der allgemeinen Orientierung des Lebens am wirtschaftlichen
Erfolg dazu beigetragen, sowohl die auf Wohlstand, LebensgenuB und indivi-
duelles Gliick gerichteten Intentionen der Revolution zu stimulieren als auch
eine allgemeine Erwartungshaltung gegeniiber dem Staat zu fordern.

Diese Thesen TocQUEVILLES zeigen die geschichtlich-politische Konstellation
vor der Franzosischen Revolution. Wie TocQuEVILLE hervorhebt, ist die Fran-
zosische Revolution, im Unterschied zu den vergleichbaren Vorgingen in
Nordamerika, von Anfang an mit der Hypothek zweier antagonistischer Prin-
zipien belastet, die sie aber beide in ihre neue Konzeption einer politischen
Ordnung hineinnimmt oder besser — wie noch zu zeigen sein wird — hinein-
nehmen muB: das Prinzip der Volkssouverénitit einerseits und das Prinzip der
Freiheit bzw. der Menschenrechte andererseits.

Im Prinzip der Volkssouver#nitit vereinigen sich Traditionen des absolutisti-
schen Staates mit Rousseaus im ,,Contrat Social“ vorgelegten Entwurf einer
- politischen Ordnung, deren Einheit aus der absoluten Entscheidungsmacht des
. Gemeinwillens — als des einzigen und letzten Ursprungs allen Rechts — her-
vorgehen soll. Das Prinzip der Freiheit bzw. der Menschenrechte dagegen wird
bestimmt von einem tiefen Mifitrauen nicht nur gegeniiber der bestehenden
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Herrschaftsform, sondern gegeniiber Herrschaft schiechthin. Der Rekurs auf
ein unabdingbares, sich aus der Natur des Menschen selbst ergebendes Frei-
heitsrecht macht die Uber- und Unterordnung von Menschen generell
verdéchtig und einer rationalen Rechtfertigung bediirftig.

Diese beiden antagonistischen Prinzipien stehen im Mittelpunkt der politi-
schen Theorie der Franzésischen Revolution. Die Frage nach ihrer Zuordnung
und Vereinbarkeit beschiftigt die Wissenschaft von der Politik bis auf den
heutigen Tag. Die wihrend der Revolution gegebene grundsitzliche ,,Ant-
wort*“ liegt in der ,,Déclaration des droits de I'homme et du citoyen“, in der
»Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte* vom 26. August1789 vor. Im
Folgenden soll versucht werden, in einer kurzen Analyse die politischen
Grundaussagen der Déclaration in ihrem systematischen Kontext darzustel-
len.

1.

Die Déclaration beginnt mit einer anthropologischen Aussage iiber die ,,Natur“
des Menschen, die den Charakter einer in sich selbst einsichtigen und nicht
weiter zuriickfiihrbaren Wahrheit hat. Artikel I lautet: ,»Die Menschen werden
frei und mit gleichen Rechten geboren und bleiben es. Die sozialen Unter-
schiede kénnen sich nur auf das gemeine Wohl griinden.“ Das heit: Das
Menschsein wurzelt in der individuellen Freiheit, und in diesem Recht auf
Freiheit sind alle Menschen gleich. Freiheit ist ein universales Prinzip, das den
Menschen als ,,Menschen“ kennzeichnet. Von »Natur® aus versteht sich der
Mensch nicht - im Sinne der klassischen Politiktheorie — als zoon politikon,
dessen ,,Natur“ darin besteht, im Mitsein mit anderen am »guten Leben® in
einem Gemeinwesen teilzuhaben, sondern er stellt sich — in Analogie zum
Naturzustand Rousseaus — dar als je Einzelner, als autonomes Subjekt, als ein
grundsitzlich auf sich selbst bezogenes, um sein eigenes Leben, seine Freiheit,
sein Gliick besorgtes Sonderwesen. Um dieser anthropologischen Bestimmung
gerecht werden zu kénnen, braucht der Mensch eine freje Sphiére, in der er
selbst seines Gliickes Schmied ist, in der er sich »verwirklichen“ kann, in der
das freie Spiel der Krifte sich entfaltet. Diese Sphire ist die ,,Gesellschaft*,
verstanden als Bereich der Realisierung der individuellen Freiheitsrechte. Die
»Gesellschaft* ist die Sphire der Emanzipation des ,,Menschen®.

Wenn alle ,,Menschen® in ihrer Freiheit »von Natur“ gleich sind, so folgern die
Autoren der Déclaration, kann es niemals im freien Willen irgendeines Men-
schen liegen, seine Freiheit aufzugeben und in ein Abhingigkeitsverhaltnis
einzutreten. Eine politische Ordnung darf daher der freiheitlichen Natur des
Menschen nicht nur nicht im Wege stehen, sie muB vielmehr aus diesem wahren
menschlichen Sein ihren Auftrag und ihre Legitimation erhalten. Ganz in die-
sem Sinne lautet der erste Satz des Artikels 1T der Déclaration: ,,Der Zweck
jeder politischen Assoziation ist die Bewahrung der natiirlichen und unver-
jahrbaren Menschenrechte.“ Hinter diesem Satz steht die Einsicht, daB das
freie Spiel der Krifte in der Gesellschaft ohne den Zwang bestimmter Min-
destregeln nicht funktionieren kann. Ein ungehindertes Freiheits- und
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Gliicksstreben ist nicht moglich, weil sich die einzelnen Absichten und Bediirf-
nisse kreuzen. Die Gesellschaft ist daher gehalten, sich ein Regelsystem, eine
Ordnung, eine ,,Verfassung* zu geben, d.h. sich als ,,Staat“ zu organisieren.
Soll aber der Staat nicht im Gegensatz zur freiheitlichen Natur des Menschen
stehen, so muB er zwei Bedingungen erfiillen: er muB erstens das Produkt einer
freien Vereinbarung sein, d.h. aus den je individuellen Willen der einzelnen
freien und in ihrer Freiheit gleichen ,,Menschen“ hervorgehen, und er darf
zweitens keine Abhéngigkeit begriinden, d.h. er darf keine Herrschaft von
Menschen iiber Menschen im iiberlieferten Sinne zur Folge haben.

Zur Losung dieses zweifachen Problems greifen die Autoren der Déclaration
auf Rousseaus Vertragsmodell zuriick, in dem die Gleichheit der Kontraktie-
renden und ihr freier Wille per definitionem enthalten sind. Der Staat ist das
Produkt eines Vertragsabschlusses und geht aus dem freien Willen aller Ver-
tragspartner hervor. Warum, so lautet die den absoluten Monarchen miBbilli-
gende Frage, soll nur eine Person im Besitz aller Macht und daher frei sein,
wihrend alle anderen sich in Unfreiheit befinden? Wire es stattdessen nicht
moglich, die Souverinitét zu egalisieren, das heiBt die héchste und letzte Ent-
scheidungsgewalt so zu organisieren, daB sich in strenger Gleichheit die
Gesamtheit aller als neuer Souverén verstehen kann? Und kénnte dann nicht
diese zu einer allgemeinverbindlichen Gewalt organisierte Gesamtheit fiir die
optimale Sicherung der gleichen Freiheit aller Vertragspartner, das heiBt fiir ihr
Menschsein, sorgen? Wie aber kann diese ordnungsetzende Gewalt, die das
freie Spiel der Krifte in der Sphire der Gesellschaft regulieren soll, zustande
kommen? Und wer gibt ihr die Legitimation?

Artikel III lautet: ,Jegliche Souver#nitit liegt im Prinzip und ihrem Wesen
nach in der Nation; keine Kérperschaft und kein Einzelner kann eine Autoritit
ausiiben, die sich nicht ausdriicklich von ihr herleitet* (in der ersten franzosi-
schen Verfassung von 1791 wird ,,Nation“ endgiiltig durch ,,Volk“ ersetzt). Die
Antwort auf die Frage nach der Legitimation der politischen Ordnung kulmi-
niert also im Begriff der Volkssouverinitit. Das Volk soll der neue Souverin
sein. Aber wie soll er sich duf3ern, ohne wiederum eine Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen zu begriinden? Die in der Déclaration angebotene
Losung bietet der Artikel VI: ,Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen
Willens; alle Biirger haben das Recht, personlich oder durch ihre Vertreter an
seiner Schaffung mitzuwirken. .. Alle Biirger sind vor seinen Augen gleich.“
Das Prinzip der Volkssouverénitit zielt also nicht darauf ab, jedem Vertrags-
partner ein Quentchen Macht zu seiner je individuellen Verfiigung zuzuweisen,
damit er eigene Interessen durchsetzen kann. Damit wire sofort wieder die
Herrschaft von Einzelwillen, also Abhéngigkeit und Ungleichheit, das heiBt
Unfreiheit, etabliert. Der neue Souverin soll sich vielmehr, wie der absolute
Monarch, durch einen einheitlichen, unteilbaren und unveriuBerlichen Wil-
len, einen ,,Gemeinwillen“, der mehr und anderes ist als die je besonderen
Einzelwillen oder auch die Summe dieser Einzelwillen, zur Geltung bringen.
Die vom Souverén erlassenen Gesetze sollen der unverkiirzte, der ,,absolute*
Ausdruck des Gemeinwillens sein. Nur in dieser gleichsam entpersonalisierten,
»allgemeinen” Form kann der Gemeinwille als gesetzgebender Wille seine
primédre Aufgabe, die Gleichheit der Freiheit zu gewihrleisten, erfiillen. Ent-
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sprechend lautet Artikel IV: ,,Die Freiheit besteht darin, alles tun zu koénnen,
was anderen nicht schadet. Also hat die Ausiibung der natiirlichen Rechte bei
jedem Menschen keine anderen Grenzen als die, den anderen Mitgliedern der
Gesellschaft den GenuB der gleichen Rechte zu sichern. Diese Grenzen kon-
nen nur durch das Gesetz bestimmt werden.“ Das Gesetz also als ,,Ausdruck
des allgemeinen Willens“ bestimmt die Grenzen der individuellen Freiheits-
sphéren in einer fiir alle gleichen Weise. Es hat den Zweck, die Beeintrichti-
gung der Freiheit des Einzelnen zu verhindern, die sich moglicherweise aus der
gleichen Freiheit anderer ergibt. Uber die Art dieser Grenzsetzung informiert
Artikel V: ,Das Gesetz hat nur das Recht, Handlungen zu verbieten, die der
Gesellschaft schidlich sind. Was nicht durch Gesetz verboten ist, darf nicht
verhindert werden, und niemand kann gezwungen werden, etwas zu tun, was
das Gesetz nicht befiehlt.«

Als Fazit der Analyse der fiir die politische Theorie der Déclaration wichtigsten
Artikel kann festgehalten werden, daB in ihr die zentrale Frage nach der Ver-
einbarkeit und der Zuordnung von Freiheit und Herrschaft durch eine Art
»theoretische Gewaltlosung* beantwortet wird. Die »LOsung* besteht in einer
mehrfachen Identifikation: ,,Die Beherrschten beherrschen sich selbst, da-
durch ist vollkommene Herrschaft und vollkommene Freiheit eins, und die
Souverénitét besteht in nichts anderem als in der Gesetzgebung selbst, die die
Biirger sich geben“ (LANDSHUT 1969, S. 271). Souverinitit, Gemeinwille und
Gesetz werden identisch. Um jede Art von Ungleichheit, das heiBt personal
bedingter Freiheitsminderung, zu vermeiden, sollen nicht Personen mit ihren
je besonderen Willen herrschen, sondern ,neutrale“ und personindifferente
Gesetze, in denen sich der Wille aller als »allgemeiner Wille“ manifestiert.
Wenn alle Einzelwillen durch freie Entscheidung im Gemeinwillen aufgehen,
das heifit wenn alle Individuen als Besondere zugleich Allgemeine sind, dann
kann, im Verstindnis der Déclaration, der Gemeinwille seiner Entstehung und
seinem Wesen nach nichts anderes sein als die in Freiheit erfolgte Willensak-
kumulation aller. Der Wille, der beschlieBt, ist dann so allgemein wie die
Gesetze, die aus ihm hervorgehen. Jeder Einzelne gehorcht, sofern er mit
seinem freien Einzelwillen den Gemeinwillen ,,wirklich* will, nur sich selbst,
wenn er den vom Gemeinwillen beschlossenen Gesetzen folgt. Und diese Ge-
setze garantieren die gleiche Freiheit aller und sind somit die Gewihr fiir das
wahre Menschsein. Die zu einer allgemeinverbindlichen Gewalt organisierte
Gesellschaft, der Staat, bewahrt die Freiheitsrechte aller Einzelnen, indem er
die in der Gesellschaft latente Gefahr der Unordnung durch seine gesetzge-
berische Macht verhindert. Wenn alle ,,Menschen® in der Gesellschaft durch
die staatliche Gesetzgebung in gleicher Weise dem Zwang bestimmter Min-
destregeln unterworfen sind, bleiben sie doch in gleicher Weise frei, weil die
Freiheit fiir alle gleich beschrankt wird. Da jeder Einzelne die vom Souve-
ran/Gemeinwillen beschlossenen und fiir alle in gleicher Weise geltenden
gesetzlichen Beschrinkungen der Freiheit selbst gewollt hat, ist er Gesetzgeber
und Gesetzesunterworfener, Regierender und Regierter, Herrscher und Be-
herrschter zugleich. Wenn alle herrschen, herrscht niemand. Herrschaft und
Freiheit stehen in keinem Gegensatz mehr zueinander. Der Gemeinwille ist,
immer unter der Voraussetzung, daB die Einzelwillen ihn wirklich »wollen*,
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souverin, weil in ihm die freie und wahre Natur des Menschen inkarniert ist.
Anders gesagt: die freie Anerkennung der ordnungsetzenden Gewalt des Staa-
tes gegeniiber der Gesellschaft macht den ,,Menschen“ zum ,,Biirger”. Erst das
Biirger-Sein gibt die Gewiihr fiir das Mensch-Sein, das heiBt fiir die individuelle
Freiheit und Privatheit. Staat und Biirger sind ebenso komplementére Begriffe
wie Gesellschaft und Mensch. Der Staat ist gleichsam der Garant fiir die
- Emanzipation des Menschen in der Gesellschaft. Das Biirger-Sein ist dafiir die
Voraussetzung. Dieser Zusammenhang ist gemeint, wenn die Déclaration
schon in der Uberschrift Mensch-Sein und Biirger-Sein in einem sich wechsel-
seitig bedingenden Kontext sieht.

Im Vergleich zur Tradition der antiken polis und civitas und ihrer theoretischen
Auslegung erhilt der Staat in der Déclaration eine gleichsam ,,privatistische®
Funktion. Als solcher hat er keine eigene Dignitédt. Er empfingt seine Bestim-
mung aus der Gesellschaft. Er ist etwas Nachtrégliches und Sekundires, die
Antwort auf eine in der Gesellschaft aufgetretene Kalamitit. Er steht nicht im
Dienst des allgemeinen Wohls, sondern er verwaltet und schiitzt die Allge-
meinheit des Besonderen. Der Staat ist gewissermaBen die Generalagentur fiir
das individuell-private Gliick und fiir die allgemeine Prosperitit in der Sphire
der Gesellschaft.

Wenn also ohne Zweifel in der Déclaration ein individualistisch-selbstbezoge-
nes Verstidndnis der menschlichen Natur und der Aufgabe einer politischen
Ordnung dominieren, so enthilt sie doch auch Begriffe, die auf Solidaritdt und
Gemeinsinn verweisen und somit dltere Traditionen fortfiihren. Neben Freiheit
und Gleichheit ist im politischen Selbstverstindnis der Revolution auch von
Briiderlichkeit die Rede. In der Déclaration kommt diese ,,soziale* Intention,
obgleich der Begriff ,,Briiderlichkeit* als solcher nicht genannt wird, in den
Begriffen ,,Volk“ und ,,Gemeinwohl*“ zum Ausdruck.

Der politische Begriff des ,,Volkes® hat in der Déclaration eine zweifache Be-
deutung:

In der ersten wird Volk verstanden als Basis der politischen Willensbildung, als
Souverdn, bei dem alle Staatsgewalt im ,,Prinzip und ihrem Wesen nach liegt*
(Artikel III). In diesem Sinne umfaBt das Volk die Summe der Wahlberech-
tigten. Volk ist Wahlervolk. Von Rechts wegen ausgeschlossen sind bestimmte
Gruppen von Nichtwéhlern, zum Beispiel Kinder, Jugendliche und Frauen.
Alle Wihler treten als gleichberechtigte Rechtssubjekte, mit einer je gleichen
»otimme* in Aktion. Der im ProzeB der Willensbildung ermittelte Wahlerwille
dient als ,,Gemeinwille“ der Legitimation der politischen Herrschaft und der
von ihr erlassenen allgemeinverbindlichen Gesetze.

Der Volksbegriff in Verbindung mit dem Terminus ,,Gemeinwohl“ ist von an-
derer Art. Volk bezeichnet hier nicht eine zdhlbare GroBe, die sich in
unterschiedlichen Konstellationen organisiert, sondern eine solidarische Ge-
samtheit, das ,,ganze*“ Volk, das ein BewuBtsein seiner selbst hat und sich als
etwas Bestéindiges und sich Fortsetzendes iiber den Wechsel der Personen
hinaus durch die Zeit erhilt. Volk in diesem Sinne ist ein Synonym fiir die res
publica, fiir das Gemeinwesen als einer auf Kontinuitét angelegten politischen
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Lebensgemeinschaft. In dieser Sichtweise ist Volk nicht das Produkt eines
Gesellschaftsvertrages, sondern eine Gesellschaft und Staat umgreifende sub-
stantielle Einheit. Der Begriff ,Einheit“ wird hier nicht verstanden als
Vereinheitlichung gleicher Rechtssubjekte durch die Gleichformigkeit der Ge-
setzgebung, sondern als sittliche Verpflichtung auf das allgemeine Wohl —nicht
den Nutzen — der Gesamtheit.

Wihrend die Autoren der Déclaration, wenn sie vom Menschen und Biirger,
von Gesellschaft und Staat schreiben, abstrakte, universelle und in gewisser
Weise aus der Geschichte ,,herausgedachte Prinzipien und Maximen vor Au-
gen haben, greifen sie mit den Korrespondenzbegriffen ,,Volk“ und ,,Gemein-
wohl“ zuriick auf eine reale und geschichtlich gewordene Gemeinsamkeit, die
sich gerade nicht vom je Individuellen, Besonderen und Privaten her versteht.
Das heiBt: Jedes Individuum wird in der Déclaration nicht nur als Mensch in der
Gesellschaft (Freiheit) oder als Biirger im Staat (Gleichheit) angesprochen,
sondern auch als Mitglied eines Volkes (Briiderlichkeit). Jeder Einzelne, so
lieBe sich der in der Dreiheit von Mensch-, Biirger- und Mitglied-Sein enthal-
tene Imperativ zusammenfassen, soll nicht nur sich selbst verwirklichen und um
dieses Zweckes willen den Gesetzen gehorchen, sondern er ist auch gehalten,
das BewuBtsein der Zusammengehorigkeit im Gemeinwesen zu bewahren. Er
soll dazu beitragen, daB sich das selbstzwecklich-individuelle Interesse, der
,,Geist“ von Gesellschaft und Staat, nicht verselbstindigt. Jeder Einzelne soll
als Mitglied auch in allgemeinen, in offentlich-politischen Kategorien denken
und handeln kénnen. Er soll dariiber wachen, daB die Staatsgewalt ihrer Macht
michtig bleibt und sich in ihren Amtsinhabern und Reprisentanten glaubwiir-
dig darstellt. '

Obgleich sich die Autoren der Déclaration bemiihen, die Begriffstrinititen von
Gesellschaft/Staat/Volk, von Freiheit/Gleichheit/Briiderlichkeit, von Mensch/
Biirger/Mitglied in einer logisch geordneten Gedankenfolge zu présentieren
und in einer rationalen Konstruktion miteinander zu verzahnen, kann kein
Zweifel daran bestehen, daB die politische Theorie der Franzdsischen Revo-
lution in sich selbst auBerordentliche Spannungen enthilt. Hervorzuheben ist
noch einmal TocouEviLLEs Hinweis auf den antagonistischen Charakter von
Souveranitit und Freiheit. Aber ebenso widerspriichlich ist das Verhaltnis von
Gesellschaft und Staat einerseits und Gemeinwohl und Volk andererseits. Die-
se Divergenzen brechen bereits wihrend der Revolution, zum Beispiel in den
Debatten der Nationalversammlung, auf und beeinflussen den Ablauf der re-
volutionidren Ereignisse. Auch RoUsSSeAu, von dem, wie erwihnt, die
Déclaration fast alle fundierenden Konstruktionselemente iibernimmt, dufert
bereits eine permanente Verlegenheit gegeniiber seinem eigenen gedanklichen
Experiment. Sein genuin phianomenologisches Denken fiihrt ihn stindig an die
Grenzen seines rational-technologischen Denkens. Im Widerstreit beider |
Denkweisen stoBt er auf Schwierigkeiten, die dann in der Folgezeit in dem
MaBe, wie seine theoretische Konzeption sich anschickt, die Wirklichkeit zu
verindern, auch zu praktischen Problemen werden — mit dem Paukenschlag
der Franzosischen Revolution als Auftakt. '

Diese Zukunftsperspektive muB hier unerortert bleiben. Um des besseren
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Verstindnisses sowohl der Hintergrundsproblematik der wihrend der Revo-
- lution in der Nationalversammlung gefiihrten Debatten als auch der kiinftigen
Entwicklung willen, sollen aber wenigstens einige jener Fragen benannt wer-
" den, die Rousseau sich selbst stellt und aus denen seine Irritation
hervorgeht:

Kann ein Vertrag, fragt er, der die Vielfalt selbstbezogener Willensmonaden
integrieren soll, eine gemeinsinnig-moralische Qualitit bewirken? Wenn alle
Vertragsteilnehmer nur um ihrer Selbsterhaltung willen, also aus einem ,,pn—
vaten“ Grund den Vertrag abschlieBen, wie soll aus diesem Motiv ein
verbindendes Moment hervorgehen, das mehr ist als eine Addition von Ein-
zelinteressen? Wie kann aus der Summe von Einzelwillen ein Gemeinwille
entstehen, dem eine sittliche Verpflichtungskraft eigen und der daher zu einer
gerechten und guten Gesetzgebung befihigt ist? Kann der Gemeinwille — als
Wille — das Wohl der Wollenden in einem inhaltlich faBbaren Sinne iiberhaupt
wollen? Wie ist die Einheit von Erkennen und Wollen zu erreichen? In welcher
Beziehung stehen die Abgeordneten zu ihren Wihlern? Wie kann eine Min-
derheit sich verpflichten, sich der Mehrheit zu unterwerfen, ohne daB eine -
Mehrheit und Minderheit umgreifende — fundamentale Ubereinstimmung vor-
handen ist? Mu8 also nicht immer schon, wenn nach dem ,,Grund* des ,,corps
politique* gesucht wird, eine ,,urspriingliche* Ubereinstimmung vorausgesetzt,
das heiBt nach dem Akt gefragt werden, ,,durch den ein Volk ein Volk ist*
(Rousseau 1959, S. 17)? Miiite also nicht die ,, Wirkung zur Ursache* werden?
MiiBten nicht die Menschen ,,schon vor den Gesetzen das sein, was sie durch sie
erst werden sollen“ (ebd., S. 39)?

Das zwiespiltige, fortwihrend irritiert weiterfragende Denken ROUSSEAUS
fiihrt ihn schlieBlich dazu, an der Fihigkeit des neuen Souveréns zu zweifeln,
sich selbst zu regieren. So stellt sich fiir ihn notwendig die Frage nach der
Erziehung des Souverins bzw. des Menschen und des Biirgers. ROUSSEAUS
politische Verlegenheit 148t ihn nach padagogischen Antworten suchen: Wie
muB eine Erziehung beschaffen sein, fragt er im ,, Emile“, die die natiirliche
Bestimmung des Menschen, frei zu sein, ernst nimmt, die sich also an der
Anthropologie des Naturzustandes orientiert? Ist es moglich, den auf diese
Weise natiirlich erzogenen Menschen zugleich zum wahren Biirger zu bilden?
Wie muB eine Erziehung aussehen, die den neuen Souverén fiir die Ubernahme
der héchsten Entscheidungsgewalt befihigen will und zugleich an den funda-
mentalen Prinzipien der Freiheit und der Gleichheit festhilt? Gibt es ein
Verfahren, zugleich den wahren Menschen, der ,,sich selbst alles ist“, und den
. wahren Biirger, der sein ,,Ich auf die Einheit der Gemeinschaft“ iibertrdgt, zu
erzichen (Rousseau 1963, S. 112)? Ist das Ziel der neuen politischen Ordnung,
Einzelwille und Gememwﬂle — um der Freiheit und Gleichheit willen — in
Ubereinstimmung zu bringen, auf padagogischem Wege zu erreichen?

- Ebenso wie RousseAUSs politische Irritation den Hintergrund der wihrend der
Revolution ausgetragenen politischen Konflikte mitbestimmt, beeinflussen
auch seine pidagogischen Fragen, jedenfalls in ihrem prinzipiellen Gehalt, die
Erziehungs- und Schulpldne der Revolution. Von ihnen soll im Folgenden die
Rede sein.
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Die in der Déclaration verkiindeten politischen Postulate werden schon wih-
rend der Revolution auf ihre padagogischen und schulpolitischen Konsequen-
zen hin durchdacht. In den Debatten der Nationalversammlung wird mit
Leidenschaft davon gesprochen, daB eine Verwirklichung des politischen Pro-
gramms der Revolution ohne nachhaltige Einwirkung auf die Erziehung und
vor allem auf die Organisation des Schulwesens nicht mdglich ist.

7wei Entwiirfe verdienen dabei besondere Beachtung: der , liberale* des Gi-
rondisten Conporcer und der ,radikal-egalitidre* des Jakobiners LEPELETIER.
Obgleich sich beide auf die Prinzipien der Déclaration berufen, kommen sie zu
verschiedenen Ergebnissen und zum Teil kontroversen Folgerungen fiir die
Organisation und die innere und duBere Ordnung von Erziehung und Unter-
richt.

1. CONDORCETS ,liberale” Schulpolitik

ConDORCET gehort zu den hervorragenden Theoretikern der Franzosischen
Revolution und ist selbst an der Ausarbeitung der Déclaration beteiligt. Aber
im Unterschied zu Rousseaus ProblembewuBtsein und Selbsteinwénden ist fiir
ihn der Glaube an den Fortschritt und die ,,stufenweise fortschreitende Ver-
vollkommnung des Menschengeschlechts“ (CONDORCET 1966, S. 21) eine
unbezweifelbare GewiBheit. Die Déclaration ist fiir ihn ein ,,primum verum®,
die natiirliche und unverfilschte Wahrheit und daher auch die Grundlage seiner
politischen und pidagogischen Reflexion. Da8 alle Menschen von Natur aus
frei und in ihren Freiheitsrechten gleich sind, da8 die Bestimmung des Lebens
beim je Einzelnen liegt, ist fiir ihn eine ebenso unbezweifelbare GewiBheit wie
die politische Aufgabe des Staates, dieses urspriingliche Recht des Menschen
auf Selbstverwirklichung — das Recht auf Bildung und Unterricht eingeschlos-
sen — durch seine Gesetzgebung zu gewdhrleisten: ,,Die Biirger sollen die
Gesetze lieben, ohne aufzuhoren, wahrhaft frei zu sein“ (S. 41). CONDORCETS
_Bericht iiber die allgemeine Organisation des offentlichen Unterrichtswe-
sens“ beginnt mit den Worten:

L Allen Angehérigen des Menschengeschlechts die Mittel zugénglich zu machen, daB sie
fiir ihre Bediirfnisse sorgen, ihr Wohlergehen sichern, ihre Rechte erkennen und aus-
iiben, ihre Pflichten begreifen und erfiillen kénnen; jedem die Moglichkeit zu sichern,
seine berufliche Geschicklichkeit zu vervollkommnen, sich fiir gesellschaftliche Funk-
tionen vorzubereiten, zu denen berufen zu werden er berechtigt ist, den ganzen Umfang
seiner Talente, die er von der Natur empfangen hat, zu entfalten und dadurch unter den
Biirgern eine tatsichliche Gleichheit herzustellen und die politische Gleichheit, die das
Gesetz als berechtigt anerkannt hat, zu einer wirklichen zu machen: das muB das erste
Ziel eines nationalen Unterrichtswesens sein; und unter diesem Gesichtspunkt ist es fiir
die 6ffentliche Gewalt ein Gebot der Gerechtigkeit (S. 20).

Die neue Organisation des offentlichen Unterrichtswesens, die CONDORCET
fordert, ist in ihren prinzipiellen Grundlagen nicht an staatliche Grenzen ge-
bunden. Denn jede politische Vereinigung hat fiir ihn denselben Zweck: sie soll
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jedem ,,Menschen“ die freie Entfaltung seiner Personlichkeit dadurch ermog-
lichen, da8 er als ,,Biirger”“ in der Wahrnehmung dieses Rechtes mit allen
anderen gleich ist.

Das Recht auf Unterricht und Bildung ist fiir CONDORCET ein Menschenrecht,
das der Staat durch seine allgemeinverbindliche Gesetzgebung fiir alle in glei-
cher Weise garantieren soll. Aber in der Konkretion dieses universellen
Postulats bezieht sich CONDORCET, ebenso wie die Déclaration, auf die Nation
bzw. auf das Volk. Nachdriicklich verlangt er, das gesamte 6ffentliche Schul-
wesen ,,jeder auBBenstehenden Gewalt“, das heilt der Aufsicht der bisherigen
politischen Michte —bei denen ,,alles Privileg war“ — zu entziehen und es einzig
jener gesetzgebenden Macht zu unterstellen, die das Volk selbst beruft. Nur sie
darf ,,ihre Autoritdt unmittelbar iiber das ganze Unterrichtssystem ausiiben*
(S. 76). Sie darf es, weil die von ihr beschlossenen Gesetze keinen Sonderin-
teressen Vorschub leisten. Auch fiir die Schulgesetzgebung gilt das allgemeine
Prinzip: die Gesetze bewirken das Gleichsein in der Freiheit, in der das
Menschsein besteht.

Aus den in sich einsichtigen Postulaten der Vernunft — Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit — leitet CONDORCET eine Reihe von grundsitzlichen Forderun-
gen an die Gesetzgebung fiir das 6ffentliche Unterrichtswesen ab:

Alle Bildungsprivilegien, so lautet die erste Forderung, sollen abgebaut wer-
den, um das Recht auf Bildung und Unterricht, auf Vervollkommnung aller
Fihigkeiten und Fertigkeiten, fiir jedermann zu gewiahrleisten, welchen Alters,
welchen Geschlechts und welcher Herkunft er auch sei. So ist es CONDORCETS
»erste Sorge*, Erziehung und Unterricht ,,einerseits so gleich und so allgemein
zu verbreiten, andererseits so vollstindig zu gestalten, wie die Umstidnde es
erlauben® (S. 21). Doch CoNDORCET blickt iiber die Kinder- und Jugendzeit
hinaus, wenn er verlangt, ,,da der Unterricht die Individuen nicht in dem
Augenblick preisgeben darf, in dem sie die Schule verlassen; daf} er vielmehr
alle Altersstufen umfassen muf3, daB es keine gibt, in der zu lernen nicht
niitzlich und méglich ist“ (8. 22). Mit diesem Imperativ beginnt die moderne
Erwachsenenbildung. Sie hat fiir CONDORCET vor allem eine aufklédrerische
Funktion und schliet berufliche Fortbildung sowie politische Bildung ein.
Freiheit und Gleichheit sollen durch Aufklirung wirklich werden. Weil
Vernunft allgemein und fiir jedes denkende Wesen dieselbe ist, kann sie Dif-
ferenzen der Gesinnung, des Glaubens und des sozialen Status iiberwinden.
Die Verwirklichung des Menschenrechts auf Unterricht und Bildung soll ,,alles
befreien und auf einen hoheren Stand heben“. Das ist — wie CONDORCET her-
vorhebt — ,,das fundamentale Prinzip unserer Arbeit“ (S. 66).

Die zweite Forderung, die CONDORCET an die Gesetzgebung fiir das 6ffentliche
Unterrichtswesen stellt, lautet: Sie soll die Vielfalt standes- und gruppenspe-
zifischer Schulen und piddagogischer Anstalten einschrinken und durch einen
einheitlichen, durchgingig organisierten, horizontal gegliederten und durch-
lassigen Aufbau des offentlichen Unterrichtswesens auch institutionell das
gleiche Recht auf Erziehung und Unterricht fiir alle garantieren. CONDORCET
fordert ein sich auf das ganze Territorium erstreckendes Unterrichtsangebot.
- Das gesamte Unterrichtswesen bildet fiir ihn eine in fiinf Stufen gegliederte
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Einheit, von der ,,Primirschule® iiber die ,,Sekundarschule® bis zur ,,Nationa-
len Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste“. Unterrichtsgeldfreiheit und
ein groBziigig zu handhabendes Stipendienwesen sollen die organisatorische
Durchléssigkeit des Schulsystems ergédnzen.

Die dritte Forderung an die schulpolitische Gesetzgebung ist didaktischer Art:
Das 6ffentliche Unterrichtswesen soll keine berufs- und standesbezogene, son-
dern eine ,,allgemeine“ Bildung vermitteln, die auf ihren verschiedenen Stufen
,»das ganze System der menschlichen Kenntnisse“ (S. 23) umfaft und auf diese
Weise das Fundament fiir jede spétere spezielle Berufsausbildung oder Berufs-
ausiibung legt. Die von CONDORCET angestrebte allgemeine Bildung korrespon-
diert mit dem Recht auf freie Berufswahl. Das freie Individuum soll sich aus
den stiandisch-beruflichen Zusammengehorigkeiten der traditionalen Ordnung
emanzipieren. Daher soll nicht mehr das Besondere, sondern das Allgemeine
gelehrt und gelernt werden: ,,man lernt ... nur die Prinzipien dessen kennen,
was anzuwenden man an anderer Stelle iiben muB“ (S. 65). Auf diese Weise
hofft CONDORCET, ,,eine aufgeklédrte Praxis herbeizufiihren und durch das Band
einer gemeinsamen Vernunft ... die Menschen zu vereinen, die durch ihren
Beruf soweit voneinander getrennt sind“ (S. 65). Die im Unterricht vermittelte
allgemeine Bildung soll, weil verniinftig, auch das ,,Zusammenleben angeneh-
mer und vertrauter machen“. Auf allen Stufen sollen iiberdies die Prinzipien
- aufgeklarter Politik und Moral sowie die Grundlagen der Wissenschaften ge-
lehrt werden. Im Unterricht soll daher ,,die Lehre der Grundwahrheiten des
menschlichen Zusammenlebens ihrer Anwendung vorangehen® (S. 24). In die-
sem Sinne soll die Gesetzgebung auch fiir eine aufgeklérte, wissenschaftlich-
rationale Lehr- und Lernweise sorgen und alle Lehrinhalte eliminieren, die
diesem Anspruch nicht geniigen: Esist ,,die erste Bedingung jeden Unterrichts,
nur Wahrheiten zu lehren“ (S. 22). CoNDORCET lehnt das ,,alte Unterrichtswe-
sen“ (S. 36) ab, weil es den Irrtiimern, dem Aberglauben und dem diffusen
Denken Vorschub geleistet habe. In der von ihm konzipierten allgemeinen
Bildung nehmen daher, neben der politischen Theorie, Mathematik und Na-
turwissenschaften eine ,,bevorzugte Stellung ein, weil, wie er sagt, ihre
,Grundgedanken einfach und streng umrissen sind“ (S. 35).

Die vierte Forderung, die CoNDORCET durch die Schulgesetzgebung realisiert
sehen mochte, lautet: nicht Herkunft und Stand, sondern Begabung und Lei-
stung sollen der alleinige MaBstab fiir die Auswahl und fiir die Zuordnung
sozialer Positionen sein. CONDORCET weist dem offentlichen Unterrichtswesen
eine neue Funktion zu. Es soll als rationale Organisation mit Hilfe objektiver
Kriterien fiir die Chancengleichheit sorgen. Im ganzen Territorium soll ,,in
Zukunft auch nicht ein einziger Mensch sagen konnen“, da8 er in seiner Un-
wissenheit und beruflichen Einordnung nicht den ,,Willen der Natur“, sondern
die ,,Ungerechtigkeit der Gesellschaft“ (S. 22) zu spiiren bekomme. Aber zu
rigiden biirokratischen Konsequenzen hilt ConpDorceT deutlich Distanz. In der
Spannung zwischen austeilender und ausgleichender Gerechtigkeit entscheidet
er sich fiir eine , liberale* Losung. CoNDORCET will ausgleichen, Eigeninitiati-
ven freisetzen, Belastungen und Hemmnisse beseitigen. Die Individuen sollen
jedoch selbst entscheiden, ob sie von den angebotenen Moglichkeiten an-
spruchsvoller Ausbildung Gebrauch machen wollen.
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Die fiinfte (und letzte) prinzipielle Forderung CoNDORCETS beriihrt das Ver-
hiltnis von Staatsschule und partikularen, vor allem kirchlichen pidagogischen
Einrichtungen. Seine Grundaussage ist eindeutig: das 6ffentliche Unterrichts-
wesen soll weltlich, die Staatsschule eine sékulare Schule sein. Dennoch 148t
CONDORCET neben der Staatsschule auch Privatschulen zu. Unter der Blick-
richtung pddagogischen Fortschritts wiinscht er den Wettbewerb zwischen dem
staatlichen und dem privaten Schulwesen. Privatschulen stellen ,,die nationalen
Schulen [vor die] unausweichliche Notwendigkeit, sich mindestens auf dem
Niveau dieser privaten Institutionen zu halten“ (S. 75). Aber auch die Privat-
schulen sind an zwei fiir die Staatsschulen geltenden Kriterien gebunden: an die
Beachtung der grundsétzlichen politischen Vorgaben der Déclaration und an
die Wissenschaftsbestimmtheit des Unterrichts. CONDORCET geht es um die
Erziehung des Volkes als des neuen Souverins. Sie ist ein Werk fortschreiten-
der Vernunft. Die Verwirklichung der Souverinitit des Volkes ist darauf
angewiesen, daB die Einheit von Erkennen und Wollen und damit die Fihig-
keit, politisch zu denken und zu handeln, rechtzeitig vorbereitet wird. Das
Unterrichtswesen ist in diesem Sinne fiir CONDORCET das wichtigste Instrument
fiir die Integration von Gesellschaft, Staat und Volk.

2. LEPELETIERS , radikal-egalitire” Schulpolitik

LEPELETIERS ,,Plan einer Nationalerziehung“, von ROBESPIERRE 1793 wihrend
der Zeit der Schreckensherrschaft dem Konvent vorgetragen, stellt die aufge-
Kldrte, fortschrittlich-optimistische, , liberale“ Schulkonzeption CONDORCETS
in Frage, indem er durch radikales Weiterdenken die Dynamik der in ihr ent-
haltenen Prinzipien auf die Spitze treibt. Nicht die Grundsitze der Déclaration
sind falsch, so lautet sein zentraler Einwand, sondern ihre halbherzige Inan-
griffnahme. ,Ich habe gewagt®, schreibt LEPELETIER am Beginn seines Ent-
wurfs in deutlicher Ablehnung CONDORCETS, ,,einen umfassenderen Gedanken
zu fassen, und habe mich ... von der Notwendigkeit iiberzeugt, daB wir eine
ginzliche Regeneration hervorrufen und, wenn ich mich so ausdriicken darf,
ein ganz neues Volk schaffen miissen“ (1973, S. 136). Wer die Freiheit will,
postuliert LEPELETIER, muB} die Gleichheit in sehr viel konsequenterer Weise
ernst nehmen, als es bisher geschehen ist. Die Gleichheit darf kein fernes
Endziel sein, sondern mit jhrer Realisierung muB um der Freiheit willen sofort
begonnen werden. Solange die Kinder noch den ,,bestehenden Vorurteilen und
alten Irrtiimern* (S. 137) iiberlassen bleiben und die Unterschiede in den ma-
teriellen Lebensverhiltnissen der vollen Entfaltung aller Kriifte hindernd im
Wege stehen, so lange bleibt auch das 6ffentliche Unterrichtswesen ungerecht
und bestitigt die Unfreiheit. Wenn Gleichheit aber verwirklicht werden soll,
dann mufl der Anfang mit einer gleichen Erziehung fiir alle gemacht wer-
den.

LepeELETIERS Plan ist radikal. Er fordert eine die gesamte Existenz des Kindes
umfassende Erziehung in staatlichen Internaten, die durch eine progressiv zu
erhebende Steuer finanziert wird. ,,Ich verlange, daB Ihr dekretiert, daB vom
fiinften bis zwolften Jahr fiir die Knaben, vom fiinften bis elften fiir die Mid-
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chen, alle Kinder, ohne Unterschied und ohne Ausnahme, gemeinschaftlich
erzogen werden sollen, auf Kosten der Republik und daB alle unter dem hei-
ligen Gesetz der Gleichheit dieselbe Kleidung, dieselbe Nahrung, denselben
Unterricht, dieselbe Sorgfalt erhalten® (S. 138). Auf diese Weise soll ,,alles,
was die Republik ausmachen mu8, in eine wahrhaft republikanische Form
getan werden“ (S. 142). Indem die Kinder durch ,,eine undurchdringliche Mau-
er von der unreinen Beriihrung mit den Vorurteilen unseres alten Geschlechts
ferngehalten® werden, soll sich ,.eine ganz neue, arbeitsame, geregelte, diszi-
plinierte Masse ... bilden. .. Lat uns eingedenk sein, da8 wir Menschen er-
zichen, welche bestimmt sind, die Freiheit zu genieBen, und daBl es keine
Freiheit gibt ohne Gehorsam gegen die Gesetze. Alle Tage und jeden Augen-
blick gebeugt unter das Joch einer bestimmten Regel, werden alle Zoglinge des
Vaterlandes sich ausgebildet finden zur heiligen Abhéngigkeit von den Geset-
zen und den legitimen Gewalten“ (S. 142, 140). Eltern, die ihre Kinder nicht
der offentlichen Erziehung iibergeben wollen, sollen ihre Biirgerrechte verlie-
ren. LEPELETIER hofft, daB durch diese radikale Erziehung die ,,Gleichheit fiir
die jungen Zoglinge nicht eine besondere Theorie, sondern eine fortwéhrend
tatige Praxis sein“ wird (S. 142). ,,Massenhaft“ (S. 139) sollen die Kinder einer
Erzichung teilhaftig werden, ,,die wahrhaft national, republikanisch, in Form
und Wirkung gemein fiir alle und allein imstande ist, das Menschengeschlecht
zu regenerieren, sowohl am Leibe wie an der Seele“ (S. 138). Dies ist die
Zukunftsperspektive, die LEPELETIER mit dem ,,Gesetz iiber die Einrichtung
der offentlichen Erziehung* verbindet. Um dieses Ziel zu erreichen, fordert er
in didaktischer und methodischer Hinsicht eine ausgedehnte Arbeitserzichung
in den Internaten, aber auch in der Landwirtschaft und in den Manufakturen,
eine Verstirkung der Leibeserziehung und vor allem eine moralische Erzie-
hung, in deren Zentrum aber nicht, wie bei CONDORCET, die rationale Einsicht
in die Prinzipien der politischen Theorie, sondern die Gewéhnung an die Re-
geln des Zusammenlebens unter dem Gebot der Gleichheit stehen soll.

1V.

Die Schulpline CoNDORCETs und LEPELETIERS sind nicht nur Ausdruck der
groBen Spannweite moglicher Antworten auf die Frage, in welcher Weise und
in welchen Institutionen der neue, der ,demokratische“ Souverdn erzogen
werden soll, das heift wie der Einzelne als Mensch, als Biirger und als Mitglied
des Volkes lernt, seine jeweiligen Rechte und Pflichten zu erkennen und wahr-
zunechmen. Sie machen dariiberhinaus deutlich, daB die der Franzosischen
Revolution immanente Hypothek antagonistischer politischer Prinzipien im
padagogischen Kontext weitergefiihrt wird. Die Divergenzen zwischen Frei-
heit und Souverénitit, zwischen Einheit und Vereinheitlichung, finden ihre
padagogische Entsprechung. Die Schulpline enthalten in ihrer gemeinsamen
theoretischen Grundlage, aber auch in ihren unterschiedlichen Konsequenzen
bereits in nuce alle Konflikte, wie sie in der Folgezeit in der Auseinanderset-
zung zwischen den verschiedenen politisch-padagogischen Grundstréomungen
aufbrechen.
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Sucht man die in der Franzosischen Revolution erhobenen politischen und
padagogischen Forderungen in ihrer Gesamtheit und ihrer wechselseitigen Be-
dingtheit zu verstehen, so kulminieren sie in der radikalen Frage, ob nicht
Uber- und Unterordnung als solche, das heiBt Abhingigkeit aufgrund von
Ungleichheit, das eigentliche Ubel sei und durch eine Ordnung ersetzt werden
konne, die zwar Ordnung gewihrleiste, aber eine freie Ordnung der Gleichen,
die also keine Abhéngigkeit zur Folge habe. Diese Frage nach der Moglichkeit
einer herrschaftsfreien Ordnung als Konsequenz des Prinzips der Gleichheit ist
es, die der politischen Theorie von 1789 bis in die Gegenwart ihren revolutio-
ndren Impuls und ihre expansive Wirkung gibt. Unter dieser, den Gesamtvor-
gang vergegenwirtigenden Perspektive unterscheiden sich die Schulpldne
Conporcers und LEPELETIERS nur graduell, nicht prinzipiell. Auch CONDORCET
will unter den Biirgern ,.eine tatséchliche Gleichheit herstellen und die politi-
sche Gleichheit, die das Gesetz als berechtigt anerkannt hat, zu einer wirk-
lichen machen“. Fiir CoNDORCET ist die Gleichheit mit ihren politischen
Konsequenzen ein Fernziel, fiir LEPELETIER eine unmittelbar in Angriff zu
nehmende Aufgabe. Beide aber definieren die Freiheit durch die Gleichheit.
Beide teilen die Erwartung der Franzosischen Revolution, da durch die
Durchsetzung der Gleichheit gleichsam von selbst auch die Freiheit verwirk-
licht und damit Politik und Pddagogik in einen sittlichen Kontext eingebunden
werden.

Diese Erwartung ist schon friith bezweifelt worden. Unter den Fragenden war
TocQuUEVILLE ,,der erste, der durchschaute, nicht nur, daB diese Gleichsetzung
unbegriindet war, sondern daf8 das unaufhaltsame Verlangen nach vollsténdi-
ger gesellschaftlicher und politischer Gleichheit in einer der Freiheit
entgegengesetzten Richtung wirken mufite” (LANDSHUT 1967, S. XXII). Diese
Grundproblematik, aus der — prinzipiell gesehen — die politischen und péad-
agogischen Antagonismen der Franzosischen Revolution hervorgehen, setzt
sich bis auf den heutigen Tag fort. Sie ist das spezifische Erbe der Revolution. In
diesem Sinne sind die politischen und padagogischen Maximen der Franzosi-
schen Revolution nicht irgendeine beliebige und historisch iiberholte Theorie.
Sie sind vielmehr der gedankliche Entwurf, der die moderne Demokratie und
ihre Institutionen begriindet und permanent infrage stellt, der also tatséchlich
iiber Strukturprobleme der Demokratie und einer demokratischen Erziehung
aufkldren kann.
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