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OtT0 HANSMANN
Individualitdt und Nation

WiLHELM VON HUMBOLDT im Spannungsfeld zwischen neuzeitlicher Aufklirung,
Franzdsischer Revolution und preufischer Bildungspolitik*

Individualitit und Nation sind die gedanklichen Pole, die das Spannungsfeld
zwischen den Prinzipien der neuzeitlichen Aufkldrung, den Impulsen der Fran-
z6sischen Revolution und der spezifischen Gestalt der in Preuen organisierten
allgemeinen Menschenbildung bei WiLHELM voN HumMBoLDT aufreien.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Stellung des Problems von Einzelnem
und Allgemeinem in ihrer zeittypischen Auspragung in der Gestalt des dufleren
Verhiltnisses von Mensch und Staat. HuMBOLDT bezieht dabei einen Kritisch-
staatstheoretischen und naturrechtlich-liberalistischen Standpunkt, der die ab-
solutistisch-merkantilistisch ausgreifende Staatstétigkeit auf die Sorge fiir die
Sicherheit der Biirger eingeschrinkt sehen will. Als Rezipient der neuzeitli-
chen Aufklirung und der Ereignisse der Franzdsischen Revolution verhilt er
sich ambivalent zu den Auffassungen der Staatstheoretiker (wie J.F. REITE-
MEIER, J.ST. PUTTER)!, Historiker (A.L. vOoN ScHLOZER, L.T. SPITTLER)?,
Philosophen (KANT, FICHTE), literarischen Schriftsteller (vor allem SCHILLER),
Gelehrten und Politiker (u.a. J.G. ForsTER, F. voN GENTZ) (Kap. 1).

Doch HuMBoLDT wurde schon friih auf ein entscheidendes Defizit eines wo-
moglich einseitig, das heiflt rein rational verstandenen Kritizismus und nur
negativ bestimmten Liberalismus aufmerksam: die von jeglichen Fesseln be-
freite menschliche Natur kann in ihrer Unmittelbarkeit und Einzelnheit kein
iiberzeugendes, gemeinschaftliches Handeln gemiB zu erweiternder, in sich
gegriindeter Prinzipien praktischer Vernunft zureichend begriinden. Hum-
BoLDT versuchte eine derartige Begriindung, indem er das &ufere Verhiltnis
von Mensch und Staat in die Gestalt der inneren Beziehung von Individualitit
und Nation iiberfiihrte.? Diese Wendung in der Problemstellung lieB Hum-
BoLDT die Gedanken des Staats und des Rechts durch die Idee der inneren
Durchbildung und Gestaltung einer 6ffentlichen Ordnung PreuBens erstmals
konkret bestimmen (Kap. 2).

1. Das duflere Verhdltnis von Mensch und Staat ‘

Noch zur Géttinger Studienzeit lernte HuMBOLDT durch A.L. VON SCHLOZER
einen staatstheoretischen Standpunkt kennen, der die kritisch-naturrechtli-
chen Aspekte mit den ,,modernen“ Gesichtspunkten der Staatstitigkeit zu
verkniipfen versucht; denn in SCHLOZERS ,,Allgemeines Staatsrecht und Staats-
verfassungslehre (Gottingen 1793) finden sich beide Auslegungen des
Staatszwecks nacheinander dargestellt: (1) Den ,Finis negativus“ (Voss
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1795/96, S. 102), der sich im wesentlichen auf die Sicherheit und den Schutz
gegen innere und duBere Feinde bezieht; (2) die ,,Fines positivi“ (ebd.), die drei
Zweige einer ,Industrie-Politik (S. 104) begriinden sollen: »a) Landbau,
durch Okonomie-Politik, b) Gewerbe, durch Manufaktur-Politik, ) Handel,
durch Handels-Politik“ (ebd.). BeeinfluBt von seinem fritheren Berliner Leh-
rer CH. W. voN DonMm (Staatswissenschaften) und durch J. G. ForsTER (Mainz)
schlug sich HuMBOLDTS staatstheoretische und politisch-praktische Auffassung
schrittweise auf die Seite der Kritiker des ausgreifenden Staatsdirigismus. Die-
ser Ansatz ist in seiner Staatskritik und in seiner sich bereits friih
abzeichnenden positiven Wendung auf die innere Beziehung von Individualitét
und Nation nicht ohne die Grundlegung durch die Rezeption der neuzeitlichen
Aufklirung (Kant, Rousseau, MIRABEAU), der politisch-revolutiondren Er-
eignisse in Paris und zuletzt seiner Gottinger Studien denkbar.

Aus Paris schrieb HumoLDT am 17. August 1789 an F. H. Jacosi: ,,Ich bin Paris
und Frankreich ziemlich miide. Wire nicht die politische Lage gerade jetzt so
wichtig, die Garung unter dem Volk und der Geist, der sie hervorgebracht hat,
iiberall so sichtbar, so hitte ich in der Tat Langeweile“ (FReese 1986, S. 61).
Weniger als Enthusiast der Franzosischen Revolution denn als duBerst kriti-
scher und sensibler Beobachter dieser franzosischen Ereignisse muBte
HuMmsoLpT sehr bald auf den Gedanken kommen, daB eine radikale Umwil-
zung der #uBeren Verhiltnisse ohne eine gleichzeitige ,Revolution der
Denkungsart* (KaNT) und des Charakters des Menschen in Barbarei umschla-
gen konnte. Fiir diese innere Umstrukturierung mit Blick auf die Vervoll-
kommnung des Menschen steht sein Begriff der Individualitit. Am 8. Februar
1790 schrieb HuMBOLDT an FORSTER: ,,Jeder Mensch muB ins GroBe und Ganze
wirken, nur was dies GroBe und Ganze genannt wird, liegt darin, meinem
Gefiihl nach, so viel Tauschung. Mir heiBt ins GroB8e und Ganze wirken, auf
den Charakter der Menschheit wirken, und darauf wirkt jeder, sobald er auf
sich und bloB auf sich wirkt. Wire es allen Menschen vollig eigen, nur ihre
Individualitit ausbilden zu wollen, nichts so heilig zu ehren, als die Individua-
litdt der anderen, wollte jeder nie mehr in andere iibertragen, nie mehr aus
anderen nehmen, als von selbst aus ihm in andere und aus anderen in ihn
iibergeht, so wire die héchste Moral, die konsequenteste Theorie des Natur-
rechts, der Erziechung und der Gesetzgebung den Herzen der Menschen
einverleibt* (FrReese 1986, S. 87).

Bereits unter dieser deutlich werdenden Wendung der Problemstellung in
Richtung auf die innere Umstrukturierung des denkenden und handelnden
BewuBtseins, auf die Erziehung und Bildung des Menschen und mithin der
Menschheit, muBte HumsoLDT die Franzosische Verfassung von 1791 — sie
wurde am 3.9.1791 von der Nationalversammlung angenommen — gelesen und
beurteilt haben. Zeugnis dieser Akzentverschiebung gibt ein Brief an den be-
freundeten Publizisten und Politiker FRIEDRICH VON GENTZ, der seit 1785 im
preuBischen Staatsdienst stand und seine anfinglichen Sympathien fiir die
Franzosische Revolution nicht verleugnete, jedoch bereits seit 1792, dem Um-
schlag in den Terror (die erste Schreckenszeit beginnt mit den Massakern im
September) eine kritischere Stellung bezog. GENTz iibersetzte und kommen-
tierte 1793 die Arbeit von EDMUND BURKE ,,Reflections on the Revolution in
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France“ (London 1790), die ein breites Echo gefunden hatte und den schwir-
merischen Gemiitern sowie den hochgesteckten Erwartungen einen dimpfen-
den Kontrapunkt zu setzen vermochte. In diesem Brief an GENTZ also vom
August 1791 erteilte HuMBoLDT dem Unternehmen, einen reinen Vernunft-
staat errichten und mithin durch die blo8e Gesetzgebung Gliickseligkeit und
Moralitit sozusagen gesetzlich verordnen zu wollen, eine deutliche und be-
griindete Abfuhr: ,Die constituierende Nationalversammlung hat es unter-
nommen, ein vollig neues Staatsgebdude, nach blossen Grundsédtzen der
Vernunft aufzufiihren . . . Nun aber kann keine Staatsverfassung gelingen, wel-
che die Vernunft — vorausgesetzt, da sie ungehinderte Macht habe, ihren
Entwiirfen Wirklichkeit zu geben —nach einem angelegten Plane gleichsam von
vornher griindet“ (WW I, S. 34). Auf die erwogene Einwendung, die sich
womoglich aus Gesprichen mit Campe wihrend des Aufenthalts in Paris als
ernstzunehmende Frage herausgeschilt hatte, ,,ob die Franzosische Nation
nicht hinldnglich vorbereitet sei, die neue Staatsverfassung aufzunehmen?“,
entgegnete HUMBOLDT kategorisch: ,,Allein fiir eine, nach blossen Grundsitzen
der Vernunft, systematisch entworfene Staatsverfassung kann nie eine Nation
reif genug sein“ (ebd., S. 36). Demgegeniiber akzentuierte HUMBOLDT mit
gleichem Gewicht und Recht das Problem der geschichtlichen AnschluBféhig-
keit, wenn er kritisch und metaphorisch zugleich anmerkte: ,,Staatsverfassun-
gen lassen sich nicht auf Menschen, wie Schosslinge auf Baume pfropfen. Wo
Zeit und Natur nicht vorgearbeitet haben, da ists, als bindet man Bliithen mit
Fiden an. Die erste Mittagssonne versengt sie“ (ebd.). Das heift er fragte nach
der geschichtlich wirkenden Vernunft: ,Die Vernunft verlangt ein vereintes,
und verhiltnisméBiges Wirken aller Krifte* (ebd.).

Mit dem Kraftbegriff brachte HumBoLDT den Gedanken der energeia ins Spiel,
einer inneren Kraft, die sich allererst Selbst-Zweck ist, die aber immer eine
bestimmte Richtung des Denkens oder Wollens verfolgt, da sie nur auf Ein-
zelnes gerichtet sein kann: ,Jeder Augenblick iibt nur Eine (sic!) Kraft in Einer
(sic!) Art der AuBerung“ (ebd.). Im Unterschied zur Kraft, die Einzelnes und
Spezielles im Blick hat, stellte der Gedanke der Bildung auf Zusammenhang
und Verbindung ab, wenn HuMBOLDT zunichst scharf heraushebt: ,,So stehen
Kraft und Bildung ewig in umgekehrtem Verhiltnis“ (ebd., S. 37). Daraus
ergab sich fiir HumBoLDT die Forderung, daB ein Gesetzgeber, der die wirken-
de Richtung der individuellen Krifte als Momente der téitigen Vernunft in die
Entwiirfe der planenden Vernunft aufnehmen sollte, zunéichst die Gegenwart
studieren miite. Er wiirde ein Bild ,, menschlich wirkender und leidender
Krifte“ (ebd., S. 36), ein Dokument unterschiedlicher Gestalten und Rich-
tungen der Selbsttitigkeit, erhalten und daraufhin - befordernd, gegenwirkend
oder ausgleichend — die Verfassung abstimmen. Denn ,,nur eine solche [Staats-
verfassung, O.H.] kann gedeihen, welche aus dem Kampfe des méchtigeren
Zufalls mit der entgegenstrebenden Vernunft hervorgeht* (ebd., S. 34).

Den SchluBakkord dieser kritisch-staatstheoretischen Phase, in der HUMBOLDT
die absolutistisch-merkantilistische Staatstitigkeit rigoros einschrénkte und
den Staatszweck ausschlieBlich negativ bestimmte, setzte er in seiner umfang-
reichen Schrift ,Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen® aus dem Jahr 1792. Ganz im Verstindnis der aufgeklar-
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ten, kritischen Staatsphilosophie griindete er seine staatstheoretische Argu-
mentation auf das duere Verhéltnis von Mensch und Staat. Indem er allerdings
Mensch und Staat — nicht Biirger und Staat — in die &uBlere Beziehung setzt,
akzentuierte er einen typisch naturrechtlichen oder gar moralischen Stand-
punkt gewissermaBen auBerhalb — das heifit genauer vor oder iiber — der
biirgerlich-standischen Staatsordnung. Von diesem kritischen Standpunkt aus
beschrinkte denn auch HuMBOLDT den Staat im wesentlichen auf zwei Zwecke:
(1) Sicherheit der Biirger gegen duBere Feinde; (2) Schlichtung der Streitfille
innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, wenn er festschreibt: ,,Der Staat ent-
halte sich aller Sorgfalt fiir den positiven Wohlstand der Biirger, und gehe
keinen Schritt weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst, und gegen
auswirtige Feinde nothwendig ist; zu keinem andren Endzwekke beschrinke
er ihre Freiheit* (WW I, S. 90). Hinsichtlich der ,,Sorgfalt des Staats fiir die
innere Sicherheit der Biirger“ (ebd., S. 103) schlo8 HumsoLDT alle Méglich-
keiten zur Herausbildung eines Vernunft- und Erziehungsstaates aus.

Diese kritisch-liberalistische Haltung geht auch aus dem Briefwechsel mitJ. G.
ForsTER hervor. Bereits in dem Brief vom 1. Juni 1792 bezog sich HuMBOLDT
auf einen Vorabdruck in der ,Berlinischen Monatsschrift“ vom Januar und
erlduterte darin den Grundsatz seiner Argumentation: ,,Ich habe némlich ...
der Sucht zu regieren entgegenzuarbeiten versucht und iiberall die Grenzen der
Wirksamkeit enger geschlossen. Ja, ich bin soweit gegangen, sie allein auf die
Beforderung der Sicherheit einzuschrianken“ (FReese 1986, S. 117). Wenige
Sétze spater hob HomBoLDT den naturrechtlichen Ansatz seiner Argumenta-
tion hervor. Darin diirfte er sich in Ubereinstimmung mit FORSTER gewuBt
haben, der in einem anderen Zusammenhang feststellte:

Es ist eine ,ganz irrige Voraussetzung, daBl die Gesetzgebung eines Staats dessen
Gliickseligkeit und Moralitit bewirken konne, da doch nichts mit siegreicheren Griin-
den erwiesen wird, als daf3 Selbstbestimmung, oder mit anderen Worten, moralische
Freiheit, die einzig mdgliche Quelle aller menschlichen Tugend ist und alle Funktionen
der Gesetze, so wie sie aus dieser Freiheit geflossen sind, sich auch einzig und allein auf
ihre Beschirmung einschrinken miissen ... In der That, so wenig wie ein Mensch dem
anderen den Auftrag geben kann, statt seiner zu empfinden und zu denken, so wenig
kann der Biirger die gesetzgebende Macht bevollmiachtigt haben, ihn gliicklich zu ma-
chen, wozu er eigener Gefiihle und Einsichten bedarf“ (WW V, S. 302).

Die Aufgabe der absolutistischen Staatsmaschine ist auf den einzigen Zweck
der Sicherheit nach au8en und innen radikal eingeschrénkt. Alle anderen An-
gelegenheiten der Menschen und Biirger untereinander sind Gegenstand freier
Vereinbarung und 6ffentlicher Gestaltung. Dazu gehoren freilich auch Erzie-
hung und Bildung, die somit den Prinzipien der Freiheit, des freien
Wettbewerbs, der freien Finanzierung, der freien Urteilsbildung, des freien
Strebens nach Vervollkommnung des Menschen usw. unterworfen wiren.

HuMBoLDTs Bemiihung galt jedoch nicht nur der kritisch-negativen Beschrin-
kung des ausgreifenden Macht- und Wirtschaftsstaates. Seine Sorge wandte
sich zunehmend ins Positive; sie zielte auf die verniinftige Bestimmung und
gemeinschaftliche Gestaltung des menschlichen und biirgerlichen Lebens. In
diesem Kontext ist seine rhetorische Frage zu bewerten: ,,... wann wird der
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Mann aufstehen, der fiir die Gesezgebung ist, was Rousseau der Erziehung
war, der den Gesichtspunkt von den dussren physischen Erfolgen hinweg auf
die innere Bildung des Menschen zuriikzieht?“ (WW I, S. 127). Damit stellte
sich fiir HumBoLDT unumwunden die Frage, wie Erkenntnis (Einsicht) und
Moralitit (praktische Vernunft) zu bewirken und zu befestigen seien, ohne die
miihsam erkimpfte Freiheit, ohne den Menschen dem Biirger, zu opfern.

Auf der Suche nach anschluBfihigen Modellen blieb HumBoLDT ohne brauch-
bare Antwort. Zum einen war es ihm deutlich, daB die offentliche
Staatserziehung ,,der Alten“ — das heiit der Polisgesellschaften, etwa Athens
oder gar Spartas — aufgrund des Fortschritts im BewuBtsein und Kampf fiir die
Freiheit nicht mehr greifen konnte, wenn er feststellte: ,,Endlich steht, diinkt
mich, das Menschengeschlecht jezt auf einer Stufe der Kultur, von welcher es
sich nur durch Ausbildung der Individuen héher emporschwingen kann; und
daher sind alle Einrichtungen, welche diese Ausbildung hindern, und die Men-
schen mehr in Massen zusammendréngen, jezt schidlicher als ehmals“ (WW I,
S. 105).

Zum anderen konnte die kritisch-praktische Philosophie KaNTs den scharf-
sichtigen HuMBoLDT auch nicht iiberzeugen, zumal der Kantische Dualismus
von Legalitiit einerseits und Moralitit andererseits nach seiner Uberzeugung
menschliches Handeln nicht orientieren konnte. SchlieBlich muite HumMBOLDT
aus der Rezeption der Ereignisse der Franzosischen Revolution seine Auffas-
sung bestitigt sehen, daB die freigesetzte menschliche Natur in ihrer
Unmittelbarkeit und Einzelnheit bzw. Vermassung keine verniinftige Praxis
begriinden konne. So schrieb HUMBOLDT noch am 19. Dezember 1793: , Ich bin
iiberzeugt, daB etwas Gutes und GroBes aus dem Chaos hervorgehen wird, und
selbst bei meinen triiben Quellen (HumBoLDT ist von 1791 bis 1802 Privatier
und lebt nach der Heirat mit KaRoLINE auf den Giitern in Burgérner; O.H.)
glaube ich, hie und da durchzusehen, wie es kommen kénne* (FREESE 1986,
S. 73). Wohl mit bedenklichem Pathos fuhr er dann fort: ,,Aber daB alles Gute
so durch Blut wandern, jeder Ubergang zum Besseren erst wieder das viel
Schlechtere mit sich filhren muB!“ Als traue er diesem blutigen Gang der
franzosischen Ereignisse nicht und versuche er einen begriindeteren Halt in der
Geschichte zu finden, fiihrte er seinen neuen Arbeitsschwerpunkt ein: ,,Es gibt
keinen so interessanten Gegenstand als Philosophie der Geschichte* (ebd.).
Einen Monat zuvor erwihnte er in einem Brief an KOorNER, daB er beim Stu-
dium der Geschichte an die Griechen denke: ,,DaB ich gerade das Studium der
Griechen wihle, davon erlauben Sie mir noch, Ihnen einige Griinde hinzuzu-
fiigen. Meiner und gewif auch Ihrer Uberzeugung nach, fehlt unserem
Zeitalter gerade Bildung des Geschmackes, oder noch richtiger Einflu eines
gebildeten Geschmackes auf die raisonierenden und handelnden Kréfte. Wel-
che Nation aber verdiente das angestrengte Studium, als die, welcher gerade
diese Herrschaft des #sthetischen Sinnes eine so bewunderungswiirdige Cha-
raktereinheit gab?“ (Jonas 1880, S. 11£.).

Es ging ihm aber auch dabei nicht um bloBe Nachahmung dieser Individual-
gestalt der arete, sondern um das Studium der inneren Struktur dieser Gestalt,
um das Begreifen der PLaTonischen periagoge beispielsweise, um an diesem
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Modell das ,,Werden“ (ebd.) der Kultur des 18. Jahrhunderts im Zusammen-
hang ebenso wie in den deutlichen Unterschieden verstehen zu konnen. Damit
schob sich erkennbar die Akzentverlagerung von der Kritik des dufleren Ver-
héltnisses von Mensch und Staat auf die Problematik der inneren Begriindung
der Beziehung von Individualitit und Nation in den Vordergrund. Bedingt
durch diese Wandlung in der Problemstellung, die durchaus einer ,Revolution
der Denkungsart* gleichkommt, und durch die Entwicklungen der Franzosi-
schen Revolution wurde die HumBoLDTsche Beurteilung dieser franzosischen
Vorginge immer vorsichtiger und bestimmter. So schrieb er am 26. Oktober
1798 an F.H. JacosI aus Paris (!): ,,Jede Nation némlich, wie jeder Mensch
iiberhaupt, braucht, diinkt mich, eine innere Triebfeder, eine lebendige, immer
rege Kraft, aus der sich eine hohere Titigkeit, sein eigentiimliches Dasein
entwickeln kann. Ein solches inneres Prinzip des Lebens vermisse ich in dieser
Nation“ (FREESE 1986, S. 268). Wenige Zeilen spiter wurde er noch deutlicher:
,Die Revolution hat viel zu sehr nur physisch gewirkt; die Schreckens Zeit
(sic!) hat mit ihrem eisernen Arme Frankreich in eine starre Betdubung ver-
senkt, von der die Folgen nur noch zu sehr fiihlbar sind; die Dauer des Kriegs
(vermutlich meint HumBoLDT den Eroberungskrieg 1796—-1797 unter Bonapar-
te in Italien; O.H.) hat auch das Ihrige gethan“ (LeEiTzMANN 1892, S. 62).

Den Grund der franzosischen Malaise bestimmte HuMBOLDT im gleichen Brief
folgendermaBen: :

,.Der Mensch riickt nicht wahrhaft weiter fort, wenn er nicht Ideale vor Augen hat,
wenn nicht die Ideen des Guten, Wahren, und Schénen in andern und héhern Bildern,
als die uns tiglich im bloss logisch Richtigen, Niizlichen und Gefillig Harmonischen
begegnen, vor uns stehen. Diese Ideale, der Blick auf sie, das, was man, wie ich neulich
irgendwo las, sehr gut Echappées ins Unendliche nennen kann, fehlt den Franzosen.
Zwar nimmt ihre Einbildungskraft allerdings auch einen dhnlichen Flug; aber eben weil
es bloss die Phantasie ist, die dahin gelangt so bleibt es gehaltleer, und man vermisst den
inneren Sinn, der ein lebendiger Zeuge ist, dass jene erhabnen Urbilder nicht iiber-
menschliche Fremdlinge sind, sondern in dem Innern des menschlichen Busens
wohnen, aus dem sie auch abstammen. Man vermisst die Energie des Geistes, die,
durch wahre aber innere Erfahrung bereichert, nicht bloss Verhiltnisse von Begriffen,
sondern wahres Daseyn entdeckt; man vermisst den grossen bildenden Sinn, durch
welchen der dchte Dichter die Natur auffasst und darstellt; man vermisst endlich, und
diess natiirlich am schmerzlichsten, das reine sittliche Gefiihl, das, auf den strengen
Begriff der Pflicht bezogen, den erhabenen; auf das begeisternde Bild einer hohen und
idealischen Menschheit, den schénen und edlen; und in beyden Fillen, den uneigen-
niizigen Tugendhaften bildet* (LeirzmMaNN 1892, S. 62f.).

HumsoLpr hat aufgrund der Rezeption der Aufkldrung, der neuzeitlichen wie
der griechischen, und der Franzosischen Revolution die durchaus zeittypische
Auffassung des aufgekldrten Rationalismus und des abstrakten Liberalismus,
die sich auf die radikale Einschrinkung des Staatszwecks und das solcherma-
Ben abstrakt-duBerliche Verhiltnis von Mensch und Staat griindete, von Grund
auf umstrukturiert und positiv gewendet, um die Gestalt der inneren Bezie-
hung von Individualitit und Nation als neue Mazxime seines Denkens und
Handelns aus der Dialektik der sich entwickelnden, priifenden und gesetzge-
benden sowie der geschichtlich handelnden Vernunft herauszuschédlen. Nur
unter der Beriicksichtigung dieses Bedeutungswandels des Staatsbegriffs und
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der Wendung der Beziehungen von Individuum und Gemeinschaft 148t sich das
politische und padagogisch-organisatorische Handeln HumMBoLDTs als Chef der
Sektion fiir Kultus und Unterricht mit dem friilhen HumBoLDT der kritisch-
staatstheoretischen Schriften verbinden, ohne in Begriindungsnéte zu kommen
oder biographische Einbriiche konstruieren zu miissen.

2. Die innere Beziehung von Individualitit und Nation

Im Unterschied zu Frankreich, dessen revolutionirer Geist zunéchst im Terror,
dann in der jakobinischen Wohifahrtsdiktatur und schlieBlich im Kaisertum
NaPoOLEONS erstickt wurde, zog die politische Lage in PreuBen-Deutschland
unter dem Joch der franzosischen Besatzungstruppen HuMBOLDTs ganze Auf-
merksamkeit auf sich. Seine Titigkeit als PreuBischer Resident beim
Pipstlichen Stuhl in Rom, die er vom Mai 1802 an ausiibte, stand seit den
Eroberungskriegen NApoLEONs zur Disposition. Ein Gefiihl des Zusammen-
riickens und der Konzentration der fahigen Kopfe verbreitete sich und erhohte
den Druck zu einer zweifachen nationalen Anstrengung. Die eine zielte auf
eine Gesamtreform des PreuBischen Staates, durch welche die zweite Aktion
ausgelost werden sollte: die Vertreibung NaroLEONs. Diese politische Bewe-
gung hatte auch den preuBischen Gesandten in Italien erreicht. HumBoLDT
sollte schlieBlich in seiner politischen Funktion als Staatsrat den Vorsitz der
Sektion fiir Kultus und Unterricht iibernehmen-zugeordnet dem Innenmini-
sterium, zunichst unter DOHNA, und im noch zu schaffenden Staatsrat mit
vollem Rede- und Stimmrecht seinem Minister gleichgestellt. Diese innere
Reform des preuBischen Staates, die durch ALTENSTEIN, HARDENBERG und
STEIN bereits in Grundziigen konzipiert war, muBte fiir HUMBOLDT signalisiert
haben, daB sein gewandelter Staatsbegriff von den Reformern geteilt wiirde,
und daB die Gestalt der inneren Organisation der Beziehungen von Individua-
litéit und Nation iiber 6ffentliche Erziehung und Bildung politisch verwirklicht
werden konnte. Dieser Interpretation stimmt auch JEISMANN zu, wenn er fest-
stellt: ,,Sollte der Staat selbst auf Unabhingigkeit der Erziehung von
Staatszwecken hinarbeiten, muBte er entweder selbst in Widerspruch geraten —
wie HuMBoLDT 1792 dargelegt hatte —, oder aber es muBte ein ganz anderer
Staatsbegriff und eine andere Gesellschaftsvorstellung in die Staatsverwaltung
eindringen® (JEISMANN 1974, S. 212).

Am 10. Februar 1809 wurde WiLHELM voN HuMBoLDT durch eine Kabinettsor-
der zum Geheimen Staatsrat und Direktor der Sektion fiir Kultus und
Unterricht im Ministerium des Inneren ernannt. Am 28. Februar bestétigte er
die Ernennung und iibernahm die Dienstgeschéfte. Am 4. Mérz 1809 schrieb
HumeoLpT an KAROLINE: ,,Ich bin jetzt in dem Umfang meiner neuen Geschif-
te ... Die Geldnot ist entsetzlich. Die meisten Leute nehmen Geld zu 15
Prozent auf. Ich fiir die Schulen verzweifle dennoch nicht. Ich habe einen
groBen Plan, die Schulen bloB von der Nation besolden zu lassen* (FREESE
1986, S. 472). EIf Tage spater, am 25. Mirz, schrieb HumsoLDT an G.H. L.
NicoLovius, seinen Mitarbeiter und spéteren Nachfolger im Amt:

,Das Gefiihl der Dauer und Sicherheit ... muB wohl jedem mangeln, der ernsthaft
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denkt und sich nicht schimérischen T4uschungen hingibt. Ich selbst gestehe Ihnen, habe
nur zwei Riicksichten, warum ich selbst handle, als hatte ich dieses Gefiihl. Die erste ist
ein Postulat in weiland Kantischem Sinne. ,Um auch fiir den Augenblick mit Wirk-
samkeit handeln zu konnen, muB man annehmen, das Wirken sei fiir die Ewigkeit*. In
diesem leider nur zu bedingten Imperativ gebe ich meine Vernunft und bessere Uber-
zeugung gefangen. Die zweite ist etwas solider. Erziehung ist Sache der Nation, und
bereiten wir (was aber nur mit groBer Behutsamkeit geschehen muB) vor, da8 wir der
Krifte des Staats mehr entraten kénnen und die Nation mehr in unser Interesse ziehen,
so kénnen wir, was uns anvertraut ist, auch unter manchen Stiirmen erhalten“ (FREESE
1986, S. 474).

Was meint HuMBoOLDT mit dem Begriff der Nation genau? Was folgt daraus fiir
die Organisation des Bildungswesens? Zweierlei ist schon herausgestellt wor-
den: Der Begriff der Nation ist zun#chst dem Staatsbegriff kritisch gegeniiber-
gestellt worden. Ferner griindet ,,Nation“ auf der Entfaltung der Individualitit;
sie ist geradezu Grund und begriffliche Gesamtgestalt vernunftgeméBen, ge-
meinschaftlichen Handelns. Wie gliedert und organisiert sich nun dieses
Handeln in bezug auf die Aufgabe der 6ffentlichen Erziehung und Bildung des
Menschen?

Bereits vor Ubernahme der Sektion durch HumBoLDT war eine schulpolitische
Entwicklung an einzelnen Orten eingeleitet worden. Sie hatte zum Ziel, die
aufklirungspadagogisch orientierte Bestrebung, fiir nahezu jedes Gewerbe
oder jeden Stand entsprechende Spezialschulen zu errichten und die traditio-
nellen Lateinschulen in Biirgerschulen umzuwandeln, zunéchst wieder
riickgiingig zu machen. Dies bedeutete jedoch nicht, die Biirgerschulen — mit
Deutsch als Unterrichtssprache, den entsprechenden Realien und insgesamt
unter dem Diktum: nicht mehr Aufklirung als fiir die gewohnten Geschifte
und den bestimmten Lebensbereich unbedingt notwendig ist oder: Biirger und
Mensch, jedoch zuerst und vor allem Biirger — wieder nach dem Muster der
alten Lateinschulen umzuorganisieren. Zunéchst jedoch konnte HUMBOLDT an
diese Entwicklung nahtlos anschlieBen. Die praktischen Grundsétze, welche
die HuMBoLDTsche Primisse der inneren Beziehung von Individualitit und
Nation durch sein politisch-pddagogisches Handeln umsetzen sollten, sind
weitgehend bekannt, daher hier nur skizziert:

(1) Es gibt in PreuBen fortan Eine allgemeinbildende Schule, von der Elementarschule
bis zur Oberstufe. ,,Alle Schulen ..., deren sich nicht ein einzelner Stand, sondern die
ganze Nation, oder der Staat fiir diese annimmt, miissen nur allgemeine Menschenbil-
dung bezwecken. . . Der allgemeine Schulunterricht geht auf den Menschen iiberhaupt
(WWIV,S. 188). Diese allgemeinbildende Schule besuchen alle ohne Unterschied des
Standes und des Berufs.

(2) Die Gegenstinde dieser allgemeinbildenden Schule sind auf wenige Fécher kon-
zentriert: Deutsch, Griechisch, Latein; Mathematik, Geschichte, Erfahrungskunde,
Kunst/Musik; Gymnastik (vgl. Konigsberger und Litauische Schulpline; WW IV,
S. 168-195).

(3) Die allgemeinbildende Schule ist auf die Universitit hin orientiert. Integriert sind
aber auch sogenannte Biirgerklassen, so da es fiir diejenigen verniinftige Abgangs-
méglichkeiten gibt, die nicht studieren und friiher ins biirgerliche Leben eintreten bzw.
entsprechende Spezialschulen besuchen wollen. ,,Uebersieht man diese Laufbahn von
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den ersten Elementen bis zum Abgang von der Universitit, so findet man, dass, von der
intellectuellen Seite betrachtet, der hochste Grundsatz der Schulbehorde . . . der ist: die
tiefste und reinste Ansicht der Wissenschaft an sich hervorzubringen, indem man die
ganze Nation moglichst, mit Beibehaltung aller individuellen Verschiedenheiten, auf
den Weg bringt, der, weiter verfolgt, zu ihr fiihrt, und zu dem Punkte, wo sie und ihre
Resultate nach Verschiedenheit der Talente und Lagen, verschieden geahndet, begrif-
fen, angeschaut, und geiibt werden konnen, und also den Einzelnen durch die
Begeisterung, die durch reine Gesammtstimmung geweckt wird, zu Hiilfe kommt*
(WW IV, S. 1911.). ’

(4) Im Begriff der Bildung sind die Momente der Erziechung und des Unterrichts in-
tegriert. Die Nihe zu HerBarts ,Allgemeiner Pidagogik“ von 1806 wie zur
HecEeLschen ,,Phinomenologie des Geistes“ von 1807 wird als bekannt vorausgesetzt.
Demzufolge bildet sich der Begriff der Bildung im engeren Sinn als Proze8 und Gestalt
des BewuBtseins heraus, in dem der je neue Gegenstand durch strukturelle Eingren-
zungen, Erweiterungen oder ginzliche Neubildung als eine eminente Erfahrung iiber
die Erfahrung erst entspringt und solchermaBen begriffen wird.

(5) Fiir die innere Organisation und Finanzierung der allgemeinbildenden Schule ist
die Nation, das heiBt die entsprechenden Gliederungen der Offentlichkeit — vom ein-
zelnen bis zum Staat — zustindig, und zwar von der Kommune (zum Beispiel durch die
Wahl der Lehrer) bis zur Sektion des Kultus und Unterricht (Aufgaben der Qualifika-
tion und Selektion, der inhaltlichen Profilierung und Abstimmung mit anderen
Sektionen und Ministerien (Staatsrat)). In organisatorischer Hinsicht muB die innere
Gestalt der allgemeinen Bildung und 6ffentlichen Erziehung zwischen den zentralen
Behorden einerseits und den ortlichen Schul-Kollegien sowie Schul-Vereinen anderer-
seits ausgemittelt werden, so daB weder Zentralismus noch Provinzialismus vorherr-
schen. Der Staat stellt dafiir die notigen gesetzlichen und ausstattungsméaBigen
Bedingungen bereit; er schafft damit bloB die Voraussetzung fiir eine konsequente
Vergesellschaftung des Schulwesens.

Diese Grundsitze verdichteten sich zu Maximen des HumBoLDTschen Han-
delns. Sie lassen sich, freilich vielfach aufgrund der unterschiedlichen
Adressaten variiert, durch die Antréige, die monatlichen Generalverwaltungs-
berichte der Sektion, die Denkschriften, die Schulpldne und die Briefe jener
Epoche hindurch wie ein roter Faden, ein durchgéngiges geistiges Band, ver-
folgen. Hier koénnen nur exemplarisch einige Fundstellen herangezogen
werden.

Im ,,Antrag auf Errichtung der Universitit Berlin“ vom 12. Mai 1809 wurde
diese an den erwiahnten Grundsitzen orientierte Handschrift HuMBoLDTs be-
reits deutlich. Er unterstrich darin mit allem Nachdruck die Wichtigkeit der
,National-Erziehung und Bildung* (WW IV, S. 29) in der organisatorischen
Gestalt der Schulen, Gymnasien und schlieBlich der Universitét Berlin, die er
so ausgebaut wissen wollte, daB keine Wissenschaft ausgeschlossen und inhalt-
lich alles auf Bildung und Aufkldrung hin orientiert sein sollte. Die
iiberlieferten Lehranstalten, die bloB praktisch ausgerichtet (medizinische La-
boratorien, botanische Girten usw.), oder die nicht ausbau- und tragfihig
genug waren (etwa die damalige Breslauische Universitét oder die Ritteraka-
demien), um den neuen Grundsitzen gerecht zu werden, und die daher eine
~gewisse nachtheilige Einseitigkeit* férderten, oder die sich iiberlieferten pro-
vinziellen bzw. standesbedingten Privilegien verdankten, wurden abgeschafft
(so die Kadettenhiuser und die Liegnitzer Ritterakademie), in die entspre-
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chende PaBform gebracht, als Institut der Universitit eingegliedert oder als
Spezialschule der allgemeinen Bildung nachgeordnet. Grundsitzlicher noch
und bislang kaum in der Tragweite angemessen reflektiert scheint mir der
Gedanke HuMBOLDTs, den er selbst als ,,ein Haupt-Grundsatz bei der Verwal-
tung des mir anvertrauten Amtes“ (ebd., S.33) bezeichnete: ,mich zu
bemiihen, es nach und nach (weil es auf einmal freylich unméglich ist) dahin zu
bringen, dass das gesammte Schul- und Erziehungswesen nicht mehr Ew. K6-
niglichen Majestét Cassen zur Last fallen, sondern sich durch eignes Vermdgen
und durch die Beytrige der Nation erhalte“ (ebd.).

Den leitenden Gedanken einer Vergesellschaftung — der Ausdruck der Natio-
nalisierung wire gegenwirtig in mehrfachen Hinsichten irrefiihrend - des
gesamten Bildungswesens begriindete HuMBOLDT wenig spiter, wenn er
schreibt: , Die Nation ... nimmt mehr Antheil an dem Schulwesen, wenn es
auch in pecuniairer Hinsicht ihr Werk und ihr Eigenthum ist, und wird selbst
aufgeklirter und gesitteter, wenn sie zur Begriindung der Aufkidrung und
Sittlichkeit in der heranwachsenden Generation thitig mitwirkt“ (WW IV,
S. 33). In der am 24. Juli 1809 eingereichten Endfassung des ,Antrags auf
Errichtung der Universitét Berlin“ (vgl. WW IV, S. 1131f.) sind die zitierten
Passagen unverindert geblieben. Vom Staat forderte daher HumBoLDT ledig-
lich die formlichen und die materiellen Voraussetzungen, damit die Universitéit
und die fiir die allgemeinbildende Schule zustindigen Gliederungen der Nation
vom Staat unabhingig und auf sich selbst, das heifit auf die Prinzipien der
Bildung und Aufklidrung, gegriindet arbeiten konnen.

Um diese Reformbewegung in Schwung zu bringen, legte HuMBOLDT im Ge-
neralverwaltungsbericht der Sektion vom 19. Mai 1809 neben der Begutach-
tung und Férderung organisatorischer und inhaltlicher Verdnderungen an
einzelnen Gymnasien, die durch Initiative neuhumanistisch orientierter Ge-
lehrter bereits vor der Ubernahme seiner Amtsgeschifte eingeleitet worden
waren (vgl. dazu JEisMaNN 1974), grofiten Wert auf den ziigigen Ausbau der
Sektion selbst. Dabei hob er zwei Gesichtspunkte besonders hervor: Einheit in
den grundsitzlichen Bestrebungen und Mannigfaltigkeit in der Titigkeit des
lebendigen Geistes. Dieser Akzentsetzungen geméf sollte nicht nur die Uni-
versitit, sondern die Sektion selbst kollegial gestaltet und die Sektion des
offentlichen Unterrichts iiberdies durch die Einrichtung einer ,,wissenschaftli-
chen Deputation* (WW IV, S. 45) eine qualifizierte Beratung und wissen-
schaftliche Begleitung erhalten. Der Aspekt der Einheit kommt in der
Konzeption der flichendeckenden, in sich gegliederten Einheitsschule zum
Zuge. Er findet insbesondere Ausdruck in der ,,Festsetzung eines allgemeinen
Schulplans welcher sowohl die verschiedenen Arten der Schulen und ihre Un-
terordnung, als den Lehrplan und die Grundsitze der Methode, zwar nicht
unbedingt vorschreibend, aber so, dass nicht ohne vorhergehende Darlegung
der Griinde davon abgewichen werden darf, bestimmt“ (ebd.). Die Mannig-
faltigkeit driickt sich in der méglichen inhaltlichen Schwerpunktbildung sowie
der durch den jeweiligen Charakter gepréigten, akzentuierten Auffassung und
Darlegung sowie durch das daraus entspringende Handeln aus. Die 6konomi-
sche Seite, namlich die ,,Regulirung der Fonds und der Etats aller Schulen®
(ebd.), sah HuMBOLDT in engster Verbindung mit der inneren Gliederung der
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Nation, das heiBt mit ,,der gehorigen Organisation der verschiedenen Corpo-
rationen der Nation“ (ebd., S. 46). HumBoLDT dachte dabei an die Reform der
inneren Verwaltung®, die unter anderem von ALTENSTEIN, HARDENBERG und
STEIN bewerkstelligt werden solite. Den Grundsatz der Offentlichkeit, der kon-
sequenten Vergesellschaftung und der damit einhergehenden Versittlichung,
hat HumsoLpT in der Durchbildung des Gemeinwesens beriicksichtigt gefun-
den. '

In der politischen Funktion als Minister fiir Stindische Angelegenheiten hielt
HumsoLpT zwar noch am Gedanken der inneren Durchbildung der Nation fest;
auch JeismManN erkennt die ,,innere Verbindung der Titigkeit Humboldts als
Sektionschef 1809/10 mit seiner Politik als Minister fiir sténdische Angelegen-
heiten im Jahre 1819 (JEisMANN 1974, S. 334) und stellt beide Wirkungsfelder
in den Kontext ,.eines umfassenderen politischen und gesellschaftlichen Ver-
anderungsprozesses“ (ebd.). Auf der anderen Seite ist aber auch nicht zu
iibersehen, daB HumsoLDT offensichtlich groBere Riicksicht auf das Problem
der AnschluBfihigkeit an die realen Gliederungen der biirgerlichen Gesell-
schaft nahm. Am Beispiel seiner Stellungnahme zur preuBischen Verfassungs-
frage wire diese Akzentverschiebung zu belegen. Wenigstens eine Stelle sei
abschlieBend aus HUMBOLDTs ausfiihrlichem Schreiben vom 4. Februar 1819 an
den Staatsminister vON STEIN iiber die ,,Einrichtung landstindischer Verfas-
sungen in den preussischen Staaten“ (WW IV, S. 433ff.) zitiert. Ganz deutlich
setzte sich dort HuMBOLDT in bezug auf die genaue Bestimmung der Souvera-
nitétsfrage unter mehrfachem, ausdriicklichen Verweis auf die Franzosische
Nationalversammlung vom radikalen Reprisentativ-Prinzip ab, wenn er fest-
stellte: ,,Als nun durch die Franzosische Revolution, und die sich aus ihr
entwickelnden Begebenheiten die Gemiither plotzlich, aus mehr oder minder
lauteren Beweggriinden zur politischen Thitigkeit aufgeschiittelt wurden, so
flogen sie, mit Ueberspringung aller Mittelglieder, der unmittelbaren Theil-
‘nahme an den héchsten und allgemeinsten Regierungsmafregeln zu, und
daraus entstand und entsteht noch, was man laut miBbilligen, von sich abwen-
den, und, wo man kann, niederdriicken (sic!) mu“ (ebd., S. 439).

Damit war ein zunéchst in sich gegriindeter, praktischer Zugriff gefunden und
entwickelt worden, der es HUMBOLDT ermdglicht hatte, gleichsam unter dem
Dach der konstitutionellen Monarchie PreuBens in der Gestalt der inneren
Organisation der Beziehungen von Individualitit und Nation eine offentliche
Erziehung und allgemeine Menschenbildung durchzusetzen und ein Gesell-
schaftsmodell zu forcieren, welches den traditionellen Herrschaftsstaat
auflosen sollte. Die Kriifte der preuBisch-osterreichischen Reaktion am Ende
der preuBischen Reformira ab 1819 (eingeleitet durch die Karlsbader Be-
schliisse) haben diesen Versuch im Keim erstickt. Diese Verdnderung in der
politischen Gesamtlage diirfte die Akzentverschiebung in der politischen Ur-
teilsbildung des Ministers HumMBOLDT zumindest mitbedingt haben.

Das zugrundeliegende interpretative Konstrukt der Uberfiithrung des duleren
Verhiltnisses von Mensch und Staat in die Gestalt'der inneren Beziehung von
Individualitit und Nation — das heiBt im iibertragenen Sinne der inneren Be-
ziehungen von Individualitit und Intersubjektivitit bzw. Sozialitdt (vgl. RANG
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1984), freilich mit in sich gegliederten Reichweiten von der gewohnten Le-
benswelt bis zur universalen Reflexion — steht in der Kontinuitdt der
PLaTonischen periagoge und wird erneut virulent im HumpoLbtschen Bildungs-
begriff und Handlungskonzept. In dieser inneren Umgestaltung des denkenden
und handelnden BewuBtseins erhilt sich der lebendige Geist der Aufkldrung,
der Franzosischen Revolution und der Bildung.

kksk

Fragen wir, welche Lehren aus HumMBoLDTs philosophisch-praktischen Uber-
legungen und seinem bildungspolitischen Handeln zu ziehen wéren, dann tritt
gerade auch unter den veranderten gesellschaftlichen Bedingungen sozialstaat-
licher Demokratien nach wie vor der Gesichtspunkt der Offentlichkeit ins
Zentrum. Wihrend HumsoLDT eine kritische und gebildete Offentlichkeit als
gesellschaftspolitische Gestalt zur Vermittlung zwischen den Interessen des
Staats einerseits und denjenigen der freien Willkiir der Wirtschaftsbiirger an-
dererseits erst begriinden und durchsetzen muBte, ist heute eine kritische,
gebildete oder verniinftige Offentlichkeit unter dem Strukturwandel der Ge-
sellschaft (Dialektik der Aufklirung; HORKHEIMER/ADORNO) weitgehend
verschiittet, spezifisch politisch organisiert, medial kanalisiert. Uberbleibsel
dieser lebendigen Offentlichkeit erkédmpfen sich allenfalls Frei- und Spielrau-
me; sie verstehen sich als Gegen-Offentlichkeit(en), als ,neue‘ soziale
Bewegungen, als ,Alternativen‘ zum ,herrschenden System’, als moralische
Publizisten und/oder Aktivisten. Gemeinsam ist ihnen die Marginalitét ihrer
politischen Bedeutung und die Scharfe ihrer Abgrenzung von der spezifisch
gesellschaftlich organisierten Offentlichkeit, nicht der philosophisch-spekula-
tive und politisch-produktive HumBoLDTsche Gedanke der Vermittlung und
Gestaltung.

An diesem Gedanken einer kritisch-gebildeten und handlungsfihigen Offent-
lichkeit wire erneut anzusetzen. Eine Rekonstruktion der Offentlichkeit
bedeutete — im Sinne HuMBoLDTs und gleichzeitig auch gegen ihn — die Her-
vorbringung einer politischen Kultur 6ffentlicher Diskurse auf unterschiedli-
chen Ebenen, deren Themen ,,Schliisselprobleme* (KLaFk1) der Gegenwart
aufnehmen und durch verniinftiges Handeln umsetzen konnten. Eines der
Schliisselthemen liefert nach wie vor das Verhiltnis von Bildung, Gesellschaft
und Schule, unter den MaBgaben eines woméglich wiederzugewinnenden kri-
tischen Bildungsbegriffs als einer padagogischen Leitkategorie, allerdings
inhaltlich neu gefiillt und neu orientiert (vgl. KLaFk1 1985; HANSMANN/MA-
rOTZKI 1988, 1989). Eine derartige Riickgewinnung kritischer und gestaltender
Offentlichkeit kontrollierte zunéchst die soziale, politische und wirtschaftliche
Macht und vermittelte dariiber hinaus zwischen organisierten und rivalisieren-
- den Partikularinteressen. Die wirkungsgeschichtlich tradierte Fortschreibung
einer ,,praformistischen Metaphysik der Individualitat“ (Buck 1984, S. 227)
oder/und Instrumentalisierung HuMBOLDTS zur Legitimierung ideologischer
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Interessen, etwa zur Konservierung eines unter verinderten Bedingungen ob-
solet gewordenen gymnasialen Bildungskanons, steht im deutlichen Gegensatz
zum skizzierten Programm der Rekonstruktion kritisch-konstruktiver Offent-
lichkeit. :

Anmerkungen

* Eine ausfiihrlichere Studie gedenke ich spiter an anderer Stelle vorzulegen und
beschrinke mich hier auf die wichtigsten Nachweise.

1 Schon bei J.F. REITEMEIER an der Universitéit Frankfurt/Oder lernte HumBoLDT kul-
tur- und politikgeschichtliche Zusammenhinge kennen. Doch die Gottinger Schule
der Reichsjuristik und der Cameralistik konnte mit J. St. PUTTER einen Vertreter der
deutschen Staatsrechtslehre présentieren, der sich bewuBt in die mit J.J. Mosgr
anhebende positivistische Schule der Reichsrechtswissenschaft stellte. J. S1. PUTTER
sieht in seiner ,Litteratur des Teutschen Staatsrechts“ (Gottingen 1776/1781) MOSERrs
Lebenswerk in der Kontinuitit seit PETER vVON ANDLOs ,,De imperio Romano-Ger-
manico“, dem ersten und einzigen Staatsrechtsschriftsteller des Mittelalters (vgl.
PUTIER 1776, S. 77). Im Unterschied zur natur- und vernunftrechtlichen Staatsrechts-
lehre untersuchte Moser die ,,Grundgesetze des Teutschen Reichs“, das heiBit
,diejenigen Vertrige und Gesetze, welche bisher zwischen des Reichs Oberhaupt und
dessen gesamten unmittelbaren Stdnden ... verglichen, errichtet und zu Papier ge-
bracht worden sind“ (zit. ScHoMBs 1968, S. 230). MosER interessierte die niichterne
Erfassung der Hauptquellen des deutschen Staatsrechts, vor allem jedoch diejenigen
Rechtsquellen, auf die sich die vielfaltigen und kaum iiberschaubaren Privilegien der
Stinde und der iibrigen Reichsgliederungen berufen konnten. Diese ,,Partikularfrei-
heiten“ verdanken sich zum Teil auch gefilschter Urkunden sowie Rechtstitel. MOSER
wollte durch diese historisch-kritische Forschung, die sich neben der Reichsjuristik
auch auf die Kameralwissenschaften — die iiber die Volkswirtschaftslehre oder Ver-
waltungswissenschaft hinaus ,,den gesamten Bereich staatlicher Verwaltungstechni-
ken und alle Wissensgebiete (umfaBten), die fiir die umfangreiche ,Policey‘ des
absoluten Staates von Bedeutung waren* (BLEEK 1982, S. 308{.) — bezog, zumindest
die Restbestinde des Reichsrechts und — noch wichtiger — der ,,Reichsherkommen®,
das heiBt des Verfassungsgewohnheitsrechts, erfassen und systematisieren. Freilich
sollten mit diesen Forschungen vor allem zentralstaatliche Interessen bedient und
legitimiert werden. Heraus kam schiieBlich eine bloBe Beschreibung dieser Rechts-
quellen, wie sie seinerzeit kodifiziert waren bzw. kraft Gewohnheit galten, so daB
Mosker und auch noch PUTTER als Rechtspositivisten oder Pragmatiker einzustufen
sind. Staats- bzw. politikgeschichtlich gesehen stehen MosEr und PUTTER im Kontext
der Herausbildung des preuBlischen Staats, seiner Formierung zum Allgemeinen,
zum absolutistischen Machtstaat, der sich iiber sein Gewaltmonopol zu definieren
beginnt. Die fiir HuMoLDT maBgebliche Differenz von Staat und Gesellschaft nimmt
manifeste Formen an. v

2 Unter denjenigen Lehrern HumBoLDTs in Géttingen, die sich nicht nur an der Ober-
flache der duBeren Rechtsquellengeschichte aufhielten und in Sammelleidenschaft
verloren, sondern die sich um den inneren geschichtlichen Zusammenhang bemiih-
ten, ist A.L. SCHLOZER zu erwihnen. SCHLOZER steht in der Tradition von MOSER,
REITEMEIER, GESNER, HEYNE, HEEREN, MICHAELIS u. a. —neben ihm SPITTLER. Sie alle
— obgleich Juristen, Philologen, Theologen, Philosophen - représentieren u.a. die
Géttinger Historische Schule. Zentraler und gemeinsamer Gegenstandsbereich ist
die Untersuchung des menschlichen Handelns in realgeschichtlichen Kontexten, aus
unterschiedlichen methodischen bzw. wissenschaftlichen Perspektiven, die sich den-
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noch zu einem staatswissenschaftlichen Fichersystem verbunden hatten. Und das
Studium dieser Ficher diente zur wissenschaftlichen Vorbereitung auf den Staats-
dienst (vgl. auch Anm.1 und die Literatur zur Geschichts-, Rechts- und
Sozialwissenschaft in Géttingen seit Bestehen der Universitét). Im Unterschied zur
philologischen, kritisch-rationalen, geschichtsphilosophischen oder spekulativen —
teleologischen oder organologischen — Geschichtsinterpretation rekurrierte SCHLO-
zER vor allem auf die realen Faktoren der Entwicklung des Handels, der Industrie,
der Wissenschaft, der Politik. SCHLOZERs MaBstab der Beurteilung des geschichtli-
chen Fortschritts orientierte sich an der ,Bedeutung der groBen Staaten der
modernen Geschichte mit ihrer monarchischen Verfassung, ihrer zentralistischen
Verwaltung, ihrer gleichmiBigen Fiirsorge fiir Wohlfahrt, Sicherheit und Freiheit,
ihrer groBartigen Tatigkeit fiir Kultur” (DILTHEY 1901/1976, S. 264). Dieser Gedanke
des inneren Zusammenhangs menschlichen Handelns ist fiir HuMBoLDTs politisches
und pidagogisches Wirken insoweit ausschlaggebend geworden, als er in bezug auf
die Bestimmung des Staatszwecks den Gedanken des inneren Zusammenhangs
menschlichen Handelns auch politisch interpretierte und damit den neuzeitlichen
Gesichtspunkt der kritischen und handelnden Offentlichkeit zunéchst auch in Preu-
Ben stark machte.

3 Typisch fiir die neuzeitliche naturrechtliche Position sind der verstandeslogische &u-
Bere Gegensatz von Einzelnem und Allgemeinem und die historische Auffassung,
durch die das isolierte Individuum vor die Gestalten der Gemeinschaft gestellt wird.
Auf der Basis dieser logischen und historischen Abstraktion ist seit dem Mittelalter
bis in das spite 18. Jahrhundert der Gedanke gewisser unverduBerlicher und auch fiir
den Staat unantastbarer Rechte des Individuums entwickelt worden. Entweder durch
Gesellschaftsvertrag (z.B. bei Rousseau) oder staatstheoretisch durch Einschrén-
kung der Staatstitigkeit bzw. der Rechte eines Machtstaats gegeniiber seinen
Untertanen (vgl. die deutsche kritisch-aufgeklérte Staatsrechtstheorie von CHr.
WOLFF, S. PUFENDORF, J. H. BOEHMER, G. ACHENWALL u. a. bis zum HUMBOLDT von
1792) wurde versucht, den Zweck des Staats sehr eng zu begrenzen zugunsten eines
derart erweiterten Handlungsraums der naturrechtlich-individuellen Souverinitit.
Reste dieser naturrechtlichen Argumentation sind im Katalog der Grundrechte un-
serer Verfassung und auf internationaler Ebene in der Menschenrechtskonvention zu
finden. Die konsequente naturrechtstheoretische Auffassung ist jedoch schon zu
HuMBoLDTs Zeit zum einen durch die Historische Rechtsschule (vgl. Anm. 2), zum
anderen durch das Kanrische Vernunftstaatsprinzip und schlieBlich durch die spe-
kulative Rechtsphilosophie des deutschen Idealismus (SCHELLING, HEGEL u.a.)
iiberwunden worden. Seither wird die Berufung auf einen naturrechtlichen Stand-
punkt (z.B. die Geltendmachung eines Widerstandsrechts) nur noch in extremen
Fillen staatspolitischer Entwicklungen fiir legitim erachtet (z. B. Widerstand gegen
das Nazi-Regime).
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