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BERND SCHONEMANN

,,Volk“ und ,,Nation“ in Deutschland
und Frankreich 1760-1815

Zur politischen Karriere zweier Begriffe

,Befinde sich Teutschland in ebenselben Umstinden, worin sich Frankreich
vor vier Jahren befand — hitten wir nicht eine Verfassung, deren wohlthétige:
Wirkungen die nachtheiligen noch immer merklich {iberwiegen, befdnden wir
uns nicht bereits im wirklichen Besitz eines groBen Theils der Freyheit, die
unsre westlichen Nachbarn erst erobern muBten — gendssen wir nicht groten-
theils milder, gesetzmaBiger und auf das Wohl der Unterthanen (mehr oder
weniger) aufmerksamer Regierungen ... — wéren unsre Abgaben so uner-
schwinglich, unsre Finanzen in so verzweifeltem Zustande, unsre Aristokraten
so unertriglich iibermiithig, so gegen alle Gesetze privilegiert, wie in dem
ehmaligen Frankreich etc. —so ist kein Zweifel, da8 die Beyspiele, die uns seit
einigen Jahren in diesem Lande gegeben werden, ganz anders auf uns gewirkt
hitten: so wiirden, anstatt daB es bloB bey Disposizionen zur Ansteckung blieb,
die Symptome des Fiebers selbst ausgebrochen, und das teutsche Volk aus
einem bloBen theilnehmenden Zuschauer, schon lange handelnde Person ge-
worden seyn.*

Dieser Auszug aus CHRISTOPH MARTIN WIELANDS 1793 publizierten ,,Betrach-
tungen iiber die gegenwirtige Lage des Vaterlandes“ (WIELAND 1989, S. 54) ist
in doppelter Hinsicht interessant. Zum einen zeigt er, daB die anfingliche
Begeisterung, mit der zahlreiche Gebildete in Deutschland die Franzosische
Revolution begriiBt hatten, relativ rasch einer niichterneren Einschédtzung der
Lage gewichen war. Hatte KropsTock die Franzosen drei Jahre zuvor noch
darum beneidet, daB ,,Sie und nicht wir“ (so der Titel seiner bekannten Ode)
den Volkern das Beispiel der Freiheit zu geben vermochten, so kehrte WIiEg-
LAND diese Argumentation gewissermaBen um, wenn er die kontemplativ-
passive Haltung des ,teutschen Volkes“ mit dem Modernitétsvorsprung des
politischen Systems in Deutschland begriindete und damit zugleich revolutio-
nire Handlungsnotwendigkeiten verneinte. Die Aussagen WIELANDS sind aber
auch deshalb aufschluBreich, weil sie die komparatistische Grundstruktur der
zeitgenossischen Revolutionswahrnehmung in Deutschland verdeutlichen und
zugleich dokumentieren, daB die in der gegenwirtigen Forschung sich durch-
setzende Auffassung eines komplementiren Verhiltnisses von Reform und
Revolution (vgl. BERDING/FraNgOIS/ULLMANN 1989, S. 71.) bereits vor zwei-
hundert Jahren denkmoglich war.

Gegen den im folgenden unternommenen Versuch, die Geschichte der Begriffe
,Volk“ und ,,Nation“ in Deutschland von etwa 1760 bis 1815 unter Beriick-
sichtigung der Entwicklung der Begriffe ,,peuple” und ,,nation” in Frankreich
zu skizzieten, sind mindestens zwei Einwénde moglich. Der erste konnte sich

Z.£.Pd. 24. Beiheft 275



gegen die begriffsgeschichtliche Akzentuierung des Vorhabens richten und gel-
tend machen, daB sie der Fiktion einer gewissermafen unabhingig von der
Realgeschichte ablaufenden Historie der Worter und ihrer Bedeutungen ent-
weder Vorschub leiste oder gar selbst aus ihr hervorgehe, wihrend ein zweiter,
auf die komparatistische Komponente bezogener Einwand eher die Vergleich-
barkeit der Phinomene in Zweifel ziehen und auf die unterschiedliche
politische, gesellschaftliche und kulturelle Einbettung der Begriffe verweisen
konnte. Beide Bedenken sind ernst zu nehmen, lassen sich aber entkréaften.
Was zunichst die Vergleichbarkeit der Phinomene anbelangt, so ist streng
zwischen Methode und Ergebnis zu unterscheiden. Die Feststellung einer un-
terschiedlichen Einbettung der Begriffe in Deutschland und Frankreich wire ja
bereits das materielle Ergebnis eines Vergleichs und mithin keineswegs ein
Argument gegen seine methodologische Zulassigkeit — gegen die Zuléssigkeit
einer Methode, die es iiberhaupt erst erméglicht, parallele und gegenlaufige,
symmetrische und komplementire, eigensténdige, partiell miteinander korre-
spondierende und interdependente Entwicklungen voneinander zu unterschei-
den. Und was die Gefahr einer sich verselbstindigenden Begriffsgeschichte
betrifft, so ist sie nur dann gegeben, wenn semantischer Wandel unter AuBer-
achtlassung des realhistorischen Kontextes, in dem er sich vollzieht,
nachgezeichnet wird. Die konsequente Beriicksichtigung der Ereignisgeschich-
te darf allerdings auch nicht in das andere Extrem einer nur abbildenden,
gewissermafen rein mimetischen Begriffsgeschichte verfallen. Vielmehr gilt
es, die Begriffe in ihrer Ambivalenz zu belassen und herauszupréparieren,
inwieweit sie jeweils eher Produkte oder Faktoren des politischen, sozialen und
kulturellen Wandels in Deutschland und Frankreich zwischen 1760 und 1815
waren. .

1. Vorrevolutiondre Politisierung

,,Volk“ und ,,Nation“ zahlten schon vor 1789 zu den wichtigeren Begriffen der
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Ihre politische Aufladung war nicht
erst ein Ergebnis der Franzésischen Revolution, sondern das Resultat eines die
Grenzen der deutschen Einzelstaaten iiberschreitenden Diskurses der Gebil-
deten, der sich seit den 1760er Jahren spiirbar intensiviert hatte. Dieser Diskurs
beschrinkte sich keineswegs auf die Sphére des Geistig-Kulturellen, etwa auf
Fragen nach einem deutschen Nationaltheater oder einer deutschen National-
erzichung, sondern griff zunehmend auch auf das Gebiet des Politischen iiber.
Beim Nationsbegriff zeigt sich das besonders deutlich. Besonders dann, wenn
die Gebildeten ihr Verhiltnis zum Gemeinwesen zu reflektieren begannen und
die Pflichten des (Staats-)Biirgers dem Vaterlande gegeniiber erorterten; wenn
sie dariiber nachdachten, welche Mittel am besten dazu geeignet seien, patrio-
tische Tugenden zu wecken und zu férdern; oder wenn sie schlieBlich danach
fragten, wie denn eigentlich ein Gemeinwesen beschaffen sein miisse, damit es
solche Tugenden seiner Biirger auch ,,verdiene® - besonders dann hiufte sich
das Auftreten des Nationsbegriffs. Dem Verwendungszusammenhang kommt
dabei zentrale Bedeutung zu: Der Patriotismus der Gebildeten, der sich sowohl
auf die Heimatstadt wie auch auf den Einzelstaat oder das Reich richten und
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sich sogar zum Weltbiirgertum ausweiten konnte, war kein Patriotismus der
schroffen Alternativen und der harten Absolutheitsanspriiche, sondern eine
moralisch-politische Haltung mit hoher Integrationsfahigkeit: Die Bevorzu-
gung bestimmter Perspektiven und Optionen hatte nicht unbedingt den
AusschluB aller anderen zur Folge (vgl. Vieraaus 1987a, b).

DaB die prinzipielle,Offenheit der Patriotismusdiskussion, die konkurrierende
Identititen durchaus zulieB, auch auf den Nationsbegriff abfirbte, sei an drei
einschligigen Schriften demonstriert.

Die erste, drei Jahre nach dem Ende des Siebenjéihrigen Krieges verdffentlicht, tragt
den Titel ,,Von dem Deutschen Nationalgeist“ und stammt aus der Feder FRIEDRICH
CARL VON Moskrs, eines Hauptvertreters der reichspatriotischen Richtung. Moser
beklagt darin, daB man bei den Deutschen ,,eine solche National-Denkungsart, eine
allgemeine Vaterlandsliebe . . ., wie man sie bey einem Britten, Eydgenossen, Nieder-
linder, oder Schweden antrifft*, nicht finden konne. Unzureichende Kenntnisse der
Rechte und der Verfassung des Reiches, das mit dem Reichstag iiber eine mehr als
hundertjihrige ,,National-Versammlung“ verfiige, sodann die konfessionelle Spaltung,
die bis in die Gegenwart weiterwirke, und schlieBlich die méichtige Stellung einiger
deutscher ,,Provinzen und Hiuser“, die einer ,,separatistischen Denkungsart“ Vorschub
geleistet und dazu gefiihrt habe, daB die ,Nationalpflichten“ allméhlich in Vergessen-
heit geraten seien — all dies machte Moser fiir den bedauerlichen Mangel an
vaterlidndischer Gesinnung verantwortlich. Nationalgeist und Patriotismus, dessen war
er gewiB, lieBen sich nicht kiinstlich erzeugen: ,, das deutsche Herz mu8 in einem freyen,
sanften, ungezwungenen Trieb dazu leiten; die Gelegenheiten dazu lassen sich nicht
erzwingen, nicht einmal suchen, sondern nur finden und ergreifen; die Patriotenstunde
muB gekommen seyn; Ein solcher Tag des Heils wiirkt alsdann schneller und gewisser,
als alle erkiinstelte Anstalten” (Moser 1976, S. 9, 12, 5, 17, 20-23, 46). Das entschei-
dende Problem, das MoSER beschiiftigte, war also nicht die Nation an sich: DaB sie
existierte und mit dem Reich, so wie es bestand, identisch war, daran hegte er nicht den
geringsten Zweifel. Was ihn recht eigentlich beunruhigte, war die Tatsache, daB die
Nation seiner Idealvorstellung einer lebendigen, von patriotischem Geiste beseelten
Gemeinschaft in keiner Weise entsprach: sie bedurfte erst noch der Erweckung und des
Heilserlebnisses, um ganz sie selbst zu werden. Der Nationsbegriff Mosers enthielt
mithin starke spiritualistische Elemente — Elemente, die der Vorstellungswelt des
deutschen Pietismus entstammten und in die Sphére des Politischen iibertragen worden
waren (vgl. KAiser 1961, S. 224-241).

Solches Denken lag dem Verfasser der zweiten Schrift durchaus fern. THoMAS ABBT,
preuBischer Patriot reichsstidtischer Herkunft und Autor der 1761 erschienenen Ab-
handlung ,,Vom Tode fiir das Vaterland“, verstand unter Nation vor allem den Unter-
tanenverband der preuBischen Monarchie: Wer ,,mit zu dieser Nation gerechnet”
werden wolle, der konne dies ,,nur unter einer einzigen Bedingung* erreichen, némlich
unter der, ,,dem Vaterlande oder, welches einerlei ist, dem Konige brauchbar zu sein
und, wenn er es fordert, fiir ihn oder fiir dasselbe zu sterben“. Das klingt ganz nach
bedingungsloser Selbstaufgabe fiir die Nation, nach uneingeschrénkter Opferbereit-
schaft und Kadavergehorsam, war aber - trotz der sicherlich durch den Krieg bedingten
Forderung, notfalls das eigene Leben einzusetzen — so nicht gemeint; denn auf die
selbstgestellte Frage, was wohl das Vaterland sei, hatte ABBT geantwortet: ,Man kann
nicht immer den Geburtsort allein darunter verstehen. Aber, wenn mich die Geburt
oder meine freie EntschlieBung mit einem Staate vereinigen, dessen heilsamen Geset-
zen ich mich unterwerfe, Gesetzen, die mir nicht mehr von meiner Freiheit entziehen,
als zum Besten des ganzen Staats notig ist: alsdann nenne ich diesen Staat mein Va-
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terland* (ABBT 1935, S.74,:53). ABBTs Nationsbegriff unterschied sich also in
zweifacher Hinsicht von dem MosErs: Er war nicht reichisch, sondern partikularstaat-
lich akzentuiert, und er enthielt ein starkes voluntaristisches Element. Die Zugehorig-
keit zu Nation und Vaterland hing von der Entscheidung des einzelnen ab, der— und dies
war eine fiir das aufgeklirte Denken typische Kautel - nach MaBgabe der Qualitéit der
Gesetze und der ihm im Gesetzesstaate verbleibenden individuellen Freiheit personlich
dariiber befand, ob er die Pflichten eines Patrioten auf sich nehmen wollte oder
nicht.

Als Beispiel dafiir, da§ der Nationsbegriff in Deutschland auch in groBSerer reflexiver
Distanz zu Fragen der reichischen oder einzelstaatlichen Politik, gewissermafien im
Rahmen einer politisch-psychologischen Grundlagendiskussion, erortert werden konn-
te, mag schlieBlich eine dritte Schrift mit dem Titel ,,Vom Nationalstolze“ dienen, die
JoHANN GEORG ZIMMERMANN, ein in Hannover praktizierender ,,Koniglich Grof3brit-
tanischer Leibmedicus®, 1758 verdffentlicht hatte. ZIMMERMANNS Abhandlung, die
wohl umfassendste zeitgenossische Auseinandersetzung mit dem Problem, ,,wo Patrio-
tismus, Tugend zu sein aufhéret* (LESSING 1970, S. 36), traf zunichst eine grundlegende
Unterscheidung: ,,Die mannichfaltigen Erscheinungen des Stolzes ganzer Nationen
zerfallen von selbst in zwo verschiedene Arten... Entweder sind die Vorziige einge-
bildet, auf die sich der Stolz einer Nation beziehet; oder sie sind wahrhaft.* Wichtig ist
nun, daB ZIMMERMANN das Kollektivindividuum , Nation* fiir ebenso vernunftfihig und
perfektibel hielt wie andere Aufklérer den Einzelmenschen oder die Gattung. Deshalb
glaubte er auch nicht an die Gefahrlichkeit des auf bloBer Einbildung beruhenden
Nationalstolzes: ,,Wache auf und lies, ist die beste Maxime zur Heilung der Vorurtheile
wider Nationen, die man nicht kennt. . . Die Wissenschaften pflanzen unter den feind-
seligsten Volkern einen Geist der Eintracht und der Gegenliebe, vermindern den
NationalhaB, der die Seele verenget, zerstoren die Grenzscheidungen des Eigennutzes
und der Eifersucht, geben der Vernunft eine groBere Ausbreitung.. .“ Vor dem
Versuch, den auf wahren Vorziigen beruhenden Nationalstolz, ,, Keim von so vielen
Talenten und Tugenden®, nicht zum Guten zu lenken, sondern einfach zu beseitigen,
konnte ZIMMERMANN schlieBlich nur nachdriicklich warnen: ,Das Hirn miiffte man
ganzen Nationen aus dem Schedel schlagen, wenn man ... den Gesinnungen befehlen
wollte, anstatt sie zu erwecken. Wider seine eigene Eingeweide wiirde man. wiiten,
wenn man ..., anstatt die Menschen durch ihre Leidenschaften zu fithren und selbst
ihrer Schwachheiten sich zu bedienen, um sie zum Guten zu bringen, Grundsitze
erwiirgte, die eine ganze Nation zu edeln Handlungen begeistern“ (ZIMMERMANN 1783,
S. 56, 171, 335f.).

Im Unterschied zum stirker politisch fundierten Nationsbegriff bezeichnete
,,Volk“ im 18. Jahrhundert zunichst die in einem bestimmten geographischen
Raum lebende Bevélkerung oder die soziale Schicht der Besitzlosen und Nicht-
gebildeten. Wenn der Sozialbegriff ,,Volk* nicht blo pejorativ, sondern — dem
Geist der Zeit entsprechend — padagogisch konnotiert wurde, dann verstand
man darunter die Gesamtheit der von ihren Vorurteilen zu befreienden und
durch Belehrung verniinftiger zu machenden gemeinen Leute. Die begriffliche
Entgegensetzung von Volks- und Gebildetenschicht als Objekt und Subjekt von
Aufklirung verlor allerdings in dem MaBe an Schirfe, in dem der Volksbegriff
synonym mit dem Nationsbegriff verwandt wurde. In FRIEDRICH SCHILLERS
1785 publiziertem Schaubiihnenaufsatz finden wir beide Bedeutungsvarianten
in einer fiir diese Ubergangssituation charakteristischen Verbindung. Ein ver-
gleichender Blick durch die Geschichte des Menschengeschlechts, so argumen-
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tierte SCHILLER in seinen Ausfiihrungen iiber die aufklirende Wirkung der
Biihne, zeige deutlich, ,,wie sklavisch die groBere Masse des Volks an Ketten
des Vorurteils und der Meinung“ gefangen liege, die ,,seiner (!) Gliickseligkeit
ewig entgegenarbeiteten. Die Schaubiihne sei ,,der gemeinschaftliche Kanal, in
welchen von dem denkenden bessern Teile des Volks das Licht der Weisheit
herunterstromt und von da aus in milderen Strahlen durch den ganzen Staat
sich verbreitet. Richtigere Begriffe, gelduterte Grundsitze, reinere Gefiihle
flieBen von hier durch alle Adern des Volks; der Nebel der Barbarei, des
finstern Aberglaubens verschwindet, die Nacht weicht dem siegenden Licht®.
Unmoglich, so fihrt ScHILLER fort, konne man ,,den groBen EinfluB iiberge-
hen, den eine gute stehende Biihne auf den Geist der Nation haben wiirde®.
Und dann folgt die Definition: ,Nationalgeist eines Volks nenne ich die Ahn-
lichkeit und Ubereinstimmung seiner (!) Meinungen und Neigungen bei
Gegenstinden, woriiber eine andre Nation anders meint und empfindet. ...
wenn wir es erlebten, eine Nationalbiihne zu haben, so wiirden wir auch eine
Nation“ (ScHILLER 1984 a, S. 828-830).

Derjenige freilich, der in Deutschland den entscheidenden Wandel in der Ge-
schichte des Volksbegriffs, nimlich seine Aufwertung von einer iiberwiegend
Lsoziologisch“ verwandten Bezeichnung zu einer zentralen Kategorie des hi-
storisch-politischen Denkens in Gang gesetzt hat, war nicht FRIEDRICH
SCHILLER, sondern JOHANN GOTTFRIED HERDER. Die von HERDER ,,inaugurierte
Nobilitierung des Begriffs ,Volk‘“, die spiter von den Romantikern kultiviert
wurde (vgl. KREUTZER 1977, S. 53), beruhte auf einer semantischen Neufun-
dierung, wie man sie sich umfassender kaum vorstellen kann. Grundlegend fiir
den Herperschen Volksbegriff, der nicht mehr eine Gruppe innerhalb der
Nation, sondern die Nation selbst bezeichnete, war der Gedanke einer sprach-
lich-kulturellen Individualitit der Vélker, verbunden mit der Vorstellung, daB
diese zugleich als die eigentlichen Triger einer von der Vorsehung gelenkten
Menschheitsgeschichte figurierten. Der ,,Gang Gottes unter die Nationen*, als
den HErDER (1967 a, S. 565) diese Geschichte auch bezeichnete, muBte sich in
seiner Vielgestaltigkeit zumal dann der menschlichen Erkenntnis entziehen,
wenn diese nur auf abstrakte Begriffe abzielte und Gegenwartserfahrungen
zum alleinigen MaBstab der Vergangenheitsdeutung machte. Schon 1774 po-
lemisierte HERDER gegen die aufgeklirten Philosophen, die mit der ,,Kinder-
waage* ihres Jahrhunderts in der Hand die ,,QuinteBenz aller Zeiten und
Volker“ feststellen zu kénnen glaubten, wihrend in Wirklichkeit allein der
Schopfer in der Lage sei, ,,die ganze Einheit, einer, aller Nationen, in alle ihrer
Mannichfaltigkeit“ zu denken (ebd., S. 507, 503, 505). So wuBte der den Pri-
mat individueller Entwicklung betonende HERDER auf die Frage, ,,welches in
der Geschichte wohl das gliicklichste Volk gewesen®, bezeichnenderweise auch
nur zu antworten, daB dies ,,zu gewiBer Zeit und unter gewilien Umsténden ...
auf jedes Volk* zugetroffen habe. Uberhaupt seien alle derartigen Vergleiche
im Grunde miBlich, denn: ,jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Gliickselig-
keit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!“ (S. 508£.). Deshalb wollte sich
HerDpER auch nicht einfach in die Reihe der Kritiker eines ,.eingeschrankten
Nationalism® einordnen, war er doch iiberzeugt davon, daB8 Vorurteile zwi-
schen den Volkern auch eine positive Seite hatten: ,,Das Vorurteil ist gut, zu
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seiner Zeit: denn es macht gliicklich. Es drangt Volker zu ihrem Mittelpunkte
zusammen, macht sie vester auf ihrem Stamme, blithender in ihrer Art, ...
gliicklicher in ihren Neigungen und Zwecken® (S. 510). Zur Erfiillung dieser
Zwecke bedurfte es nicht unbedingt des duBeren Zusammenschlusses zu einem
Staate. Zwar vertrat HErDER die Auffassung, daB der ,natiirlichste Staat ...
auch Fin Volk, mit Einem Nationalcharakter sei (HerDER 1967b, S. 384),
aber das bedeutete keineswegs, daB die Existenz eines Volkes oder einer Na-
tion von der Staatlichkeit abhing: ,,Staaten ... konnen iiberwiltigt werden,
aber die Nation dauret“ (HerpER 1967c, S. 87).

, Volk“ und ,,Nation“ — soviel diirfte aus den bisher angefiihrten Beispielen
deutlich geworden sein - zdhlten schon vor 1789 zu den wichtigeren Begriffen
der politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Wenn sie auch nicht als Schliis-
sel- oder Leitbegriffe fungierten, so hatten sie doch ihren festen Platz im
Vokabular, mit dem der zeitgendssische politische Diskurs bestritten wurde.
Gilt dies in gleicher oder dhnlicher Weise auch fiir die Begriffe ,,nation und
,peuple“ in Frankreich?

Folgt man MicHEL VOVELLE, dann ist diese Frage zumindest fiir den Begriff
,peuple* negativ zu beantworten: ,,Streng genommen ist das Volk 1789 noch
nicht existent. In den Beschwerdeheften wie in den zeitgenossischen Liedern
findet man lediglich die Ausdriicke les peuples oder vos peuples zur Bezeich-
nung der franzosischen Bevolkerung oder als Anrede gegeniiber den Ministern
... In dem MaBe, wie das Volk bereits existiert, wird es noch ganz durch ein
patriarchalisches Verhiltnis zum Konig definiert® (VoveLLE 1985, S. 110f.).
DaB der Volksbegriff kurz vor der Revolution noch durch und durch traditio-
nalistisch imprégniert war, wahrend mit dem Nationsbegriff bereits modernere
politische Vorstellungen assoziiert wurden, 148t sich auch einer Lexikondefi-
nition aus dem Jahre 1785 entnehmen: ,,La nation est le corps des Citoyens, le
peuple est ’ensemble de regnicoles. .. Nous considérons particuliérement dans la
nation la puissance, les droits des Citoyens, les relations civiles et politiques.
Nous considérons dans le peuple la sujétion, le besoin surtout de la protection, et
des rapports divers de tout genre. Un Roi est le Chef d’une nation, et le pére du
peuple“ (FEHRENBACH 1986, S. 78). Endet die Suche nach Parallelen zur be-
griffsgeschichtlichen Entwicklung in Deutschland demnach beim franzosischen
Volksbegriff mit einer weitgehenden Fehlanzeige, so lassen sich beim Nations-
begriff immerhin einige, wenn auch begrenzte Analogien feststellen: Auch in
Frankreich gab es ,,Ansitze zu einer moralisch-patriotischen Auslegung des
Nationsbegriffs“, wobei sich insbesondere im Zuge der MoNTESQUIEU-Rezep-
tion die Vorstellung verbreitete, daB der jeweilige esprit national oder
charactére national durch die besonderen Gesetze, Sitten und Gebriuche eines
Landes geprigt werde (FEHRENBACH 1986, S. 781.). VIERHAUS hat mit Recht
darauf hingewiesen, daB diese in der epochemachenden Abhandlung ,, De ’es-
prit des lois*“ (1748) formulierte Vorstellung auch auf die deutsche Diskussion
der Begriffe , Nationalgeist“ und ,, Volksgeist“ einen betréchtlichen EinfluB
auszuiiben vermochte (VieEruAus 1987c, S. 18-22).

Als entscheidend fiir die vorrevolutionire Politisierung des franzosischen Na-
tionsbegriffs sollte sich allerdings nicht so sehr seine Einbettung in die
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Patriotismusdiskussion, sondern seine Verwendung als ,,Schlagwort in der Par-
laments-Ideologie* erweisen (FEHRENBACH 1986, S. 82). Die dreizehn ,,Parla-
mente“ des Ancien Régime, exklusiv aristokratische Obergerichte mit dem
- Recht zur Registrierung und Remonstration koniglicher Gesetze, waren feste
Bollwerke der anti-absolutistischen Opposition, und in dem politischen
Kampf, der von hier aus gegen die franzosische Krone gefiihrt wurde (vgl.
Furer/RicHET 1968, S. 57ff.; SosouL 1973, S. 82ff.), spielte seit den 1750er
Jahren der Rekurs auf die Nation eine immer wichtigere Rolle. DaB es der
Parlamentsaristokratie dabei gar nicht um die allgemeinen Belange der Nation,
sondern nur um die dffentlichkeitswirksame Vertretung eigener Standesinter-
essen und -privilegien ging, tat der politischen Aufladung des Nationsbegriffs
keinerlei Abbruch. Folgt man E. FEHRENBACH, dann waren es vor allem drei
programmatische Bestandteile der Parlamentsdoktrin, in denen das Konzept
,Nation* auf eine zukunftsbedeutsame Weise entfaltet wurde: zum einen die
Trennung von Koénig, Gesetz und Nation, sodann die Unterscheidung zwischen
Souverinititsrechten und den altiiberlieferten historischen Rechten, den ,,lois
fondamentales . .. qui forment le droit sacré de la Nation®, und schlieBlich der
Anspruch der Parlamente, als Nachfolger der Generalstinde die Nation zu
représentieren (FEHRENBACH 1986, S. 82-91). Einen solchermaBen mit stén-
dischen Partizipationsforderungen unterlegten Nationsbegriff konnte die
Krone natiirlich nicht akzeptieren: Bereits auf der berithmt gewordenen Séance
de la flagellation vom 3. Mirz 1766 hatte Ludwig XV. ihn deshalb auf das
heftigste zuriickgewiesen: ,,Les droits et les intéréts de la Nation, dont on ose
faire un corps séparé du Monarque, sont necessairement unis avec les miens et ne
reposent qu’en mes mains“ (FEHRENBACH 1986, S. 86). Gleichwohl zeigt gerade
die Schirfe der koniglichen Zurechtweisung, da3 das demonstrativ herausge-
kehrte SelbstbewuBtsein der Monarchie erste Triibungen erfahren hatte. Im
Kampf gegen die Parlamentsopposition, der immer mehr die Form eines
Kampfes um die ,,richtige* Besetzung der Begriffe annehmen sollte, muBte die
Krone schon recht friih in die Defensive gehen.

2. Revolutionire Umdeutung

Da8 die Verfechter der Parlamentsideologie, die die historischen Rechte der
Nation — und das hieB in diesem Falle vor allem: die stdndischen Eigeninter-
essen der Aristokratie — in den Vordergrund ihrer Argumentation gestellt
hatten, gut zwei Jahrzehnte spéter ein dhnliches Schicksal erlitten wie die
Krone, daB also auch sie im 6ffentlichen Streit der politischen Meinungen ins
Hintertreffen gerieten, ist vor allem der epochemachenden Wirkung einer im
Januar 1789 veroffentlichten Flugschrift von SiEvEs mit dem Titel ,,Was ist der
dritte Stand?“ zuzuschreiben. Das in dieser Schrift entwickelte Programm der
biirgerlichen Verfassungsrevolution basierte auf einer konsequenten Umdeu-
tung des Nationsbegriffs, die darauf abzielte, ,,die Parlamentsaristokratie mit
ihren eigenen Waffen zu schlagen und das koniglich-absolutistische Regie-
rungsmonopol zu brechen* (FEHRENBACH 1986, S. 94f.).

Ausgehend von der Feststellung, da8 alle fiir das Bestehen und Gedeihen der
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Nation erforderlichen Leistungen vom Dritten Stand erbracht wiirden, wih-
rend dieser gleichzeitig von den hoheren Amtern ausgeschlossen und die
Regierung zur ,erblichen Beute einer besonderen Klasse“ geworden sei,
kommt SIEYES zu dem SchiuB, ,,daB der angebliche Nutzen eines privilegierten
Standes fiir den 6ffentlichen Dienst nichts anderes als ein Hirngespinst ist ...
Der Dritte Stand umfaBt . .. alles, was zur Nation gehort; und alles, was nicht
der Dritte Stand ist, kann sich nicht als Bestandteil der Nation ansehen® (SIEYES
1975, S. 121-125). Zur Gleichsetzung von Nation und egalitédrer Staatsbiirger-
gesellschaft tritt die Identifikation von Nationalstaat und biirgerlichem
Verfassungsstaat (FEHRENBACH 1986, S. 93): Eine ,,Nation*, so lautet die De-
finition, ist eine ,Korperschaft von Gesellschaftern, die unter einem
gemeinschaftlichen Gesetz leben und durch dieselbe gesetzgebende Versamm-
lung reprisentiert werden“ (Sieves 1975, S. 124). SchlieBlich entzieht SIEYES
der historischen Rechtsauffassung der Parlamente den Boden, indem er die
Nation zu einer politischen Korperschaft aufwertet, die vor jeder Verfassung
existiert und die, weil sie sich kraft ihres gemeinschaftlichen Willens selbst ihre
Verfassung gibt, auch jederzeit dazu befugt ist, dieselbe zu verdndern: ,,Die
Nation selbst aber — kann man uns sagen, nach welchen Gesichtspunkten,
aufgrund welchen Interesses man ihr eine Verfassung geben soll? Ist die Nation
doch zuerst da, ist sie doch der Ursprung von allem. Ihr Wille ist immer ge-
setzlich, denn er ist das Gesetz selbst. Vor und unter ihr gibt es nur das
Naturrecht. .. Eine Nation ist von jeder Form unabhéngig; und auf welche Art
und Weise sie auch will, die bloBe AuBerung ihres Willens geniigt, um . .. alles
positive Recht auBer Kraft zu setzen (SievEs 1975, S. 166f., 169).

Es ist sicherlich nicht iibertrieben, das von SiEYEs entwickelte Konzept einer
verfassungsstaatlich organisierten, auf freiem Zusammenschluf ihrer Mitglie-
der beruhenden und alle gesetzgebende Gewalt urspriinglich in sich vereini-
genden Biirgernation als entscheidende gedankliche Vorarbeit fiir die -
Verfassung vom 3. September 1791 zu bewerten. Im Artikel 3 der dieser Ver-
fassung vorangestellten Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26.
August 1789 heiBt es: ,, Le principe de toute souveraineté réside essentiellement
dans la Nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer d’autorité quin‘en émane
expressément“ (GopecHor 1970, S. 33f.). Als Trigerin der Souverdnitét figu-
rerte also die Nation, nicht das Volk. Zwar waren es die représentants du peuple
frangais, die die Menschenrechte verkiindeten, aber sie taten dies ausdriicklich
nur in ihrer Eigenschaft als Volksrepréasentanten, die zur Assemblée nationale
zusammengetreten waren (vgl. GopgcHor 1970, S. 33). Die ,, Verlagerung® der
Souverinitit von der franzosischen Nation auf das franzésische Volk wurde erst
in der Verfassung vom 24. Juni 1793 festgeschrieben: ,,La souveraineté, so
lautete Artikel 25 der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, »réside
dans le peuple; elle est une et indivisible, imprescriptible et inaliénable®, und im
7. Verfassungsartikel hief es erginzend: , Le peuple souverain est l'universalité
des citoyens frangais* (GopEecHot 1970, S. 821.).

Parallel zum Wandel der verfassungsrechtlichen Terminologie, in dem sich der
Sieg der stidtischen Volksrevolution iiber die Verfassungsrevolution widerspie-
gelte (vgl. ReicuarDT 1988, S. 551.), vollzog sich auch eine Verénderung des
allgemeinen politischen Sprachgebrauchs. Die Entwicklung des Nationsbe-
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griffs zeigt dies besonders deutlich. Bis zum Jahre 1791 diente er vorwiegend als
Integrationsinstrument (vgl. FEHRENBACH 1986, S. 95-99), das alle Franzosen
im Bekenntnis zu den Errungenschaften der Revolution vereinigen und zu-
gleich den sich organisierenden konterrevolutiondren Kriften vor Augen
fiilhren sollte, daB sie es mit einem machtvollen Gegner zu tun hatten. Als
charakteristisch fiir diese Phase kann der Biirgereid gelten: ,,Je jure d’étre fidéle
a la Nation a la loi et au roi“ (GopecHoTt, 1970, S. 37). Zwar findet sich der
serment civique -auch in der Verfassung von 1791, aber seinen tieferen Sinn
begreift nur, wer sich die weihevoll-symboltréchtige Inszenierung des Fodera-
tionsfestes vom 14. Juli 1790 vergegenwirtigt, auf dem er erstmals 6ffentlich
abgelegt wurde — von LAFAYETTE als dem Kommandeur der Nationalgarde, vor
dem ,,Altar des Vaterlandes“, der in der Mitte des Marsfeldes errichtet worden
war, in Anwesenheit des Konigs, der sich dem Eid anschloB, und unter dem
Beifall der mehr. als 300.000 Festteilnehmer, die sich unter freiem Himmel
versammelt hatten, um den ersten Jahrestag des Bastillesturms zu feiern (vgl.
Z1EBURA 1988, S. 260f.).

Verglichen mit dem integrativ verwandten Nationsbegriff der ersten Revolu-
tionsphase, wies das nach 1791 zunehmend an Boden gewinnende Konzept
einer nation sans-culotte durchaus ambivalente Ziige auf. Einerseits stellte es
eine Ausweitung nach ,,unten“ dar, weil sich nunmehr nicht nur die wahlbe-
rechtigten Aktivbiirger der Zensusverfassung von 1791, sondern alle kdmpfe-
rischen Patrioten als vollwertige Mitglieder der Nation anerkannt sehen
konnten. Andererseits kam darin aber auch eine klare Abgrenzung nach
,oben“ zum Ausdruck: Die wohlhabenden und reichen Biirger, insbesondere
Unternehmer und GroBhindler, wurden pauschal als Wucherer und Speku-
lanten diffamiert und der immer groBer werdenden Gruppe von Revolutions-
feinden zugeschlagen, die ihr Recht auf Zugehorigkeit zur nationalen
Gemeinschaft verwirkt hatten (vgl. FEHRENBACH 1986, S. 101f.). In der Ent-
wicklung des Volksbegriffs lassen sich analoge Deutungsmuster und vergleich-
bare Verinderungsrhythmen feststellen. So unterscheidet VOVELLE zwischen
einer mindestens bis 1791 andauernden Periode der ,,Fraternisierung®, in der
das ,,Vokabular der Einmiitigkeit“ vorgeherrscht habe, und einer darauffol-
genden Phase der Polarisierung, in der ,,der Begriff des peuple . . . in den Texten
wie in der Praxis in zunehmendem MaBe auf petit peuple zugespitzt“ worden
~ sei. Das in diesem Zusammenhang beobachtbare Ineinandergreifen von Dis-
kriminierung und Integration, von VoveLLE treffend als ,Dialektik von
Verdichtigung und Briiderlichkeit charakterisiert, sollte in der Phase der
Schreckensherrschaft ihren Hohepunkt erreichen (VoveLLE 1985,
S. 111-113).

Doch zuriick zum franzosischen Nationsbegriff. ,, La Nation francaise, so hatte
es noch im Titel VI der Verfassung von 1791 (,,Des rapports de la Nation
francaise avec les Nations étrangéres*) geheien, ,,renonce a enteprendre aucune
guerre dans la vue de faire des conquétes, et n‘emploiera jamais ses forces contre
la liberté d’aucun peuple* (GopecHot 1970, S. 65). Es spricht einiges dafiir, in
- der sukzessiven Revision ebendieser Grundsitze des Verzichts auf Eroberungs-
krieg und Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Volker das
entscheidende Merkmal der dritten und letzten Entwicklungsphase des revo-
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lutioniren - Nationsbegriffs zu erblicken. Der semantische Wandel hatte
handfeste realhistorische Ursachen: Je mehr der seit 1792 gefiihrte Krieg gegen
die Erste Koalition seinen Charakter verdnderte und von einem Verteidigungs-
in einen Befreiungs- und Eroberungskrieg umschlug und je mehr gleichzeitig
deutlich wurde, daB die politisch wie sozial gespaltene franzosische Gesell-
schaft dringend eines Ventils bedurfte, um die in ihrem Innern aufgebrochenen
Spannungen nach auBen abzuleiten (vgl. FEHRENBACH 1981, S. 38, 42), desto
mehr muBte sich das Konzept einer auienpolitisch selbstgeniigsamen franzo-
sischen Nation als obsolet erweisen. Die der verénderten Lage angepal3te neue
Lesart des Begriffs war die sich zu imperialer GroBe aufschwingende grande
nation — ein von den Sansculotten wihrend des Friihjahrsfeldzuges von 1794
geprigtes Schlagwort, das von den Thermidorianern in den offiziellen politi-
schen Sprachgebrauch iibernommen wurde, um dann schlieBlich unter
NAPOLEON BONAPARTE seine letzte Steigerung zu erfahren (vgl. FEHRENBACH
1986, S. 103f.).

3. Komplementiire Verwendung

Wie wirkte sich nun die revolutionire Umdeutung der Begriffe in Frankreich
auf das Volks- und Nationsverstéindnis der Deutschen aus? Zunichst leidet es
keinen Zweifel, daB sie die politische Karriere beider Worter entscheidend
beforderte: ,, Volk“ und ,,Nation“ avancierten auch in Deutschland zu Schliis-
selbegriffen der politisch-sozialen Sprache, die den Fluchtpunkt und die
Sinnmitte dessen bezeichneten, was heute ,,politische Deutungskultur® ge-
nannt wird (vgl. RonEe 1987, S. 421.). Diese Entwicklung war freilich alles
andere als unkompliziert. Das hingt erstens damit zusammen, daf wir es nicht
mit einem isoliert auf semantischer Ebene ablaufenden, sondern mit einem
realhistorisch vermittelten ProzeB zu tun haben: die Rezeption des revolutio-
niren Vokabulars erfolgte nicht oder jedenfalls nicht in erster Linie um ihrer
selbst willen. Vielmehr war sie ein ebenso zwangsliufig wie beildufig sich ein-
stellendes Resultat der geistigen und politischen Auseinandersetzung mit den
revolutionzren Ereignissen. Zweitens wurden die Deutschen spitestens in dem
Moment, in dem die Revolution iiber die Grenzen Frankreichs hinausgriff, von
bloBen ,,Zuschauern® zu unmittelbar Betroffenen. Der von auBen herbeige-
fiihrte, von zahlreichen Kriegen begleitete, dabei extrem beschleunigte und
krisenhaft sich zuspitzende Wandel, der sie binnen kurzem die Auflosung des
alten Reiches und seiner Kirche, die grundstiirzende Neugestaltung der terri-
torialen und herrschaftsrechtlichen Verhiltnisse, die Ingangsetzung einzel-
staatlicher Modernisierungs- und Reformprogramme, den Zusammenbruch
der napoleonischen Hegemonie und schlieBlich die Neuordnung Deutschlands
und Europas auf dem Wiener Kongre8 erleben lieB — dieser Wandel machte es
ihnen praktisch unméglich, an ihrem hergebrachten Selbstversténdnis festzu-
halten. Da die Deutschen also — drittens — gerade in den durch Konfrontation
und Krise geprigten Jahren zwischen 1792 und 1815 zu einer neuen Identitét
finden muBten und da es zugleich die revolutionér vorbelasteten Begriffe
,Volk“ und ,,Nation“ waren, mit denen sie den Kern dieser neuen Identitit
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bezeichneten, erwies sich eine komplementire Strukturierung der Wortbedeu-
 tungsfelder auf die Dauer als unumginglich.

Freilich handelte es sich nicht um einen Automatismus. DaB eine im Medium
~ derselben Begriffe sich vollziehende Selbst- und Fremdwahrnehmung auch
symmetrisch angelegt sein konnte, dann némlich, wenn die Begeisterung iiber
die franzosische Revolution und die Hoffnung auf Teilhabe an ihren Errun-
genschaften iiberwogen, zeigt eine Rede GEORG FORSTERS. Am 15. November
1792, knapp einen Monat nach Einnahme der Stadt Mainz durch franzosische
Revolutionstruppen, erklidrte FORSTER vor der Mainzer ,,Gesellschaft der
Volksfreunde®: :

_Bisher war es eine schlaue Politik der Fiirsten, die Vélker sorgfiltig von einander
abzusondern, sie an Sitten, Charakter, Gesetzen, Denkungsart und Empfindung ginz-
lich von einander verschieden zu erhalten, HaB, Neid, Spott, Geringschitzung einer
Nation gegen die andere zu néhren und dadurch ihre eigene Oberherrschaft desto
sicherer zu stellen. . . LaBt Euch aber nicht irre fithren, Mitbiirger, durch die Begeben-
heiten der Vorzeit; erst vier Jahre alt ist die Freiheit der Franken, und seht, schon sind
sie ein neues, umgeschaffenes Volk; sie, die Ueberwinder unsrer Tyrannen, fallen als
Briider in unsre Arme. . . Was waren wir noch vor drei Wochen? Wie hat die wunderbare
Verwandlung nur so schnell geschehen konnen, aus bedriickten, gemiBhandelten, still-
schweigenden Knechten eines Priesters, in aufgerichtete, lautredende, freie Biirger, in
kiihne Freunde der Freiheit und Gleichheit. . .! Mitbiirger! Briider! die Kraft, die uns so
verwandeln konnte, kann auch Franken und Mainzer verschmelzen zu Einem Volk!
Unsere Sprachen sind verschieden; — miissen es darum auch unsere Begriffe sein? ...
Was wahr ist, bleibt wahr, in Mainz wie in Paris, und es mag gesagt werden wo und in
welcher Sprache man will“ (ForsTER 1843, S. 414-416).

Die Rede ForsTers macht exemplarisch deutlich, daB die spitere begriffsge-
schichtliche Entwicklung auch anders hitte verlaufen konnen. ., Volk“ und
,Nation“ wiren dann nicht mehr als Untertanenverband oder als Abstam-
mungs-, Sprach- und Kulturgemeinschaft, sondern als Gemeinschaft der freien
und gleichen Biirger eines nach franzésischem Vorbild verfaten Gemeinwe-
sens verstanden worden, das im Prinzip die ganze Menschheit in sich
einschlieBen konnte. Aber diese radikaldemokratisch-jakobinische Version
hatte keinerlei Durchsetzungschance, weil die politischen Voraussetzungen,
derer es dazu bedurft hitte, in Deutschland nicht gegeben waren (vgl. ARETIN
1980, S. 64—71; FEHRENBACH 1981, S. 57-65, 154-161). Als gleichsam abge-
schnittene Alternative bleibt sie dennoch wichtig.

., Volk* und , Nation“, so lautete die These, entwickelten sich in der spezifi-
schen Konstellation einer von auBen herbeigefiihrten Krise des politischen
Systems in Deutschland und einer damit verbundenen Identitdtskrise der
Deutschen zu jeweils komplementir besetzten Begriffen, weil sich in ihnen
Selbstdeutung und Fremdwahrnehmung wechselseitig miteinander ver-
schrinkten.

Beginnen wir die Reihe der Belege mit einem recht frithen Beispiel fir antirevolutio-
niires Denken aus konservativem Geiste, mit einem Ende 1791 in den ,,Westfélischen
Beitrigen“ und in der ,,Berlinischen Monatsschrift“ veroffentlichten Aufsatz von Ju-
sTUS MOSER zum Thema , Wann und wie mag eine Nation ihre Konstitution verdndern?“
MOsER vertritt darin die These, da8 in allen Lindern, Stidten und Déorfern ein ,,dop-
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pelter Sozialkontrakt“ entstanden sei: ,.einer, welchen die ersten Eroberer unter sich
geschlossen, und ein anderer, den diese ihren Nachgebornen oder spitern Ankdmm-
lingen zugestanden haben. Beide Teile stehen als Kontrahenten gegen- oder
nebeneinander; und wenn sie gleich unter dem Ausdrucke Nation vereiniget sind, soist
dadurch jener augenscheinliche Unterschied kenntlich nicht gehoben; es wiirde viel-
mehr die offenbarste Erschleichung sein, wenn die letztern, oder die Minderberech-
tigten, ein Menschenrecht aufstellen, durch ihre Mehrheit die bisherige Konstitution
aufheben und sich, als gleiche Menschen, mit den erstern gleiche Rechte beilegen
wollten“ (Moser 1958, S. 180). Kein Zweifel, dal MOSER hier vor allem die franzésische
Verfassung vom 3. September 1791 vor Augen hatte. Wenn er den Sozialkontrakt
historisierte und auf das unaufhebbare Rechtsgefille zwischen den Kontrahenten ver-
wies, dann fiihrte er damit die egalitire franzosische Staatsbiirgernation ad absurdum
und entlarvte sie als ein ideologisches Konstrukt, das lediglich die Usurpation wohler-
worbener Herrschafts- und Eigentumsrechte verschleiern sollte. Diese Entlarvung, und
darin liegt das komplementiire Bedeutungselement, macht aber erst dann einen Sinn,
wenn man sie zugleich als Warnung versteht — als Warnung MOSERs an seine deutschen
Leser, es den Franzosen nicht gleichzutun, sondern die historisch gewachsene Rechts-
ordnung zu respektieren. :

Fiir ScHILLER war die deutsche Nation alles andere als ein Konstrukt der politischen
Ideologie. ,,Deutsches Reich und deutsche Nation*, so schrieb er 1797, ,,sind zweierlei
Dinge. Die Majestit des Deutschen ruhte nie auf dem Haupt s. Fiirsten. Abgesondert
von dem politischen hat der Deutsche sich einen eigenen Wert gegriindet, und wenn
auch das Imperium unterginge, so bliebe die deutsche Wiirde unangefochten. Sie ist
eine sittliche GroBe, sie wohnt in der Kultur und im Charakter der Nation, die von ihren
politischen Schicksalen unabhingig ist“ (SCHILLER 1984D, S. 4731.). Sicherlich kommt
in dieser vielzitierten Passage aus dem Gedichtfragment ,Deutsche Grosse“ das Be-
streben zum Ausdruck, zwischen Macht und Geist, Politik und Kultur, Staat und
Gesellschaft, Reich und Nation jeweils scharfe Trennungslinien zu ziehen. Dennoch
wird man darin schwerlich ein Zeugnis unpolitischen, gewissermaBen ,,rein* kulturell
orientierten NationalbewuBtseins erblicken diirfen: SCHILLERs Versuch, die Autonomie
der Kultur gegen den Zugriff der Politik zu verteidigen, ja zu einer uneinnehmbaren
Bastion nationaler Identitit auszubauen, war eine Reaktion auf die militdrische Nie-
derlage des Reiches im Ersten Koalitionskrieg. ,Darf der Deutsche in diesem
Augenblicke, wo er ruhmlos aus seinem trinenvollen Kriege geht, ... sein Haupt
erheben und mit Selbstgefiihl auftreten in der Volker Reihe?“ — das war die Frage, die
ScHILLER bewegte (1984b, S. 473). Seine Antwort, die Idee einer autonomen Kultur-
nation, sollte den Deutschen' Mittel und Wege zur Wahrung ihrer kollektiven
Selbstachtung aufzeigen, und zwar in einer Situation, in der diese von aulien bedroht
schien. Der explizite Verzicht auf Politik implizierte also die politische Herausforde-
rung, und gerade das ist es, was die eigentliche Ambivalenz seines Konzepts einer
deutschen Kulturnation ausmacht.

Ambivalenz kennzeichnet auch den Volksbegriff ScHiLLERS. Auf der einen Seite be-
wertet er die Reformation als eine hochpositive Leistung der Deutschen, weil sie die
Vélker aus der geistigen Bevormundung durch den Papst herausgefiihrt habe: ,,Schwe-
re Ketten driickten alle / Volker auf dem Erdenballe, / Als der Deutsche sie zerbrach, /
Fehde bot dem Vatikane, / Krieg ankiindigte dem Wahne, / Der die ganze Welt bestach. /
Hohern Sieg hat der errungen, / Der der Wahrheit Blitz geschwungen, / Der die Geister
selbst befreit, / Freiheit der Vernunft erfechten / HeiBt fiir alle Volker rechten, / Gilt fiir
alle ewge Zeit“ (SCHILLER 1984b, S. 475f.). Auf der anderen Seite wird jeder politi-
schen Selbstbefreiung, und damit ist ohne Zweifel zuallererst die Revolution der
Franzosen gemeint, eine kategorische Absage erteilt. So heifit es im 1800 verdffent-
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lichten ,,Lied von der Glocke“: ,,Der Meister kann die Form zerbrechen / Mit weiser
Hand, zur rechten Zeit, / Doch wehe, wenn in Flammenbéchen / Das gliithnde Erz sich
selbst befreit! / . . . Wo rohe Krifte sinnlos walten, / Da kann sich kein Gebild gestalten, /
Wenn sich die Volker selbst befrein, / Da kann die Wohlfahrt nicht gedeihn“ (1984c,
S. 4391.).

4, Drei Phasen des Sprachgebrauchs von ,Volk“ und , Nation® nach 1800

Nach diesen notwendigerweise unvollstindigen, gleichwohl aufschluBreichen
Hinweisen auf die komplementire semantische Strukturierung der Begriffe
., Volk“ und ,,Nation“ wollen wir abschlieBend versuchen, die weitere Entwick-
lung des Sprachgebrauchs in den ersten anderthalb Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts als einen dynamischen ProzeB zu skizzieren, der von den jewei-
ligen politischen Handlungsspielriumen, den faktisch vorhandenen wie den
vermeintlich gegebenen, beeinfluBt wurde. Dabei lassen sich drei Phasen un-
terscheiden.

Die erste Phase, die bis zum Beginn der Befreiungskriege reichte, stand im
Zeichen geistig-moralischer Selbstbesinnung und einzelstaatlicher Erneue-
rung. So gehorte es beispielsweise zu den Grundiiberzeugungen der
preuBischen Reformer, daB der Staat dringend der aktiven Mitarbeit seiner
Biirger bediirfe, um sich von seiner katastrophalen Niederlage im Krieg gegen
NaroLEON zu erholen. Eines der frithesten und zugleich wichtigsten Zeugnisse
hierfiir ist die im Juni 1807 verfaBte Nassauer Denkschrift des Freiherrn Vom
STEIN.

STEIN gibt darin seiner Uberzeugung Ausdruck, da8 ,,zweckmidBig gebildete Stande*
ein vortreffliches Mittel seien, ,,die Regierung durch die Kenntnisse und das Ansehen
aller gebildeten Klassen zu verstdrken, sie alle durch Uberzeugung, Teilnahme und
Mitwirkung bei den National-Angelegenheiten an den Staat zu kniipfen, den Kriften
der Nation eine freie Titigkeit und eine Richtung auf das Gemeinniitzige zu geben®.
Die Regierung, und hier klingt wieder das komplementdre Motiv an, habe keinerlei
Ursache, jiiber den’EinfluB der Klasse der Eigentiimer aus einer ruhigen, sittlichen,
verstindigen Nation etwas befiirchten zu miissen®; vielmehr beférdere die vorgeschla-
gene Teilnahme der Eigentiimer an der Provinzial-Verwaltung nicht nur den Einklang
zwischen dem ,,Geist der Nation“ und den Ansichten der Staatsbehérden, sondern auch
die ,,Wiederbelebung der Gefiihle fiir Vaterland, Selbstindigkeit und Nationalehre®
(STEIN 1959, S. 391, 394£.). STEIN begriff also die partikulare preuBische Nation, die er
weitgehend mit den gebildeten und besitzenden Schichten identifizierte, als ein bislang
ungenutztes Kriftepotential, durch dessen Aktivierung der absolutistisch-biirokrati-
sche preuBische Staat sich von innen heraus erneuern konnte. Solange ein Ende der
napoleonischen Herrschaft nicht absehbar war, hatte diese partikularstaatliche Per-
spektive zumindest fiir diejenigen, die sich als Handelnde in Regierung und Verwaltung
an den MaBstiben des Moglichen und Machbaren orientieren muBten, einen deutlichen
Vorrang.

Demgegeniiber konnte die von pragmatischen Zwingen freiere Intelligenz ih-
ren Gedanken einen ungebundeneren Lauf lassen. So redete FICHTE

fiir Deutsche schlechtweg, von Deutschen schlechtweg, nicht anerkennend, sondern
durchaus ... wegwerfend alle die trennenden Unterscheidungen, welche unselige Er-
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eignisse seit Jahrhunderten in der einen Nation gemacht haben“, und wenn er seine
Hoffnung auf eine Abwehr des ,,Untergang(es) unsrer Nation im ZusammenflieBen
derselben mit dem Auslande setzte, dann hatte er dabei zunichst keine konkreten
politischen Schritte, sondern umfassende nationalpddagogische Anstrengungen vor
Augen: ,,Der vernunftgemaBe Staat 148t sich nicht durch kiinstliche Vorkehrungen aus
jedem vorhandenen Stoffe aufbauen, sondern die Nation muB zu demselben erst ge-
bildet, und herauferzogen werden. Nur diejenige Nation, welche zuvorderst die
Aufgabe der Erziehung zum vollkommnen Menschen ... gelost haben wird, wird so-
dann auch jene des vollkommnen Staats losen* (Ficure 1978, S. 13, 1001.).

Dieses Bediirfnis nach Arbeit am BewuBtsein, nach Selbstvergewisserung iiber
Grundlagen und Gemeinsamkeiten, nach innehaltender Reflexion machte sich
auch bei JAHN geltend.

Nach ,,zweitausend Irrjahren*, schrieb er 1810, werde es ,,endlich einmal hohe Zeit, dal
wir, das menschenreichste Volk Europas, uns miteinander fiir Zeitwelt und Nachwelt
verstindigen: ,Was gehort zu einem folgerechten Volk? was waren wir vormals? was
sind wir nun? wie kamen wir dahin? was sollten wir sein? wie konnen wir es werden und,
wenn wir es geworden sind, bleiben?*“ JAHN meinte die Antwort auf seine bohrenden
Fragen nach der Identitit der Deutschen in ihrem ,,Volkstum“ gefunden zu haben: ,,Es
ist das Gemeinsame des Volks, sein inwohnendes Wesen, sein Regen und Leben, seine
Wiedererzeugungskraft, seine Fortpflanzungsfahigkeit. Dadurch waltet in allen Volks-
gliedern ein volkstiimliches Denken und Fiihlen, ... Leiden und Handeln, ... Ahnen
und Glauben. Das bringt alle die einzelnen Menschen des Volks ... in der Viel- und
Allverbindung mit den iibrigen zu einer schénverbundenen Gemeinde* (Jann 1884,
S. 1541.).

In den Befreiungskriegen, und damit befinden wir uns in der zweiten Phase der
begriffsgeschichtlichen Entwicklung, wurde aus der schonverbundenen Ge-
‘meinde ein militdrischer Kampfverband, den es zum ,heiligen Krieg“ gegen die
verhaBten Franzosen und ihren gottlosen Kaiser zu motivieren galt: ,.ein Volk“,
so verkiindete SCHLEIERMACHER 1813 in einer seiner Kriegspredigten, ,,das be-
schiitzen will um jeden Preis den eigenthiimlichen Sinn und Geist, den Gott der
Herr ihm anerschaffen hat, das also kampft um Gottes Werk* (SCHLEIERMA-
CHER 1835, S. 38, 43).

In ARNDTS weitverbreitetem ,,Katechismus fiir den teutschen Kriegs- und
Wehrmann* sollte diese religivse Uberhohung des Krieges ihre letzte Steige-
rung erfahren:

_Drei Jahrhunderte hat der teutsche Lowe geschlafen . .. Er hat nicht mehr gefiihlt, was
ein Volk vermag . .. Er wird erwachen, seine Fesseln zerbrechen und in fiirchterlicher
Herrlichkeit die Nichtigkeit und Elendigkeit derer offenbaren, die ihn in den Stricken
der Hinterlist und Biiberei zu halten meinten. Ja, teutsches Volk, Gott wird dir Liebe
und Vertrauen geben, und du wirst erkennen, wer du bist und wer du sein sollst. . . Auf
denn, teutscher Mann! Auf mit der Freiheit und der Treue gegen die Knechtschaft und
Liige! ... Und fiirchte diese Franzosen nicht ... Wahrlich, die Franzosen haben nur
Schimmer, du aber hast Flammen; sie haben nur Geschmeidigkeit, du hast Kraft; sie
haben nur Liige, du hast Treue ... Du wirst sie verwehen, wie der Wind Stoppeln
verweht“ (ArNDT 1913, S. 161f.).

Damit war die Komplementaritit der Wahrnehmung in eine schroffe Dicho-
tomie umgeschlagen. Die einzelnen Stereotypen der ARNDTschen Kriegspro-
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paganda hatten fiir sich ggnommen zwar eine lang zuriickreichende Tradition,
aber sie wurden jetzt erstmals so miteinander kombiniert, daB daraus ein strikt
manichiisch geprigtes Bild von Gut und Bose entstand - ein schlichtes, dafiir
aber um so suggestiveres und vor allem hochst fatales Bild, weil sich in ihm
Identititsfindung und Aggressionsvollzug zu einer scheinbar unauflosbaren
Einheit verbanden. '

Mit dem siegreichen Ende der Befreiungskriege begann die dritte Phase der
hier zu betrachtenden Entwicklung. In ihr verlor der counter-nationalism
(Haves 1951, S. 87) an Schirfe, weil sich das zuvor nur sehr vage reflektierte
Problem der konkreten Gestaltung der kiinftigen Friedensordnung, und das
bedeutete vor allem: der kiinftigen deutschen Verfassung, in den Vordergrund
schob. Als Beispiel mogen die von STEIN und GORRES entwickelten Verfas-
sungspléne dienen. '

GoRrres hatte zunichst eine unitarische Losung favorisiert. Es miisse zum ,,Reichs-
grundsatz werden, so schrieb er im Juli 1814 im ,,Rheinischen Merkur“, ,,Alles
aufzubieten, damit die Nation eine sey und dieselbe“. Die deutschen Fiirsten diirften
_nicht blos eine Confoderation bilden ..., sondern am besten und sichersten fiir Alle
wire es, sich nur als untergeordnete Glieder einer einzigen Einheit und Staatsgewalt zu
betrachten®. Ein ,,Volkskatechismus® sollte die Verfassungs- (nicht mehr die Kriegs-)
grundsitze popularisieren helfen, eine aligemeine ,,Volkstracht* den franzésischen Mo-
den den Zugang nach Deutschland versperren (GORRES 1928 a). Nur anderthalb Monate
spiter revidierte GORrREs allerdings seine Vorstellungen. In einer ebenfalls im ,,Rhei-
nischen Merkur“ erschienenen, gemeinsam mit STEIN verfaBten Abhandlung iiber ,,Die
kiinftige teutsche Verfassung® entwarf er ein foderalistisches Modell: ,,Alle benach-
barten Volker haben ... die Einheit der monarchischen Form ohne Mittelbehdrden
gewibhlt . .. In Teutschland widerstrebt zu oberst die religiose Entzweyung dieser Ein-
heit; ihr widerstrebt der uralte selbststindig eigenthiimliche Stammesgeist, der wie
Bergziige die Nation in sich abgetheilt und gegliedert hat; die liebevolle Anhinglichkeit
der Volkerschaften an ihre Fiirstenstimme; endlich die fromme Achtung fiir das Her-
kommliche und den . .. gesicherten Besitzstand“. Das Beste sei die ,,starke Einheit in
der freyen Vielheit . ..: Wihrend die Fiirsten sich selbst in hoherer Wiirde als Reichs-
stinde und Stimmfiihrer ihrer Volker, aber untergeordnet dem Gesetz erkennen;
werden sie abwiirts Vertreter dieser ihrer Volker anerkennen® (GORRES 1928b). Mithin
ging es GORRES und STEIN nicht (mehr) um eine einheitliche deutsche Staatsnation, die
erst noch zu griinden gewesen wire, sondern um eine aus partikularen Volkern zu-
sammengesetzte, stindisch mehrfach untergliederte Reichsnation, die gemeinsam mit
dem alten Reich wiederbelebt werden sollte — ein offenkundig von romantisch ideali-
sierten Vorstellungen iiber die mittelalterliche Reichsverfassung inspirierter Plan, den
GORREs wenig spiter auf den Punkt brachte: ,,daB die alte Kaiserwiirde bey den Teut-
schen in ail ihrem Glanze und ihrer Herrlichkeit wieder hergestellt werde, das fordert
die Ehre der Nation“ (GOrres 1928¢).

Der Blick der Deutschen, so machen diese AuBerungen deutlich, wandte sich
nach dem Ende der napoleonischen Herrschaft wieder stirker nach innen. Die
Idee der Nation, zuerst ein Modell der reformerischen Aktivierung partiku-
larstaatlicher Ressourcen und zugleich Antwort auf die Frage nach der
Identitit der Deutschen, sodann integrierendes Moment im Kampf gegen die
Franzosen und ihren Kaiser — diese Idee wurde schlieBlich zum Fluchtpunkt
"durchaus heterogener Vorstellungen iiber eine kiinftige deutsche Verfassung.
Bekanntlich wurden selbst diejenigen, die ,,gemaBigt“-nationale Losungen ver-
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treten hatten, bitter enttduscht: Das von METTERNICH durchgesetzte Verfas-
sungswerk des Wiener Kongresses lieB jedwede Riicksichtnahme auf die
Bediirfnisse der Nation vermissen. Am Ende blieb den Verfechtern des Na-
tionalgedankens nur die Opposition. Dort formierten sie sich zu einer
Bewegung, die den restaurativen Kriften bald wachsende Schwierigkeiten be-
reiten sollte. Aber das ist ein neues Thema.
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