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GEeRHARD KURZ

Schillers Briefe ,,Uber die dsthetische
Erziechung des Menschen“ als Antwort auf die
Franzosische Revolution

Fiir Herman Meyer

L

'Die notorischen Schwierigkeiten mit SCHILLERS Briefen ,,Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen® rithren daher, daB verschiedene konzeptionelle Mo-
tive in sie eingegangen sind. Die erste Fassung der ,, Asthetischen Briefe®, die
1793/Anfang 1794 geschriebenen Briefe an den Prinzen FRIEDRICH CHRISTIAN
VON SCHLESWIG-HOLSTEIN-AUGUSTENBURG, sind ein Dank fiir ein dreijdhriges
Stipendium, das den kranken SCHILLER eine Zeit von finanziellen Sorgen be-
freite. Die Grundkonzeption der ,,Augustenburger Briefe* faBt SCHILLER in
einem Brief an GorrrrieD KORNER vom 3. Februar 1794 zusammen: ,,Uber den
Begriff der Schonheit habe ich mich noch gar nicht eingelassen, und bin auch
jetzt noch nicht so weit, weil ich erst eine allgemeine Betrachtung iiber den
Zusammenhang der schénen Empfindung mit der ganzen Kultur, und iiber-
haupt iiber die #sthetische Erziehung der Menschen voranschickte®. SCHILLER
schreibt weiter, daB der Anfang seiner Briefe den ,,Stoff aus meinen Kiinstlern
philosophisch ausgefiihrt“ habe. In seinem Gedicht ,,Die Kiinstler* (1789) wird
Kunst aufklirerisch als ein menschheitsgeschichtliches Propddeutikum zur
Wahrheit und Sittlichkeit gedacht:

- Nur durch das Morgentor des Schonen
Drangst du in der Erkenntnis Land.

Die Briefe an den Augustenburger gehen iiber den menschheitsgeschichtlichen
und kulturgeschichtlichen Entwurf der ,,Kiinstler® hinaus, insofern sie die ,,4s-
thetische Erziehung der Menschen® entschieden aus dem ,Bediirfni3 des
Zeitalters (1. Brief vom 13. Juli 1793) entwickeln. Mit dem ,,Zeitalter” meint
ScHILLER das Zeitalter der Aufklirung, das in der Franzosischen Revolution
endet, dem ,,Vernunftgericht“, in dem jeder Mensch sich als ,,Beysitzer* an-
sehen darf und ansehen muf.

Freilich war fiir ScuiLLer die Franzosische Revolution gescheitert. Der
_Versuch des franzosischen Volks, sich in seine heiligen Menschenrechte ein-
zusetzen, und eine politische Freiheit zu erringen”, wie er hier schreibt, ,,hat
bloB das Unvermdgen und die Unwiirdigkeit desselben an den Tag gebracht,
und nicht nur dieses ungliickliche Volk, sondern mit ihm auch einen betrécht-
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lichen Teil Europas, und ein ganzes Jahrhundert, in Barbarey und Knechtschaft
zuriickgeschleudert.

Schon hier argumentiert SCHILLER, daB} die politische Revolution scheitern
muBte, weil der , Karakter der Menschheit®, das heifit der Charakter der ein-
zelnen Menschen noch nicht reif war. Es ist fiir SCHILLER ausgemacht, daf3 nur
der ,Karakter des Biirgers“ den Staat erschaffen und erhalten kdnne und
politische und biirgerliche Freiheit ermogliche. Die Aufkldrung des Verstandes
war fiir SCHILLER schon fortgeschritten, es fehlte jedoch, wie die Revolution
zeigte, die ,,Veredlung der Gefiihle und sittliche Reinigung des Willens“. Sie
- kann allein durch eine #sthetische Erziehung geleistet werden, durch ,,Kunst“
und ,,Geschmack®, allgemein durch ,,dsthetische Kultur“. ,Veredlung®, wie
iibrigens auch ,,Erziehung®, wahrt noch eine metaphorische, organologische
Bedeutung. Durch ihre schénen und erhabenen ,,Ideale“ belebt und veredelt
die Kunst das Empfindungsvermégen und reinigt mit ihrer kathartischen Wir-
kung den Willen. Daher kann ScHILLER in diesem Brief schreiben, ,,da eine
Philosophie des Schonen von dem Bediirfni8 des Zeitalters nicht so entlegen
ist, als es scheinen mochte, und daB dieser Gegenstand selbst die Aufmerk-
samkeit des politischen Philosophen verdiene, weil jede griindliche Staatsver-
besserung mit Veredlung des Karakters beginnen, dieser aber an dem Schénen
und Erhabenen sich aufrichten muf3“. ScHiLLERS Programm einer #sthetischen
Erziehung kniipft an. traditionelle Lehren von der Kultivierung des Ge-
schmacks als Kultivierung einer gesellschaftlich-asthetischen Humanitit an
(vgl. KLEIN/STIERLE/SCHUMMER 1974).

Die im 18. Jahrhundert mit BAUMGARTENS ,,Aesthetica“ (1750/1758 veroffent-
licht) sich herausbildende Disziplin der Asthetik erhebt von Anfang an den
Anspruch, den Charakter des Menschen ,,menschlich“ zu machen (MEier 1749,
§ 5). Die Forderung einer asthetischen Bildung zum ,,ganzen Menschen“ ge-
hort zum Programm der Aufkldrung allgemein, in der die #sthetische
Erfahrung als Modell gesellschaftlicher Utopie fungieren kann (GRIMMINGER
1980, UepING 1980, GLEISSNER 1988). Danach hat die Bildung des Biirgers die
Blldung des Menschen zur Voraussetzung. ,, Totalitdt“ lautet SCHILLERS Formel
in den ,,Asthetischen Briefen“ fiir die Bildung zum »ganzen Menschen“. Sie ist
nur einer ,,vollstdndigen anthropologischen Schitzung®, in der mit der Form
auch der Inhalt, mit der Vernunft auch die Sinne z#dhlen, erreichbar (4.
Brief).

Trotz dieses Hintergrunds war offenbar ScHiLLERs Titel einer ,,Asthetischen
Erziehung“ so selbstversténdlich nicht. Der Popularphilosoph GARrve hat ge-
gen diesen Titel Finwdnde erhoben und das Attribut ,&dsthetisch* als ein
Kunstwort kritisiert. SCHILLER hat sich gegen diese Einwinde in einem Brief
~ vom 25. Januar 1795 an GARVE verteidigt: ,,Da nun die Ausdriicke moralisch
und physisch ohne Bedenken von der Erziehung gebraucht werden, und durch
diese beyden Begriffe diejenige Erziehungsart, die sich mit der Ausbildung des
feineren Gefiihlsvermogens beschiftigt, noch keinesweges ausgedriickt ist, so
hielt ich fiir erlaubt, ja, fiir nothig, einer asthetischen Erziehung zu erwéh-
nen.“

Ganz im Sinne der Spitaufkldrung kann GeorG FORSTER in seinem Aufsatz
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,Uber lokale und allgemeine Bildung* (1791) vor ScHILLER das Programm
einer ,dsthetischen Bildung“ entwerfen: ,,Die Kunst ist s ja, die uns in ihren
Werken den ungeteilten Reichtum der menschlichen und allgemeinen Natur
rein aufgefaBt und harmonisch geeinigt wiedergibt; denn ihr Geschift ist Dar-
stellung schoner Individualitit. Sie verdient also ihren Platz neben der
‘Philosophie unter den Fiihrerinnen des Menschengeschlechts auf jeder Stufe
seiner Bildung* (ForsTer 1968, Bd. 1, S. 77). Mit dem Hinweis auf einen
Dichter, der den Satz aufstellte, dal ,,seine Kunst einem philosophierendem
Zeitalter notwendiger als jedem andern sei“ (S. 76), bezieht sich FORSTER auf
ScuiLLERS Rezension von BURGERs Gedichten vom Anfang 1791. Allerdings
hat FORSTER unter dem unmittelbaren Eindruck der revolutionidren Ereignisse
in Paris 1793 das Programm einer &sthetischen Bildung revidiert. Die 1793 in
Paris verfaBte Schrift ,,Uber die Beziehung der Staatskunst auf das Gliick der
Menschheit“ endet mit dem Satz: ,,denn seht! Wir empfangen Freude und Leid,

unsere wahren Erzieher, aus der Mutterhand der Natur!“ (ebd., S. 151) Ver-
gegenwartigt man sich freilich die Dramen SCHILLERS, so stellen sie keineswegs
die Anwendung einer #sthetischen Erziehung dar, sondern entsprechen eher
ForsTERrs skeptischer Revision der Idee einer dsthetischen Bildung. In ihnen
sind die handlungsleitenden ,,wahren Erzieher* nicht dsthetische Kultur, son-
dern Leid und Not der Menschen.

Mit der Konzeption einer dsthetischen Erziehung konnte sich SCHILLER auch
auf Kants ,Kritik der Urteilskraft berufen, die fiir ihn die ,festen Grund-
steine® fiir seine eigene ,Philosophie des Schonen“ hergibt, wie er im
Einleitungsbrief an den Augustenburger vom 9. Februar 1793 schreibt. In der
,JKritik der Urteilskraft“ wird eine strukturelle Analogie von Kunstwerk und
menschlicher Bestimmung nahegelegt. Wenn wir etwas als schon erfahren, so
erfahren wir es nicht als ein Mittel zu etwas anderem, sondern als etwas, das

. seinen Zweck in sich selbst hat. Kants Formel dafiir ist ,,ZweckméBigkeit ohne
Zweck“ (§ 15). Auch vom Menschen wird gesagt, daB er ,,den Zweck seiner
Existenz in sich selbst hat“ (§ 17). Auf diesen strukturellen Zusammenhang
beziehen sich schon ScHILLERs ,Kallias-Briefe“, in welchen Schonheit als
,Freiheit in der Erscheinung® oder als ,,Voninnenbestimmtsein“ expliziert
wird. Das Schone ruft als ein ,,gliicklicher Biirger“ dem Betrachter zu: ,,sei frei
wie ich“ (Brief vom 23. Februar 1793 an KGRNER).

Im beriihmten Paragraphen 59 der Kanrischen ,,Kritik der Urteilskraft® wird
das Schéne als ,,Symbol des Sittlichguten“ bestimmt, dessen Erfahrung mit
einer ,,gewissen [d.h. bestimmten] Veredlung und Erhebung® einhergeht. Es
ist ein ,fester Grundstein® fiir SCHILLERS Funktionsbestimmung &sthetischer
Kultur, wenn KanT am Ende des Paragraphen schreibt, daB der Geschmack
»gleichsam den Ubergang vom Sinnenreiz zum habituellen moralischen Inter-
esse ohne einen zu gewaltsamen Sprung“ moglich mache, indem er ein ,,freies
Wohlgefallen“ finden lehrt, damit Behauptung eigener und Anerkennung
fremder Freiheit.

Jedoch setzt fiir KANT der Geschmack als seine ,,wahre Propadeutik* die Ent-
wicklung einer ,Kultur des moralischen Gefiihls“ schon voraus, das er
spezifiziert als ein ,,allgemeines Teilnehmungsgefiihl“ und als das ,,Vermogen,
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sich innigst und aligemein mitteilen zu konnen* (§ 60). Diese Bedingungen und
Implikationen &sthetischer Kultur beriicksichtigen ScHILLERS &sthetische De-
duktionen erst am Ende der , Asthetischen Briefe“, wohl als Reaktion auf
GogTHEs Kiritik.

Wie sehr ScuILLER an der Frage der Erziehung der Gesellschaft interessiert
war, belegt auch seine Aufforderung an KORNER, MiraBEAUS Schrift ,,Sur
I’Education” (1791) zu iibersetzen: ,,Es war mir schon eine groBe Empfehlung
fiir den Autor und das Buch, daf} er gleichsam noch im Tumult des Gebahrens
der franzosischen Constitution schon darauf bedacht war, ihr den Keim der
ewigen Dauer durch eine zweckmaéBige Einrichtung der Erziehung zu geben“
(Brief an KORNER, 15. Oktober 1792). Diese Formulierungen deuten noch auf
eine anfangliche Sympathie ScHILLERs mit der Franzosischen Revolution. Die
Hinrichtung des Konigs am 21. Januar 1793 zerstorten jedoch seine letzten
Hoffnungen, wie fiir viele deutsche Revolutionssympathisanten. An KSRNER
schreibt er am 8. Februar 1793: ,,Was sprichst Du zu den franzgsischen Sachen?
Ich habe wirklich eine Schrift fiir den Konig schon angefangen gehabt, aber es
wurde mir nicht wohl dariiber, und da liegt sie mir nun noch da. Ich kann seit 14
Tagen keine franz. Zeitung mehr lesen, so ekeln diese elenden Schindersknech-
te mich an.“ Damals hétte er wohl das Diplom eines Citoyen Frangois, das die
franzosische Nationalversammlung am 26. August 1792 neben JoacHiM HEIN-
RicH CampE und FriepricH GorrrLieB Kropstock auch einem ,sieur Gille,
publiciste allemand® verlieh, zuriickgewiesen. Als es endlich 1798 an ihn ge-
langte, erschien es ihm als eine Ehrung ,,ganz aus dem Reich der Todten“ (Brief
an Korner, 16. Mérz 1798; vgl. OeLLERs 1982).

1L

Nach dem Brand des koniglichen Schlosses in Kopenhagen, der die Briefe
vernichtete, liberarbeitete und erweiterte ScHILLER die Briefe an den Augu-
stenburger. Schon vor der Vernichtung der Originalbriefe hatte er geplant, sie
zu veroffentlichen. 1795 erschienen in seiner Zeitschrift ,,Die Horen* die 27
Briefe ,,Uber die dsthetische Erziehung des Menschen“. Zu einem geplanten
Buch mit weiteren Briefen kam es nicht mehr. Ende 1795 beschloB SCHILLER,
sich von der ,,philosophischen Schriftstellery” (Brief an WiLHELM voN Hum-
BOLDT, 7. Dezember 1795) zu 16sen und sich seinen eigenen Dichtungen zu
widmen. Vermutlich spielte bei diesem Entschluf3 auch Enttduschungen iiber
kritische und zuriickhaltende Reaktionen, zum Beispiel von FicHte und Gog-
THE, ¢ine Rolle. Denn mit diesem Werk war ScHILLER sehr zufrieden; er konnte
sogar schreiben, es sei ,,das Befite, was ich in meinem Leben gemacht habe“
(Brief an FrIEDRICH VON HoOVEN, 22. November 1794).

Im Zusammenhang dieser Fragestellung geht es nicht darum, die schon von
Ficute vorgehaltene Unschirfe der Begriffe (vgl. seine Briefe an SCHILLER vom
21. und 27. Juli 1795) und die von der Forschung immer wieder beschriebenen
und kontrovers diskutierten Verschiebungen und Spannungen von Fragestel-
lungen und Argumentationen ausfiihrlich zu analysieren. Die Schwierigkeiten
der ,,Asthetischen Briefe* lassen sich grundsatzlich auf ihre doppelte metho-
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. dische Fragestellung zuriickfiihren: auf die transzendentale Frage nach dem
Asthetischen als Bedingung der Moglichkeit menschlicher Existenz, und auf
die empirische Frage nach der Funktion des Asthetischen fiir die Entwicklung
des Individuums und der Gesellschaft (vgl. DusiNG 1981, S. 112ff.; Port 1980;
BoLteN (Hrsg.) 1984; Dop 1985; Riecke-NIKLEWsKI 1986). Ich beschrinke
mich daher auf die ersten 9 Briefe, die SCHILLERs Analyse der Gegenwart und
die Griinde einer #sthetischen Erziehung entfalten. Sie entsprechen der The-
matik der Augustenburger Briefe. Allerdings wird die Auseinandersetzung mit
der Revolution nun stirker als Teil einer Gegenwartsanalyse gefiihrt. Der
zweite Teil der Briefe entfaltet die Theorie des ,,dsthetischen Zustandes™ aus
dem ,reinen Begriff der Menschheit“. Die letzten Briefe (23-27) nehmen
wieder das Thema der #sthetischen Erziechung auf.

1L

Dem Avertissement der Zeitschrift ,,Die Horen* zufolge erwarteten den Leser
unpolitische Beitrége in politischer Absicht. Sie sollten sich auf die politisch
zerrissene Gesellschaft richten, um sie #sthetisch zu versdhnen: ,,In der That
scheinen die Zeitumstinde einer Schrift wenig Gliick zu versprechen, die sich
iiber das Lieblingsthema des Tages ein strenges Stillschweigen auferlegen, und
ihren Ruhm darinn suchen wird, durch etwas anders zu gefallen, als wodurch
jetzt alles gefillt. Aber jemehr das beschrénkte Interesse der Gegenwart die
Gemiither in Spannung setzt, einengt und unterjocht, desto dringender wird
das BediirfniB, durch ein allgemeines und hoheres Interesse an dem, was rein
menschlich und iiber allen EinfluB der Zeit erhaben ist, sie wieder in Freyheit
zu setzen, und die politisch getheilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und
Schonheit wieder zu vereinigen (1795, S. IIIf.).

Mit den ersten der ,,Asthetischen Briefe* verstie3 SCHILLER sogleich gegen das
Verbot, iiber das ,,Lieblingsthema des Tages“ zu reden. Denn die ersten neun
Briefe enthalten eine Art politisches Glaubensbekenntnis, wie er am 20. Ok-
tober 1794 an GOETHE schreibt: ,,Ich habe iiber den politischen Jammer noch
nie eine Feder angesetzt, und was ich in diesen Briefen davon sagte, geschah
bloB, um in alle Ewigkeit nichts mehr davon zu sagen: aber ich glaube, daf das
BekenntniB3, das ich darinn ablege, nicht ganz iiberfliiBig ist.* Tatséchlich ist
ScuiLLERS Bekenntnis in diesen ersten Briefen eindeutig. Er kritisiert den
faktischen Verlauf und den Zeitpunkt der Revolution, nicht jedoch das Ziel,
das in diesem ,,groBen Rechtshandel* (2. Brief) verhandelt wird: ndmlich die
rechtliche Verfassung der Freiheit. Der 5. Brief bedenkt die historische Mog-
lichkeit, ,,das Gesetz auf den Thron zu stellen, den Menschen endlich als
Selbstzweck zu ehren, und wahre Freyheit zur Grundlage der politischen Ver-
bindung zu machen®.

Im 2. Brief gibt ScHILLER der dsthetischen Erziehung eine politische Rechtfer-
tigung: ,,Ich hoffe, Sie zu iiberzeugen, daB diese Materie weit weniger dem
Bediirfnis als dem Geschmack des Zeitalters fremd ist, ja da8 man, um jenes
politische Problem in der Erfahrung zu 16sen, durch das dsthetische den Weg
nehmen muB, weil es die Schonheit ist, durch welche man zu der Freiheit
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wandert.“ In der ausdriicklichen Rechtfertigung einer &dsthetischen Erziehung
des Menschen aus dem Bediirfnis des Zeitalters liegt die zeitkritische und
politische Absicht der Schrift. Wie alle grofen Dokumente der klassisch-
romantischen Asthetik der neunz1ger Jahre verstehen sich auch SCHILLERS ,,As-
thetische Briefe“ unter einem doppelten Legitimationsdruck: Unter dem
Legitimationsdruck gegeniiber der modernen Reflexionskultur, zumal der
idealistischen Philosophie KANTs, und unter dem Legitimationsdruck gegen-
iiber der Franzésischen Revolution (vgl. dazu MaNDELKOW 1982). Durchge-
fithrt wird diese Legitimierung im Ausgang von einer universellen Zeitanalyse
und Zeitkritik. Asthetische Theorie wird nicht als zeitlose Norm, sondern als
Theorie fiir die Zeit und auf der Hohe der Zeit betrieben. Dezidiert werden
Kunst und Asthetik aus dem Postulat von Freiheit und Selbstbestimmung ent-
wickelt. Asthetische Kultur schafft fiir ScHILLER die ,,natiirliche” Bedingung
der Moglichkeit politischer Freiheit — nicht mehr, aber auch nicht weniger:
»Durch die dsthetische Kultur bleibt also der personliche Wert eines Menschen
oder seine Wiirde, insofern diese nur von ihm selbst abhéngen kann, noch
vollig unbestimmt, und es ist weiter nichts erreicht, als da} es ihm von Natur
wegen moglich gemacht ist, aus sich selbst zu machen, was er will —daB ihm die
Freiheit, zu sein, was er sein soll, vollkommen zuriickgegeben ist“ (21.
Brief).

Dem Legitimationszwang entspricht ein selbstbewuBter Legitimationsan-
spruch. Erst die Zeitdistanz und die Gleichberechtigung der Kunst neben
phllosophlscher Vernunft und gesellschaftlich-politischem Handeln befahigt
sie, eine Antwort auf das Bediirfnis des Zeitalters zu geben. Die Antwort, die
Kunst geben kann, macht sie durch Wissenschaft und Politik unersetzlich.
Diese Autonomieerklarung der Kunst muf3 vor dem MiB3verstindnis bewahrt
werden, damit schldsse SCHILLER heteronome Zusammenhange der Kunst aus.
Er folgt darin streng KaNTs transzendentaler Asthetik: Kunst ist autonom in
asthetischer Beurteilung, in der sie uns erscheint, als bestimme sie sich selbst,
als sei sie frei. DaBl Kunst auch heteronom bestimmt ist, ist fiir SCHILLER eine
Selbstversténdlichkeit.

Wie entschieden die ,,Asthetischen Briefe ihre isthetische Theorie und ihr
Programm einer &sthetischen Erziehung als Antwort auf die Franzosische Re-
volution verstehen und entwickeln, zeigt ihre auffallende politische und
staatsrechtliche Metaphorik. Die Verwendung politischer und juristischer Me-
taphern fiir die Beschreibung der ,,Verfassung“ des Menschen ist aufkléreri-
scher Herkunft. KANT bevorzugte sie. ScHILLER verwendet sie, um die
asthetische Theorie indirekt als eine politische Theorie zu formulieren, um die
politische Kompetenz dsthetischer Theorie zu beweisen. Die ,, Verfassung® des
Menschen soll der Verfassung des Staates entsprechen und auf sie hinfiih-
ren.

Da unterstellt SCHILLER die ,, Asthetischen Briefe* nicht nur den Zielen Freiheit
und Selbstbestimmung, sondern redet auch zum Beispiel von zwei ,,Legisla-
tionen“, ndmlich von Vernunft und Sinnlichkeit, die den Menschen in
Anspruch nehmen; von der ,,inneren Gesetzgebung*; von ,,Gesetzgeber“ und
,Luntertan“; von der ,,IJmmunitit* von Kunst und Wissenschaft; von der ,,Herr-
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schaft“ der Triebe und der ,,Macht“ des Willens; der , Gesetzlosigkeit* der
Sinnlichkeit; vom ,souverinen Recht“ des Menschen in der ,Welt des
Scheins“; vom ,,Reich“ der Krifte, der Gesetze und des Spiels, vom ,,dsthe-
tischen Staat“ im Unterschied zum ,,dynamischen“ und ,,ethischen® Staat.

In den ersten Briefen wird die Notwendigkeit einer dsthetischen Erziechung aus
dem Scheitern der Revolution im besonderen und aus der prinzipiellen Un-
moglichkeit einer politischen Verbesserung unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen hergeleitet. Die Révolution muBte scheitern, weil sie fiir die Menschen
unzeitig kam. Die natiirlichen und moralischen Moglichkeiten der Menschen
entsprachen nicht den politischen Moglichkeiten: ,,Die moralische Moglichkeit
fehlt, und der freigebige Augenblick findet ein unempfingliches Geschlecht®
(5. Brief).

Die Analysen der Briefe 5 bis 7 suchen den Nachweis zu fithren, wie es zu dieser
Unempfinglichkeit kam. In den ersten Briefen diskutiert SCHILLER die Mog-
lichkeit und Notwendigkeit einer ,,Staatsverwandlung® (4. Brief). Im Anschlu
an die politische und staatsrechtliche Diskussion des 18. Jahrhunderts unter-
scheidet SCHILLER zwei elementare staatliche Formen biirgerlicher Gesellschaft
(status civilis): den Not- oder Naturstaat und den Vernunftstaat (vgl. JANKE
1977, S. 210ff.). Der Notstaat leitet seine ,,Einrichtungen“ von ,Kréften®,
* nicht von ,,Gesetzen* ab (3. Brief). Als Reaktion auf die selbstzerstorerischen
entfesselten Krifte des Egoismus zeigt er sich in der Gestalt eines Zwangs-
staates. In welch notdiirftiger Gestalt auch immer, sichert er doch menschliches
Uberleben. Ihm steht der Vernunftstaat oder der moralische Staat gegeniiber.
In ihm herrscht nicht die Kraft des Egoismus, sondern die Kraft der Sittlichkeit:
,Bei Aufstellung eines moralischen Staats wird auf das Sittengesetz als auf eine
wirkende Kraft gerechnet” (4. Brief). Vernunft und Wiirde des Menschen
fordern, daB der moralische Staat sein soll. Darin liegt die unbezweifelbare
moralische Rechtfertigung des ,,Versuchs“ der Revolution: ,,Wie kunstreich
und fest auch die blinde Willkiir ihr Werk gegriindet haben, wie anmafend sie
es auch behaupten und mit welchem Scheine von Ehrwiirdigkeit es umgeben
mag — er darf es, bei dieser Operation, als vollig ungeschehen betrachten, denn
das Werk blinder Kriifte besitzt keine Autoritit, vor welcher die Freiheit sich zu
beugen brauchte, und alles mu8 sich dem hochsten Endzweck fiigen, den die
Vernunft in seiner Personlichkeit aufstellt. Auf diese Art entsteht und recht-
fertigt sich der Versuch eines miindig gewordenen Volks, seinen Naturstaat in
einen sittlichen umzuformen* (3. Brief).

Die Griinde fiir das Scheitern der Revolution arbeitet SCHILLER in einer Ana-
lyse des Zeitalters heraus, die sich der Analyse, der Rhetorik und der
Schliisselbegriffe Rousseaus bedient. ROUSSEAU hatte in seinem ersten ,, Dis-
cours sur les sciences et les arts“ (1750) die These vertreten, daB Fortschritt
durch Aufklirung in Wahrheit nur Verfall erzeugt habe. Charakteristisch fiir
Rousseaus Analyse ist eine Rhetorik der Ambivalenz: Ambivalenz von Fort-
schritt und Verfall, Tugend und Laster, Schein und Sein. Diese Analyse mit
ihrer Rhetorik hat SCHILLER bis zu paradoxen Formulierungen getrieben. Auch
fiir ihn ist es die Kultur, welche der Menschheit ,,diese Wunde schlug®. Sie
zerriB die ,, Totalitat“ (6. Brief) des Menschen, deren historische Moglichkeit
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die griechische Kultur vertritt. Aber Totalitit des einzelnen Menschen, so
endet der 4. Brief, muB bei dem Volk gefunden werden, ,,welches fihig und
wiirdig sein soll, den Staat der Not mit dem Staat der Freiheit zu vertau-
schen®.

Im 4. Brief unterscheidet SCHILLER nach Rousseau und MONTESQUIEU (vgl.
FeTscHER 1960, S. 17ff.; Kurz 1988) den Wilden vom Barbaren. Der Wilde
wird von der Natur beherrscht. Der Barbar will die Natur beherrschen, ,,aber
verichtlicher als der Wilde fihrt er haufig genug fort, der Sklave seines Sklaven
zu sein“. Die Dialektik, die die paradoxe Formel vom ,,Sklaven seines Sklaven*
enthilt, wird im 5. Brief rhetorisch entfaltet. Sie entsteht aus der ,,Abschwo-
rung® der Natur. Die verdringte Natur kehrt jedoch wieder in der Form einer
tyrannischen Herrschaft. Durch das Auseinandertreten von Vernunft und na-
tiirlichem Bediirfnis bis ins ,,AuBerste schlagen beide ineinander um, in eine
verzerrte, sich doppelt entgegengesetzte, eben barbarische Einheit.

Die Revolution konnte aus einem solchen pathologischen Gesellschaftszustand
nicht hinausfithren. Im Gegenteil: die Revolution radikalisierte sogar die De-
pravierungstendenzen der Gegenwart in den ,,wilden“ Terror roher Triebe und
in den ,,barbarischen® Terror der Tugend. Denn der Staat, »,wie er jetzt be-
schaffen ist, hat das Ubel veranlaBt, und der Staat, wie ihn die Vernunft in der
Idee sich aufgibt, anstatt diese bessere Menschheit begriinden zu konnen,
miiBte selbst erst darauf gegriindet werden“ (7. Brief). Ausgenommen von der
allgemeinen Depravierung sind fiir SCHILLER allein die ,.schone Kunst“ mit
ihren ,,unsterblichen Mustern“. Diese ,,Jmmunitit* von der Gesellschaft wird
ihm durch den genialischen Kiinstler — er denkt an GOETHE — verbiirgt, der
zugleich als ,,Sohn seiner Zeit“ und — iiber den Weg iiber die Griechen — als
,fremde Gestalt“ sein Zeitalter reinigen soll (9. Brief), und durch die innere
Freiheitsstruktur des Schonen (11.-22. Brief).

In der Figur des genialischen Kiinstlers traut SCHILLER Natur eine moralische
Integritit und Antriebskraft zu, die er ihr sonst abspricht oder einem grund-
sitzlichen Verdacht aussetzt. Ein verdecktes, aber fundamentales Motiv der
,,Asthetischen Briefe* ist ein MiBtrauen in die Natur des Menschen. SCHILLER
war iiberzeugt, daB erst der natiirliche Charakter des Menschen den Entwiirfen
der Vernunft Wirklichkeit und Dauer verleihe. (Er war kein Idealist, wie das
Klischee es will.) Der natiirliche Charakter ist jedoch ,,selbstsiichtig und ge-

“walttitig, er zielt auf Zerstérung und nicht auf die Erhaltung der Gesellschaft
(3. Brief). Am Ende des 23. Briefes findet sich die bezeichnende Formulierung
vom ,,Krieg gegen die Materie“: Der Mensch muB schon seinen Neigungen das
Gesetz seines Willens auferlegen, ,.,er muf3, wenn Sie mir den Ausdruck verstat-
ten wollen, den Krieg gegen die Materie in ihre eigenen Grenzen spielen, damit
er es iiberhoben sei, auf dem heiligen Boden der Freiheit gegen diesen furcht-
baren Feind zu fechten®. Die #sthetische Vers6hnung von Vernunftbestim-
mung und Naturbestimmung in der ,, Totalitat* aller Krifte dient nicht zuletzt
dazu, Natur zu beschwichtigen und zu verséhnen, die anders nicht zu beherr-
schen ist. Der Begriff des ,,Asthetischen* wahrt daher bei SCHILLER seine
begriffsgeschichtliche Doppeldeutigkeit: er bezieht sich auf die kultivierte,
freie Totalitdt des Menschen und auf seine sinnliche Natur.
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Die postulierte Ausnahmestellung des Asthetischen 16st fiir SCHILLER auch den
Zirkel, den schon Rousseaus ,,Contrat Social“ zu 16sen hatte, wonach ,,alle
Verbesserung im Politischen® von der ,,Veredlung des Charakters“ ausgehen
soll — ,,aber wie kann sich unter den Einfliissen einer barbarischen Staatsver-
fassung der Charakter veredeln? Man miiite also zu diesem Zwecke ein
Werkzeug aufsuchen, welches der Staat nicht hergibt, und Quellen dazu er-
offnen, die sich bei aller politischen Verderbnis rein und lauter erhalten* (9.
Brief).

Nun ist die politische Revolution nicht nur wegen der pathologischen Situation
der Gesellschaft katastrophal verlaufen. Jede politische Revolution muf ka-
tastrophal verlaufen, wenn sie sich nicht auf eine Kraft stiitzen kann, die das
Uberleben und die Kontinuitit der Gesellschaft sichert. So begriindet SCHILLER
im 3. Brief die Notwendigkeit und Funktion einer dsthetischen Kultur. Sie ist
die existenzsichernde ,,Stiitze* im kritischen Ubergang vom Notstaat zum mo-
ralischen Staat.

Die Argumentation SCHILLERS in diesem Brief gibt zwar der &sthetischen Kul-
tur eine gesellschaftliche und politische Funktion, aber um den Preis, dal der
politischen Veranderung selbst eine Ausbildung von Ubergangs- und Konti-
nuititsformen nicht zugetraut wird. Der Ubergang vom Naturstaat zum
Vernunftstaat wird als radikaler, totaler Bruch gedacht. Ein solcher Bruch
jedoch muB3 den Menschen ins Nichts stiirzen. Den Naturstaat, den sie hatten,
haben die Menschen nicht mehr; den Vernunftstaat, den sie haben sollten,
haben sie noch nicht. ScHILLER schreibt: ,,Das groBe Bedenken also ist, daB die
physische Gesellschaft in der Zeit keinen Augenblick aufhéren darf, indem die
moralische in der Idee sich bildet, daB3 um der Wiirde des Menschen willen seine
Existenz nicht in Gefahr geraten darf. Wenn der Kiinstler an einem Uhrwerk zu
bessern hat, so l#B8t er die Réder ablaufen; aber das lebendige Uhrwerk des
Staats muB gebessert werden, indem es schldgt, und hier gilt es, das rollende
Rad wihrend seines Umschwunges auszutauschen. Man muB also fiir die Fort-
dauer der Gesellschaft eine Stiitze aufsuchen, die sie von dem Naturstaate, den
man auflésen will, unabhéingig macht (3. Brief).“ ScHILLERS an sich schon
problematische Metapher vom Uhrwerk des Staates (vgl. BLUMENBERG 1960)
bestitigt, daB er einen politischen Ubergang oder gar eine — wie kontinuierlich
und diskontinuierlich auch immer verlaufende — Entwicklung nicht unterstellt,
sondern einen abrupten ,Austausch® des Naturstaats durch den Vernunftstaat.
Was der politischen Handlung abgesprochen wird, wird der &sthetischen Kultur
zugesprochen. Sie fungiert als ,,Stiitze“, sie leistet den ,,Ubergang® von der
Natur zur Sittlichkeit, weil sie mit beiden ,,verwandt® ist, sie ist der ,sinnli-
che(n) Pfand der unsichtbaren Sittlichkeit“ (Ende des 3. Briefes). Die Aussicht
auf simultane politische und #sthetische Ubergangs- und Entwicklungsformen
wird, wohl unter dem Eindruck von Gogerses Kritik, im letzten Brief erofinet,
der von der Koexistenz des natiirlichen, des moralischen und des dsthetischen
Staates ausgeht.

Aufs Ganze gesehen geben SCHILLERs ,Asthetische Briefe* zwei Antworten
auf die Revolution. Die Formulierungen von der ,,Stiitze* pnd vom ,,Uber-
gang“, das Ende der Briefe, vor allem die Lehre vom ,,asthetischen Zustand“,
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interpretieren die #sthetische Kultur als notwendige Voraussetzung der Ver-
wirklichung des moralischen Staates. In welcher Form sich diese Verwirkli-
chung vollzieht, bleibt offen. Konsequent zu Ende gedacht, macht jedoch die
Ausbildung der #sthetischen Kultur, die ,, Totalitdt* des Menschen, die politi-
sche, gar revolutionére Verwirklichung des moralischen Staates iiberfliissig.
Auch fiir diese Antwort finden sich, zumal in den ersten Briefen, viele For-
mulierungen. Im 4. Brief heif3t es zum Beispiel: ,,Ist der innere Mensch mit sich
einig, so wird er auch bei der hichsten Universalisierung seines Betragens seine
Eigentiimlichkeit retten, und der Staat wird bloB der Ausleger seines schonen
Instinkts, die deutlichere Formel seiner innern Gesetzgebung sein.“

ScHILLERS Programm einer ,dsthetischen Erziehung ist ein Schliisseldoku-
ment fiir die #sthetische und politische Theorie der Klassik und Romantik. Es
inspirierte zum Beispiel, wenngleich in kritischer Aufnahme, HOLDERLINS
~Ideal einer Volkserziechung“ (Brief an HEGEL, 26. Januar 1795) und HEGELS
sogenanntes ,,Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus®.

Die ,,Asthetischen Briefe“ fanden jedoch sogleich Kritik, entschieden bei Fich-
1€, dessen Aufsatz ,,Uber Geist und Buchstab in der Philosophie* SCHILLER zu
Recht als eine Gegenschrift las und (zu Unrecht) fiir eine Publikation in den
Horen* ablehnte. Verdeckter, aber noch entschiedener, kritisierte GOETHE in
den ,Horen“ selbst in seinem novellistischen Erzihlzyklus ,,Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten ScHiLLERS Programm. In der Perspektive der
»Unterhaltungen* iiberfordert SCHILLER die Moglichkeiten des Asthetischen
vollig. Die ,,Asthetischen Briefe“, die sich gegen die Revolution richten, sind
selbst vom Geist der Revolution, insofern sie jakobinisch von der Kunst als der
wzweiten Schopferin® (21. Brief) reden. Gegen SCHILLERS Totalitdtsanspruch
des Asthetischen verweist GOETHE politisches Handeln auf die endlichen na-
tiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen des Menschen. Zu ihnen gehort
auch das Schone mit seinen Versprechungen der Freiheit. Jedoch kann es nicht
allein helfen, es ist nur eine Kraft, zudem eine eher schwache. ,,Ob ich helfen
kann, weifl ich nicht“, heiBt es bei GOETHE im ,,Mérchen®, mit dem die ,,Un-
terhaltungen“ enden, ,,ein einzelner hilft nicht, sondern wer sich mit vielen zur
rechten Stunde vereinigt“ (GoetHE 1981, S.230; vgl. PFarr 1977, GAIER
1987). : ' : :
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