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Gerhard Kurz

Schillers Briefe „Über die ästhetische

Erziehung des Menschen" als Antwort auf die

Französische Revolution

Für Herman Meyer

Die notorischen Schwierigkeiten mit Schillers Briefen „Über die ästhetische

Erziehung des Menschen" rühren daher, daß verschiedene konzeptioneüe Mo¬

tive in sie eingegangen sind. Die erste Fassung der „Ästhetischen Briefe", die

1793/Anfang 1794 geschriebenen Briefe an den Prinzen Friedrich Christian

von Schleswig-Holstein-Augustenburg, sind ein Dank für ein dreijähriges

Stipendium, das den kranken Schiller eine Zeit von finanziellen Sorgen be¬

freite. Die Grundkonzeption der „Augustenburger Briefe" faßt Schiller in

einem Brief an Gottfried Körner vom 3. Februar 1794 zusammen: „Über den

Begriff der Schönheit habe ich mich noch gar nicht eingelassen, und bin auch

jetzt noch nicht so weit, weil ich erst eine allgemeine Betrachtung über den

Zusammenhang der schönen Empfindung mit der ganzen Kultur, und über¬

haupt über die ästhetische Erziehung der Menschen voranschickte". Schiller

schreibt weiter, daß der Anfang seiner Briefe den „Stoff aus meinen Künstlern

philosophisch ausgeführt" habe. In seinem Gedicht „Die Künstler" (1789) wird

Kunst aufklärerisch als ein menschheitsgeschichthches Propädeutikum zur

Wahrheit und Sitthchkeit gedacht:

Nur durch das Morgentor des Schönen

Drangst du in der Erkenntnis Land.

Die Briefe an den Augustenburger gehen über den menschheitsgeschichtlichen
und kulturgeschichthchen Entwurf der „Künstler" hinaus, insofern sie die „äs¬

thetische Erziehung der Menschen" entschieden aus dem „Bedürfniß des

Zeitalters" (1. Brief vom 13. Juh 1793) entwickeln. Mit dem „Zeitalter" meint

Schiller das Zeitalter der Aufklärung, das in der Französischen Revolution

endet, dem „Vernunftgericht", in dem jeder Mensch sich als „Beysitzer" an¬

sehen darf und ansehen muß.

Freihch war für Schiller die Französische Revolution gescheitert. Der

„Versuch des französischen Volks, sich in seine heiligen Menschenrechte ein¬

zusetzen, und eine politische Freiheit zu erringen", wie er hier schreibt, „hat

bloß das Unvermögen und die Unwürdigkeit desselben an den Tag gebracht,

und nicht nur dieses unglückhche Volk, sondern mit ihm auch einen beträcht-

Z.f.Päd. 24. Beiheft
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hchen Teil Europas, und ein ganzes Jahrhundert, in Barbarey und Knechtschaft

zurückgeschleudert."

Schon hier argumentiert Schiller, daß die pohtische Revolution scheitern

mußte, weil der „Karakter der Menschheit", das heißt der Charakter der ein¬

zelnen Menschen noch nicht reif war. Es ist für Schiller ausgemacht, daß nur

der „Karakter des Bürgers" den Staat erschaffen und erhalten könne und

pohtische und bürgerhche Freiheit ermögliche. Die Aufklärung des Verstandes

war für Schiller schon fortgeschritten, es fehlte jedoch, wie die Revolution

zeigte, die „Veredlung der Gefühle und sittliche Reinigung des Willens". Sie

kann allein durch eine ästhetische Erziehung geleistet werden, durch „Kunst"
und „Geschmack", allgemein durch „ästhetische Kultur". „Veredlung", wie

übrigens auch „Erziehung", wahrt noch eine metaphorische, organologische
Bedeutung. Durch ihre schönen und erhabenen „Ideale" belebt und veredelt

die Kunst das Empfindungsvermögen und reinigt mit ihrer kathartischen Wir¬

kung den Willen. Daher kann Schiller in diesem Brief schreiben, „daß eine

Philosophie des Schönen von dem Bedürfniß des Zeitalters nicht so entlegen
ist, als es scheinen möchte, und daß dieser Gegenstand selbst die Aufmerk¬

samkeit des pohtischen Philosophen verdiene, weil jede gründliche Staatsver¬

besserung mit Veredlung des Karakters beginnen, dieser aber an dem Schönen

und Erhabenen sich aufrichten muß". Schillers Programm einer ästhetischen

Erziehung knüpft an traditioneüe Lehren von der Kultivierung des Ge¬

schmacks als Kultivierung einer geseüschafthch-ästhetischen Humanität an

(vgl. Klein/Stierle/Schümmer 1974).

Die im 18. Jahrhundert mit Baumgartens „Aesthetica" (1750/1758 veröffent¬

hcht) sich herausbildende Disziphn der Ästhetik erhebt von Anfang an den

Anspruch, den Charakter des Menschen „menschlich" zu machen (Meier 1749,
§ 5). Die Forderung einer ästhetischen Bildung zum „ganzen Menschen" ge¬
hört zum Programm der Aufklärung allgemein, in der die ästhetische

Erfahrung als Modell gesellschaftlicher Utopie fungieren kann (Grimminger
1980, Ueding 1980, Gleissner 1988). Danach hat die Bildung des Bürgers die

Bildung des Menschen zur Voraussetzung. „Totalität" lautet Schillers Formel

in den „Ästhetischen Briefen" für die Bildung zum „ganzen Menschen". Sie ist

nur einer „vollständigen anthropologischen Schätzung", in der mit der Form

auch der Inhalt, mit der Vernunft auch die Sinne zählen, erreichbar (4.
Brief).

Trotz dieses Hintergrunds war offenbar Schillers Titel einer „Ästhetischen
Erziehung" so selbstverständlich nicht. Der Popularphilosoph Garve hat ge¬

gen diesen Titel Einwände erhoben und das Attribut „ästhetisch" als ein

Kunstwort kritisiert. Schiller hat sich gegen diese Einwände in einem Brief

vom 25. Januar 1795 an Garve verteidigt: „Da nun die Ausdrücke morahsch

und physisch ohne Bedenken von der Erziehung gebraucht werden, und durch

diese beyden Begriffe diejenige Erziehungsart, die sich mit der Ausbildung des

feineren Gefühlsvermögens beschäftigt, noch keinesweges ausgedrückt ist, so

hielt ich für erlaubt, ja, für nöthig, einer ästhetischen Erziehung zu erwäh¬

nen."

Ganz im Sinne der Spätaufklärung kann Georg Forster in seinem Aufsatz
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„Über lokale und aUgemeine Bildung" (1791) vor Schiller das Programm
einer „ästhetischen Bildung" entwerfen: „Die Kunst ist es ja, die uns in ihren

Werken den ungeteilten Reichtum der menschhchen und aUgemeinen Natur

rein aufgefaßt und harmonisch geeinigt wiedergibt; denn ihr Geschäft ist Dar¬

stellung schöner Individuahtät. Sie verdient also ihren Platz neben der

Philosophie unter den Führerinnen des Menschengeschlechts auf jeder Stufe

seiner Bildung" (Forster 1968, Bd. 1, S. 77). Mit dem Hinweis auf einen

Dichter, der den Satz aufstellte, daß „seine Kunst einem philosophierendem
Zeitalter notwendiger als jedem andern sei" (S. 76), bezieht sich Forster auf

Schillers Rezension von Bürgers Gedichten vom Anfang 1791. AUerdings
hat Forster unter dem unmittelbaren Eindruck der revolutionären Ereignisse
in Paris 1793 das Programm einer ästhetischen Büdung revidiert. Die 1793 in

Paris verfaßte Schrift „Über die Beziehung der Staatskunst auf das Glück der

Menschheit" endet mit dem Satz: „denn seht! Wir empfangen Freude und Leid,
unsere wahren Erzieher, aus der Mutterhand der Natur!" (ebd., S. 151) Ver¬

gegenwärtigt man sich freilich die Dramen Schillers, so stehen sie keineswegs
die Anwendung einer ästhetischen Erziehung dar, sondern entsprechen eher

Forsters skeptischer Revision der Idee einer ästhetischen Büdung. In ihnen

sind die handlungsleitenden „wahren Erzieher" nicht ästhetische Kultur, son¬

dern Leid und Not der Menschen.

Mit der Konzeption einer ästhetischen Erziehung konnte sich Schiller auch

auf Kants „Kritik der Urteilskraft" berufen, die für ihn die „festen Grund¬

steine" für seine eigene „Philosophie des Schönen" hergibt, wie er im

Einleitungsbrief an den Augustenburger vom 9. Februar 1793 schreibt. In der

„Kritik der Urteilskraft" wird eine strukturelle Analogie von Kunstwerk und

menschlicher Bestimmung nahegelegt. Wenn wir etwas als schön erfahren, so

erfahren wir es nicht als ein Mittel zu etwas anderem, sondern als etwas, das

seinen Zweck in sich selbst hat. Kants Formel dafür ist „Zweckmäßigkeit ohne
Zweck" (§ 15). Auch vom Menschen wird gesagt, daß er „den Zweck seiner

Existenz in sich selbst hat" (§ 17). Auf diesen strukturellen Zusammenhang
beziehen sich schon Schillers „Kalhas-Briefe", in welchen Schönheit als

„Freiheit in der Erscheinung" oder als „Voninnenbestimmtsein" expliziert
wird. Das Schöne ruft als ein „glücklicher Bürger" dem Betrachter zu: „sei frei

wie ich" (Brief vom 23. Februar 1793 an Körner).

Im berühmten Paragraphen 59 der KANTischen „Kritik der Urteilskraft" wird

das Schöne als „Symbol des Sitthchguten" bestimmt, dessen Erfahrung mit

einer „gewissen [d.h. bestimmten] Veredlung und Erhebung" einhergeht. Es

ist ein „fester Grundstein" für Schillers Funktionsbestimmung ästhetischer

Kultur, wenn Kant am Ende des Paragraphen schreibt, daß der Geschmack

„gleichsam den Übergang vom Sinnenreiz zum habituehen morahschen Inter¬

esse ohne einen zu gewaltsamen Sprung" möghch mache, indem er ein „freies

Wohlgefallen" finden lehrt, damit Behauptung eigener und Anerkennung
fremder Freiheit.

Jedoch setzt für Kant der Geschmack als seine „wahre Propädeutik" die Ent¬

wicklung einer „Kultur des morahschen Gefühls" schon voraus, das er

spezifiziert als ein „allgemeines Teilnehmungsgefühl" und als das „Vermögen,
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sich innigst und ahgemein mitteilen zu können" (§ 60). Diese Bedingungen und

Implikationen ästhetischer Kultur berücksichtigen Schillers ästhetische De¬

duktionen erst am Ende der „Ästhetischen Briefe", wohl als Reaktion auf

Goethes Kritik.

Wie sehr Schiller an der Frage der Erziehung der Gesellschaft interessiert

war, belegt auch seine Aufforderung an Körner, Mirabeaus Schrift „Sur
l'Education" (1791) zu übersetzen: „Es war mir schon eine große Empfehlung
für den Autor und das Buch, daß er gleichsam noch im Tumult des Gebährens

der französischen Constitution schon darauf bedacht war, ihr den Keim der

ewigen Dauer durch eine zweckmäßige Einrichtung der Erziehung zu geben"
(Brief an Körner, 15. Oktober 1792). Diese Formulierungen deuten noch auf

eine anfänghche Sympathie Schillers mit der Französischen Revolution. Die

Hinrichtung des Königs am 21. Januar 1793 zerstörten jedoch seine letzten

Hoffnungen, wie für viele deutsche Revolutionssympathisanten. An Körner

schreibt er am 8. Februar 1793: „Was sprichst Du zu den französischen Sachen?

Ich habe wirkhch eine Schrift für den König schon angefangen gehabt, aber es

wurde mir nicht wohl darüber, und da hegt sie mir nun noch da. Ich kann seit 14

Tagen keine franz. Zeitung mehr lesen, so ekeln diese elenden Schindersknech¬

te mich an." Damals hätte er wohl das Diplom eines Citoyen Frangob, das die

französische Nationalversammlung am 26. August 1792 neben Joachim Hein¬

rich Campe und Friedrich Gottlieb Klopstock auch einem „sieur Giüe,

publiciste allemand" verheh, zurückgewiesen. Als es endlich 1798 an ihn ge¬

langte, erschien es ihm als eine Ehrung „ganz aus dem Reich der Todten" (Brief
an Körner, 16. März 1798; vgl. Oellers 1982).

II.

Nach dem Brand des königlichen Schlosses in Kopenhagen, der die Briefe

vernichtete, überarbeitete und erweiterte Schiller die Briefe an den Augu¬
stenburger. Schon vor der Vernichtung der Originalbriefe hatte er geplant, sie

zu veröffentlichen. 1795 erschienen in seiner Zeitschrift „Die Hören" die 27

Briefe „Über die ästhetische Erziehung des Menschen". Zu einem geplanten
Buch mit weiteren Briefen kam es nicht mehr. Ende 1795 beschloß Schiller,
sich von der „philosophischen Schriftstehery" (Brief an Wilhelm von Hum¬

boldt, 7. Dezember 1795) zu lösen und sich seinen eigenen Dichtungen zu

widmen. Vermutlich spielte bei diesem Entschluß auch Enttäuschungen über

kritische und zurückhaltende Reaktionen, zum Beispiel von Fichte und Goe¬

the, eine Rolle. Denn mit diesem Werk war Schiller sehr zufrieden; er konnte

sogar schreiben, es sei „das Beßte, was ich in meinem Leben gemacht habe"

(Brief an Friedrich von Hoven, 22. November 1794).

Im Zusammenhang dieser Fragestellung geht es nicht darum, die schon von

Fichte vorgehaltene Unscharfe der Begriffe (vgl. seine Briefe an Schiller vom

21. und 27. Juli 1795) und die von der Forschung immer wieder beschriebenen

und kontrovers diskutierten Verschiebungen und Spannungen von Fragestel¬
lungen und Argumentationen ausführlich zu analysieren. Die Schwierigkeiten
der „Ästhetischen Briefe" lassen sich grundsätzlich auf ihre doppelte metho-

308



dische FragesteUung zurückführen: auf die transzendentale Frage nach dem

Ästhetischen als Bedingung der Möghchkeit menschhcher Existenz, und auf

die empirische Frage nach der Funktion des Ästhetischen für die Entwicklung
des Individuums und der Gesehschaft (vgl. Düsing 1981, S. 112ff.; Pott 1980;
Bolten (Hrsg.) 1984; Dod 1985; Riecke-Niklewski 1986). Ich beschränke

mich daher auf die ersten 9 Briefe, die Schillers Analyse der Gegenwart und

die Gründe einer ästhetischen Erziehung entfalten. Sie entsprechen der The¬

matik der AugustenburgerBriefe. AUerdings wird die Auseinandersetzungmit
der Revolution nun stärker als Teil einer Gegenwartsanalyse geführt. Der

zweite Teil der Briefe entfaltet die Theorie des „ästhetischen Zustandes" aus

dem „reinen Begriff der Menschheit". Die letzten Briefe (23-27) nehmen

wieder das Thema der ästhetischen Erziehung auf.

Dem Avertissement der Zeitschrift „Die Hören" zufolge erwarteten den Leser

unpolitische Beiträge in politischer Absicht. Sie soUten sich auf die pohtisch
zerrissene Gesellschaft richten, um sie ästhetisch zu versöhnen: „In der That

scheinen die Zeitumstände einer Schrift wenig Glück zu versprechen, die sich

über das Lieblingsthema des Tages ein strenges Stillschweigen auferlegen, und

ihren Ruhm darinn suchen wird, durch etwas anders zu gefaüen, als wodurch

jetzt alles gefällt. Aber jemehr das beschränkte Interesse der Gegenwart die

Gemüther in Spannung setzt, einengt und unterjocht, desto dringender wird

das Bedürfniß, durch ein allgemeines und höheres Interesse an dem, was rein

menschhch und über allen Einfluß der Zeit erhaben ist, sie wieder in Freyheit
zu setzen, und die politisch getheilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und

Schönheit wieder zu vereinigen" (1795, S. Ulf.).

Mit den ersten der „Ästhetischen Briefe" verstieß Schiller sogleich gegen das

Verbot, über das „Lieblingsthema des Tages" zu reden. Denn die ersten neun

Briefe enthalten eine Art politisches Glaubensbekenntnis, wie er am 20. Ok¬

tober 1794 an Goethe schreibt: „Ich habe über den politischen Jammer noch

nie eine Feder angesetzt, und was ich in diesen Briefen davon sagte, geschah
bloß, um in aüe Ewigkeit nichts mehr davon zu sagen: aber ich glaube, daß das

Bekenntniß, das ich darinn ablege, nicht ganz überflüßig ist." Tatsächlich ist

Schillers Bekenntnis in diesen ersten Briefen eindeutig. Er kritisiert den

faktischen Verlauf und den Zeitpunkt der Revolution, nicht jedoch das Ziel,

das in diesem „großen Rechtshandel" (2. Brief) verhandelt wird: nämhch die

rechtliche Verfassung der Freiheit. Der 5. Brief bedenkt die historische Mög¬

hchkeit, „das Gesetz auf den Thron zu stellen, den Menschen endlich als

Selbstzweck zu ehren, und wahre Freyheit zur Grundlage der politischen Ver¬

bindung zu machen".

Im 2. Brief gibt Schiller der ästhetischen Erziehung eine politische Rechtfer¬

tigung: „Ich hoffe, Sie zu überzeugen, daß diese Materie weit weniger dem

Bedürfnis als dem Geschmack des Zeitalters fremd ist, ja daß man, um jenes

pohtische Problem in der Erfahrung zu lösen, durch das ästhetische den Weg
nehmen muß, weil es die Schönheit ist, durch welche man zu der Freiheit
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wandert." In der ausdrücklichen Rechtfertigung einer ästhetischen Erziehung
des Menschen aus dem Bedürfnis des Zeitalters liegt die zeitkritische und

pohtische Absicht der Schrift. Wie alle großen Dokumente der klassisch¬

romantischen Ästhetik der neunziger Jahre verstehen sich auch Schillers „Äs¬
thetische Briefe" unter einem doppelten Legitimationsdruck: Unter dem

Legitimationsdruck gegenüber der modernen Reflexionskultur, zumal der

ideahstischen Philosophie Kants, und unter dem Legitimationsdruck gegen¬
über der Französischen Revolution (vgl. dazu Mandelkow 1982). Durchge¬
führt wird diese Legitimierung im Ausgang von einer universehen Zeitanalyse
und Zeitkritik. Ästhetische Theorie wird nicht als zeitlose Norm, sondern als

Theorie für die Zeit und auf der Höhe der Zeit betrieben. Dezidiert werden

Kunst und Ästhetik aus dem Postulat von Freiheit und Selbstbestimmung ent¬

wickelt. Ästhetische Kultur schafft für Schiller die „natürhche" Bedingung
der Möglichkeit pohtischer Freiheit - nicht mehr, aber auch nicht weniger:
„Durch die ästhetische Kultur bleibt also der persönhche Wert eines Menschen

oder seine Würde, insofern diese nur von ihm selbst abhängen kann, noch

vöüig unbestimmt, und es ist weiter nichts erreicht, als daß es ihm von Natur

wegen möghch gemacht ist, aus sich selbst zu machen, was er will - daß ihm die

Freiheit, zu sein, was er sein soll, vollkommen zurückgegeben ist" (21.
Brief).

Dem Legitimationszwang entspricht ein selbstbewußter Legitimationsan-
spruch. Erst die Zeitdistanz und die Gleichberechtigung der Kunst neben

philosophischer Vernunft und gesehschafthch-pohtischem Handeln befähigt
sie, eine Antwort auf das Bedürfnis des Zeitalters zu geben. Die Antwort, die

Kunst geben kann, macht sie durch Wissenschaft und Pohtik unersetzlich.

Diese Autonomieerklärung der Kunst muß vor dem Mißverständnis bewahrt

werden, damit schlösse Schiller heteronome Zusammenhänge der Kunst aus.

Er folgt darin streng Kants transzendentaler Ästhetik: Kunst ist autonom in

ästhetischer Beurteilung, in der sie uns erscheint, als bestimme sie sich selbst,
als sei sie frei. Daß Kunst auch heteronom bestimmt ist, ist für Schiller eine

Selbstverständlichkeit.

Wie entschieden die „Ästhetischen Briefe" ihre ästhetische Theorie und ihr

Programm einer ästhetischen Erziehung als Antwort auf die Französische Re¬

volution verstehen und entwickeln, zeigt ihre auffallende politische und

staatsrechtliche Metaphorik. Die Verwendung politischer und juristischer Me¬

taphern für die Beschreibung der „Verfassung" des Menschen ist aufkläreri¬

scher Herkunft. Kant bevorzugte sie. Schiller verwendet sie, um die

ästhetische Theorie indirekt als eine politische Theorie zu formulieren, um die

politische Kompetenz ästhetischer Theorie zu beweisen. Die „Verfassung" des

Menschen soll der Verfassung des Staates entsprechen und auf sie hinfüh¬

ren.

Da unterstellt Schiller die „Ästhetischen Briefe" nicht nur den Zielen Freiheit

und Selbstbestimmung, sondern redet auch zum Beispiel von zwei „Legisla¬
tionen", nämlich von Vernunft und Sinnlichkeit, die den Menschen in

Anspruch nehmen; von der „inneren Gesetzgebung"; von „Gesetzgeber" und
„Untertan"; von der „Immunität" von Kunst und Wissenschaft; von der „Herr-
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schaft" der Triebe und der „Macht" des Wihens; der „Gesetzlosigkeit" der

Sinnhchkeit; vom „souveränen Recht" des Menschen in der „Welt des

Scheins"; vom „Reich" der Kräfte, der Gesetze und des Spiels, vom „ästhe¬

tischen Staat" im Unterschied zum „dynamischen" und „ethischen" Staat.

In den ersten Briefen wird die Notwendigkeit einer ästhetischen Erziehung aus

dem Scheitern der Revolution im besonderen und aus der prinzipieUen Un¬

möglichkeit einer pohtischen Verbesserung unter den gegenwärtigen Bedin¬

gungen hergeleitet. Die Revolution mußte scheitern, weil sie für die Menschen

unzeitig kam. Die natürlichen und morahschen Möghchkeiten der Menschen

entsprachen nicht den pohtischen Möghchkeiten: „Die morahsche Möghchkeit
fehlt, und der freigebige Augenbhck findet ein unempfänghches Geschlecht"

(5. Brief).

Die Analysen derBriefe 5 bis 7 suchen denNachweis zu führen, wie eszu dieser

Unempfänghchkeit kam. In den ersten Briefen diskutiert Schiller die Mög¬
lichkeit und Notwendigkeit einer „Staatsverwandlung" (4. Brief). Im Anschluß

an die politische und staatsrechtliche Diskussion des 18. Jahrhunderts unter¬

scheidet Schiller zwei elementare staatliche Formen bürgerhcher Gesehschaft

(status civilis): den Not- oder Naturstaat und den Vernunftstaat (vgl. Janke

1977, S. 210ff.). Der Notstaat leitet seine „Einrichtungen" von „Kräften",
nicht von „Gesetzen" ab (3. Brief). Als Reaktion auf die selbstzerstörerischen

entfesselten Kräfte des Egoismus zeigt er sich in der Gestalt eines Zwangs¬
staates. In welch notdürftiger Gestalt auch immer, sichert er doch menschhches

Überleben. Ihm steht der Vernunftstaat oder der morahsche Staat gegenüber.
In ihm herrscht nicht die Kraft des Egoismus, sondern die Kraft der Sitthchkeit:

„Bei Aufstellung eines moralischen Staats wird auf das Sittengesetz als auf eine

wirkende Kraft gerechnet" (4. Brief). Vernunft und Würde des Menschen

fordern, daß der moralische Staat sein soll. Darin hegt die unbezweifelbare

morahsche Rechtfertigung des „Versuchs" der Revolution: „Wie kunstreich

und fest auch die blinde Willkür ihr Werk gegründet haben, wie anmaßend sie

es auch behaupten und mit welchem Scheine von Ehrwürdigkeit es umgeben

mag
- er darf es, bei dieser Operation, als völlig ungeschehen betrachten, denn

das Werkbhnder Kräfte besitzt keine Autorität, vor welcher die Freiheit sich zu

beugen brauchte, und alles muß sich dem höchsten Endzweck fügen, den die

Vernunft in seiner Persönlichkeit aufstellt. Auf diese Art entsteht und recht¬

fertigt sich der Versuch eines mündig gewordenen Volks, seinen Naturstaat in

einen sitthchen umzuformen" (3. Brief).

Die Gründe für das Scheitern der Revolution arbeitet Schiller in einer Ana¬

lyse des Zeitalters heraus, die sich der Analyse, der Rhetorik und der

Schlüsselbegriffe Rousseaus bedient. Rousseau hatte in seinem ersten „Dis¬

cours sur les sciences et les arts" (1750) die These vertreten, daß Fortschritt

durch Aufklärung in Wahrheit nur Verfall erzeugt habe. Charakteristisch für

Rousseaus Analyse ist eine Rhetorik der Ambivalenz: Ambivalenz von Fort¬

schritt und Verfall, Tugend und Laster, Schein und Sein. Diese Analyse mit

ihrer Rhetorik hat Schiller bis zu paradoxen Formulierungen getrieben. Auch

für ihn ist es die Kultur, welche der Menschheit „diese Wunde schlug". Sie

zerriß die „Totalität" (6. Brief) des Menschen, deren historische Möghchkeit
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die griechische Kultur vertritt. Aber Totahtät des einzelnen Menschen, so

endet der 4. Brief, muß bei dem Volk gefunden werden, „welches fähig und

würdig sein soll, den Staat der Not mit dem Staat der Freiheit zu vertau¬

schen".

Im 4. Brief unterscheidet Schiller nach Rousseau und Montesquieu (vgl.
Fetscher 1960, S. 17ff.; Kurz 1988) den Wilden vom Barbaren. Der Wilde

wird von der Natur beherrscht. Der Barbar will die Natur beherrschen, „aber

verächthcher als derWilde fährt er häufig genug fort, der Sklave seines Sklaven

zu sein". Die Dialektik, die die paradoxe Formel vom „Sklaven seines Sklaven"

enthält, wird im 5. Brief rhetorisch entfaltet. Sie entsteht aus der „Abschwö¬

rung" der Natur. Die verdrängte Natur kehrt jedoch wieder in der Form einer

tyrannischen Herrschaft. Durch das Auseinandertreten von Vernunft und na¬

türlichem Bedürfnis bis ins „Äußerste" schlagen beide ineinander um, in eine

verzerrte, sich doppelt entgegengesetzte, eben barbarische Einheit.

Die Revolution konnte aus einem solchen pathologischen Gesellschaftszustand

nicht hinausführen. Im Gegenteil: die Revolution radikalisierte sogar die De-

pravierungstendenzen der Gegenwart in den „wilden" Terror roher Triebe und

in den „barbarischen" Terror der Tugend. Denn der Staat, „wie er jetzt be¬

schaffen ist, hat das Übel veranlaßt, und der Staat, wie ihn die Vernunft in der

Idee sich aufgibt, anstatt diese bessere Menschheit begründen zu können,

müßte selbst erst darauf gegründet werden" (7. Brief). Ausgenommen von der

allgemeinen Depravierung sind für Schiller aüein die „schöne Kunst" mit

ihren „unsterblichen Mustern". Diese „Immunität" von der Gesellschaft wird

ihm durch den genialischen Künstler - er denkt an Goethe - verbürgt, der

zugleich als „Sohn seiner Zeit" und - über den Weg über die Griechen - als

„fremde Gestalt" sein Zeitalter reinigen soll (9. Brief), und durch die innere

Freiheitsstruktur des Schönen (11.-22. Brief).

In der Figur des genialischen Künstlers traut Schiller Natur eine morahsche

Integrität und Antriebskraft zu, die er ihr sonst abspricht oder einem grund¬
sätzlichen Verdacht aussetzt. Ein verdecktes, aber fundamentales Motiv der

„Ästhetischen Briefe" ist ein Mißtrauen in die Natur des Menschen. Schiller

war überzeugt, daß erst der natürliche Charakter des Menschen den Entwürfen

der Vernunft Wirklichkeit und Dauer verleihe. (Er war kein Idealist, wie das

Klischee es will.) Der natürliche Charakter ist jedoch „selbstsüchtig und ge¬

walttätig", er zielt auf Zerstörung und nicht auf die Erhaltung der Gesellschaft

(3. Brief). Am Ende des 23. Briefes findet sich die bezeichnende Formulierung
vom „Krieg gegen die Materie": Der Mensch muß schon seinen Neigungen das

Gesetz seines Willens auferlegen, „er muß, wenn Sie mirden Ausdruckverstat¬

ten wollen, den Krieg gegen die Materie in ihre eigenen Grenzen spielen, damit
er es überhoben sei, auf dem heiligen Boden der Freiheit gegen diesen furcht¬

baren Feind zu fechten". Die ästhetische Versöhnung von Vernunftbestim¬

mung und Naturbestimmung in der „Totalität" aller Kräfte dient nicht zuletzt

dazu, Natur zu beschwichtigen und zu versöhnen, die anders nicht zu beherr¬

schen ist. Der Begriff des „Ästhetischen" wahrt daher bei Schiller seine

begriffsgeschichtliche Doppeldeutigkeit: er bezieht sich auf die kultivierte,
freie Totalität des Menschen und auf seine sinnhche Natur.

312



Die postuherte Ausnahmestellung des Ästhetischen löst für Schiller auch den

Zirkel, den schon Rousseaus „Contrat Social" zu lösen hatte, wonach „alle

Verbesserung im Pohtischen" von der „Veredlung des Charakters" ausgehen
soll - „aber wie kann sich unter den Einflüssen einer barbarischen Staatsver¬

fassung der Charakter veredeln? Man müßte also zu diesem Zwecke ein

Werkzeug aufsuchen, welches der Staat nicht hergibt, und Quehen dazu er¬

öffnen, die sich bei aüer poütischen Verderbnis rein und lauter erhalten" (9.
Brief).

Nun ist die pohtische Revolution nicht nur wegen der pathologischen Situation

der Gesellschaft katastrophal verlaufen. Jede pohtische Revolution muß ka¬

tastrophal verlaufen, wenn sie sich nicht auf eine Kraft stützen kann, die das

Überleben und die Kontinuität der Gesellschaft sichert. So begründet Schiller
im 3. Brief die Notwendigkeit und Funktion einer ästhetischen Kultur. Sie ist

die existenzsichernde „Stütze" im kritischen Übergang vom Notstaat zum mo¬

ralischen Staat.

Die Argumentation Schillers in diesem Brief gibt zwar der ästhetischen Kul¬

tur eine gesellschaftliche und pohtische Funktion, aber um den Preis, daß der

politischen Veränderung selbst eine Ausbildung von Übergangs- und Konti¬

nuitätsformen nicht zugetraut wird. Der Übergang vom Naturstaat zum

Vernunftstaat wird als radikaler, totaler Bruch gedacht. Ein solcher Bruch

jedoch muß den Menschen ins Nichts stürzen. Den Naturstaat, den sie hatten,
haben die Menschen nicht mehr; den Vernunftstaat, den sie haben soUten,
haben sie noch nicht. Schiller schreibt: „Das große Bedenken also ist, daß die

physische Gesellschaft in der Zeit keinen Augenblick aufhören darf, indem die

moralische in der Idee sich bildet, daß um der Würde des Menschen willen seine

Existenz nicht in Gefahr geraten darf. Wenn der Künstler an einem Uhrwerk zu

bessern hat, so läßt er die Räder ablaufen; aber das lebendige Uhrwerk des

Staats muß gebessert werden, indem es schlägt, und hier gilt es, das roüende

Rad während seines Umschwunges auszutauschen. Man muß also für die Fort¬

dauer der Gesellschaft eine Stütze aufsuchen, die sie von dem Naturstaate, den

man auflösen will, unabhängig macht (3. Brief)." Schillers an sich schon

problematische Metapher vom Uhrwerk des Staates (vgl. Blumenberg 1960)

bestätigt, daß er einen politischen Übergang oder gar eine - wie kontinuierlich

und diskontinuierhch auch immer verlaufende - Entwicklung nicht unterstellt,

sondern einen abrupten ,Austausch' des Naturstaats durch den Vernunftstaat.

Was der politischen Handlung abgesprochen wird, wird der ästhetischen Kultur

zugesprochen. Sie fungiert als „Stütze", sie leistet den „Übergang" von der

Natur zur Sittlichkeit, weil sie mit beiden „verwandt" ist, sie ist der „sinnli¬

che^) Pfand der unsichtbaren Sitthchkeit" (Ende des 3. Briefes). Die Aussicht

auf simultane pohtische und ästhetische Übergangs- und Entwicklungsformen

wird, wohl unter dem Eindruck von Goethes Kritik, im letzten Brief eröffnet,

der von der Koexistenz des natürhchen, des moralischen und des ästhetischen

Staates ausgeht.

Aufs Ganze gesehen geben Schillers „Ästhetische Briefe" zwei Antworten

auf die Revolution. Die Formuherungen von der „Stütze" und vom „Über¬

gang", das Ende der Briefe, vor allem die Lehre vom „ästhetischen Zustand",
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interpretieren die ästhetische Kultur als notwendige Voraussetzung der Ver¬

wirklichung des morahschen Staates. In welcher Form sich diese Verwirkh¬

chung vollzieht, bleibt offen. Konsequent zu Ende gedacht, macht jedoch die

Ausbildung der ästhetischen Kultur, die „Totalität" des Menschen, die pohti¬

sche, gar revolutionäre Verwirkhchung des moralischen Staates überflüssig.
Auch für diese Antwort finden sich, zumal in den ersten Briefen, viele For¬

muherungen. Im 4. Brief heißt es zum Beispiel: „Ist der innere Mensch mit sich

einig, so wird er auchbei der höchsten Universalisierung seines Betragens seine

Eigentümlichkeit retten, und der Staat whd bloß der Ausleger seines schönen

Instinkts, die deuthchere Formel seiner innern Gesetzgebung sein."

Schillers Programm einer „ästhetischen Erziehung" ist ein Schlüsseldoku¬

ment für die ästhetische und pohtische Theorie der Klassik und Romantik. Es

inspirierte zum Beispiel, wenngleich in kritischer Aufnahme, Hölderlins

„Ideal einer Volkserziehung" (Brief an Hegel, 26. Januar 1795) und Hegels

sogenanntes „Ältestes Systemprogramm des deutschen Idealismus".

Die „Ästhetischen Briefe" fanden jedoch sogleich Kritik, entschieden bei Fich¬

te, dessen Aufsatz „Über Geist und Buchstab in der Philosophie" Schiller zu

Recht als eine Gegenschrift las und (zu Unrecht) für eine Publikation in den

„Hören" ablehnte. Verdeckter, aber noch entschiedener, kritisierte Goethe in

den „Hören" selbst in seinem novelhstischen Erzählzyklus „Unterhaltungen

deutscher Ausgewanderten" Schillers Programm. In der Perspektive der

„Unterhaltungen" überfordert Schiller die Möghchkeiten des Ästhetischen

vöhig. Die „Ästhetischen Briefe", die sich gegen die Revolution richten, sind

selbst vom Geist der Revolution, insofern sie jakobinisch von der Kunst als der

„zweiten Schöpferin" (21. Brief) reden. Gegen Schillers Totalitätsanspruch
des Ästhetischen verweist Goethe pohtisches Handeln auf die endhchen na¬

türlichen und gesellschafthchen Bedingungen des Menschen. Zu ihnen gehört
auch das Schöne mit seinen Versprechungen der Freiheit. Jedoch kann es nicht

allein helfen, es ist nur eine Kraft, zudem eine eher schwache. „Ob ich helfen

kann, weiß ich nicht", heißt es bei Goethe im „Märchen", mit dem die „Un¬

terhaltungen" enden, „ein einzelner hilft nicht, sondern wer sich mit vielen zur

rechten Stunde vereinigt" (Goethe 1981, S. 230; vgl. Pfaff 1977, Gaier

1987).
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