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Hans REiss

Gorrae und die Franzosische Revolution

GoETHE war, wie wohl bekannt, von Anfang an ein Gegner der Franzosischen
Revolution und blieb dies konsequent sein Leben lang (so sehr man das be-
dauern mag). Aber er erkannte die Bedeutung der Revolution und wuBte wohl
cher als die meisten, was in Frankreich auf dem Spiele stand. In die Geschichts-
biicher sind deshalb begreiflicherweise seine Worte ,,Von hier und heute geht
eine neue Epoche der Weltgeschichte aus“ (H. A. 10, S. 235) eingegangen, die
er, wie er angibt, nach der Kanonade von Valmy - dem Wendepunkt der
Campagne in Frankreich, als das alliierte osterreichisch-preuBische Heer zum
Riickzug aus Frankreich gezwungen wurde — in der Nacht vom 19. zum 20.
September ausgesprochen hatte. (Ob er sie wirklich sagte, ist belanglos, da
seine Briefe aus diesen Tagen Ahnliches andeuten.) Ebenfalls bekannt, wenn
auch nicht so oft zitiert, ist die Einwirkung JusTus MOSERS, eines konsequenten
Gegners der Revolution in Frankreich, auf seine Einstellung zur Politik. Doch
so iiberraschend dies klingen mag, nicht nur MOSER, sondern auch die Auf-
klirung wirkten auf GoeTHES Einstellung zur Revolution. (Damit soll jedoch
GoETHE keineswegs als Aufklarer eingestuft werden; denn er ist eine viel zu
komplexe, vielseitige Gestalt, als daB man ihn je als Anhinger einer einzigen
Bewegung klassifizieren konnte.)

Wie ist dies moglich? Ist diese These vertretbar? Enthilt sie nicht einen inneren
Widerspruch? Waren die Revolutiondre von 1789 nicht von den Ideen der
Aufklarung beseelt? Wollten sie nicht die Vorstellungen der ,,philosophes des
lumiéres“ verwirklichen? Wie 148t sich das mit einer von dem Denken MOSERS
geprigten politischen Einstellung verbinden? Und wie konnte es dazu kom-
men, daB Affinitit zum Gedankengut der Aufkldrung GOETHE zum Gegner der
Revolution werden lieB? Selbstverstindlich soll die Einwirkung MOsers nicht
bestritten werden. Sie war bedeutend. Dies ist eindeutig belegt.

Fiir MOsER, der mit Recht der deutsche EDMUND BurkEe genannt worden ist,
weil er sozusagen der einfallsreichste deutsche Schriftsteller war, der konser-
vative, gegen die Revolution gerichtete Anschauungen verfocht, war €s
wesentlich, Politik und Gesellschaft von der Warte der Geschichte aus zu be-
trachten. Fiir MOsER galt es, den Wert der Tradition zu erkennen. Die Rhetorik
der Aufklirung war ihm zuwider. In einem spaten Aufsatz wandte er sich
ausdriicklich gegen KaNTs beriilhmte Schrift ,,Uber den Gemeinspruch: ,Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis‘“ (1793), worin
KANT seine politischen Anschauungen dargelegt hatte, die weitgehend den
Ideen von 1789 und der franzosischen Verfassung von 1791 entsprachen, wes-
wegen ihn MARx mit Recht ,,den Philosophen der franzosischen Revolution®
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genannt hat. MOSER vertrat die Ansicht, es sei verfehlt, beim politischen Urteil -
und Handeln von ,,hohen Voraussetzungen“ auszugehen; denn abstrakte Prin- .
zipien der Vernunft wiirden unverweigerlich dem gesellschaftlichen Leben
Gewalt zufiigen.

Fiir GOETHE ergab sich aus allgemeinen Prinzipien nur eine unendliche Reihe
unlésbarer Probleme. Wie er es in einem seiner Aphorismen aussprach: ,,All-
gemeine Begriffe und groBer Diinkel sind immer auf dem Wege, entsetzliches
Ungliick anzurichten® (H. A. 12, S. 417). Die Revolution erschiitterte GOETHE
von Grund auf, nannte er sie im Riickblick in dem 1823 veréffentlichten Auf-
satz ,Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort* doch das
,schrecklichste aller Ereignisse“ (H. A. 13, S. 39), dem er eine »grenzenlose
Bemiihung widmete®, um es ,,in seinen Ursachen und Folgen dichterisch zu
gewiltigen“, was eine ganze Zeit lang sein ,,poetisches Vermogen fast unniit-
zerweise aufzehrte“ (ebd.).

Doch gibt es leider fast keine Belege aus den ersten Jahren der Revolution, die
uns einen Einblick in seine Reaktion zu diesem gewaltigen Ereignis gestatten
konnte. Der einzige wesentliche Beleg aus dieser Zeit vor der Campagne in
Frankreich im Herbst 1792 stammt aus einem Brief an seinen Freund Fritz
Jacosi vom 3. Miérz 1790, und er ist kryptisch. Nachdem er bemerkt hat, daf3 er
sich so wohl wie moglich fiihle, schrieb er: ,,DaB die Franzdsische Revolution
auch fiir mich eine Revolution war kannst Du denken“ (H. A. Briefe 2,
S. 121). Zweifelsohne gewichtige Worte — aber tatsichlich besagen sie nicht
viel. Es gehen noch Worte iiber seine Zufriedenheit mit seinem Leben in Wei-
mar, anscheinend aufgrund seiner naturwissenschaftlichen Forschungen,
diesem Ausspruch voraus. Von Besorgnis oder Erschiitterung ist hier nicht die
geringste Spur aufzufinden. Wir erfahren also nicht, welche Revolution die
Ereignisse in Frankreich in seinem Leben bewirkt haben.

Warum sind die Belege so spérlich? GOeTHE verachtete leeres Gerede, ,,Red-
nerei“, wie es im ,Faust“ heiBt. Auch befiirchtete er, von andern nicht
verstanden zu werden, und zog oft das Schweigen dem Reden vor, besonders in
fiir ihn besonders wichtigen Fragen. Deshalb wollte er nicht iiber die Revolu-
tion und die durch die Revolution entstandenen politischen Wirren und
Kampfe sprechen und seine Einstellung schon gar nicht der Offentlichkeit
durch Publikationen mitteilen. Er blieb dieser Intention treu. Ein Beispiel
bezeugt dies: Viele Jahre spiter, als lingst die Restauration in Europa herrsch-
te, gab er in , Tag- und Jahresheften“ an, wie sehr ihn die beriichtigte
Halsbandaffire erregt hatte. Sie hatte zu Tage gebracht, daf sich Betriiger an
der Peripherie des Hofes einnisten konnten. Selbst der aus einer der ersten
Familien Frankreichs stammende Kardinal DE RoHAN meinte, er konne die
Gunst MARIE ANTOINETTES, der er verlustig gegangen war, dadurch wiederge-
winnen, daB er der Konigin eine auBerordentlich kostbare Halskette als
Geschenk iibergibe, also faktisch Bestechung praktizierte, ein Unterfangen,
bei dem er aber gemeinen Betriigern zum Opfer fiel. Er wurde zwar in dem
gegen ihn gefiihrten ProzeB freigesprochen, aber die Versuche der Konigin, das
Gericht gegen ihn zu beeinflussen wie auch das wihrend des Prozesses publik
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gewordene leichtfertige Hofleben schadeten dem Ansehen der Konigin und
" der Monarchie gewaltig. Goeraes Worte klingen iiberraschend:

,,Schon im Jahr 1785 hatte die Halsbandgeschichte einen unaussprechlichen Eindruck
auf mich gemacht. In dem unsittlichen Stadt-, Hof- und Staatsabgrunde, der sich hier
eroffnete, erschienen mir die greulichsten Folgen gespensterhaft, deren Erscheinung
ich geraume Zeit nicht loswerden konnte; wobei ich mich so seltsam benahm, daf
Freunde, unter denen ich mich eben auf dem Lande aufhielt, als die erste Nachricht
hievon zu uns gelangte, mir nur spit, als die Revolution léngst ausgebrochen war,
gestanden, daB ich ihnen damals wie wahnsinnig vorgekommen sei® (H.A. 10, S. 433).

Auch hier gibt es keinerlei Dokumente oder Aufzeichnungen, die diese innere
Angst bestitigen oder belegen konnten. Und fast vierzig Jahre spater warf er
dem Baron BRETEUIL, der zur Zeit dieser Affire ein einfluBreicher Minister
Lupwics XVI. gewesen war, Schwerwiegendes vor, namlich: ,,Sein Ha8} gegen
den Kardinal von RoHAN verleitete ihn zu der furchtbarsten Ubereilung; die
durch jenen ProzeB [gegen den Kardinal] entstandene Erschiitterung ergriff die
Grundfesten des Staates, vernichtete die Achtung gegen die Konigin und gegen
die obern Stinde iiberhaupt: denn leider alles, was zur Sprache kam, machte
nur das greuliche Verderben deutlich, worin der Hof und die Vornehmeren
befangen lagen“ (H. A. 10, S. 270).

Ahnlich ist es mit seiner Lektiire der ,, Mémoires“ von SAINT-SIMON im Mai
1789, also zu der Zeit, als die Generalstdnde in Versailles zu tagen begannen.
Die Lektiire dieses Werkes, das ein Bild der Korruption wihrend der letzten
Regierungsjahre Lupwics XIV. und der Régence PHILIPPS VON ORLEANS ent-
wirft, als Frankreich auch von einer gewaltigen Finanzkrise, einem Erbe der
Kriege des Sonnenkonigs, erschiittert wurde, die sich zwar damals noch auf
klassische Weise — durch Inflation und Finanzmanipulationen — 16sen lieBen,
diirfte kaum ein Zufall gewesen sein; aber GOETHE sagte nichts tiber irgend-
welche offenkundige Parallelen zwischen SAINT-SiMoONs Schilderungen und
dem Hofleben in Frankreich unter Lupwic XVI.. Nur Jahrzehnte spiter bei
einer erneuten Lektiire der ,, Mémoires* spricht er mit Ungeduld, wenn nicht
Verachtung, iiber den Regenten, der ihm erbarmlich erscheint, weil er ohne
Zielrichtung und Programm regierte. Seine politische Anschauung wird nur in
einem Brief vom 12. Mai 1789 an seinen Herrn ersichtlich, den Herzog KARL
AUGUST VON SACHSEN-WEIMAR, dem er schreibt, es sei das Privileg der Mach-
tigen, fiir das Wohlergehen Einzelner zu sorgen.

L

Weil es fast keine Belege fiir Goeues Einstellung zur Revolution aus dieser
Zeit gibt, miissen wir uns seinen Dichtungen, vor allem Dramen wie ,Eg-
mont“, ,Iphigenie auf Tauris“ und ,Torquato Tasso“ zuwenden, um seine
Einstellung zur Politik richtig zu erfassen.

»Egmont*, 1787 volléndet, ist ein weitaus mehrdeutigeres Werk, als oft erkannt
wurde. Einerseits wird darin deutlich, daB Herrscher eine verfehlte Politik
verfolgen, wenn sie etablierte Rechte und lokale Gewohnheiten ignorieren
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oder gar abschaffen wollen, andererseits werden stichhaltige Argumente fiir
eine Reform von oben dargelegt, obwohl es auch deutlich wird, daB sich der-
artige Reformen nie durch Gewalt erzwingen lassen. Extreme MaBnahmen
jeglicher Art werden verurteilt. Revolution steht jedoch nicht auf der Tages-
ordnung. Besonders das Ende des Dramas ist oft miBverstanden worden. Man
hat geglaubt, Egmonts Freiheitsvision nehme die Revolution in Frankreich
vorweg, da es die Befreiung der Niederlande vom spanischen Joch symboli-
siere. Aber dies ist eine einseitige Deutung. Zwar kann es die Befreiung der
nordlichen Niederlande, auf das durch die Rebellion des Volkes herbeigefiihrte
Ende der Fremdherrschaft, versinnbildlichen, aber es kann ebenfalls auf die
Restaurierung der alten Rechte und Privilegien der Niederlinder in den siid-
lichen Niederlanden, die auch nach dem erfolgreichen Aufstand der nérdlichen
Niederlande unter spanischer Herrschaft verblieben, und damit auf Mosersche
Anschauungen anspielen. Denn Briissel, der Ort der Handlung, und Flandern,
dessen Gouverneur Egmont war, blieben unter spanischer Herrschaft, aber die
alten Rechte und Privilegien der Niederlinder, darunter die berithmte Joyeuse
Entrée von Brabant aus dem Jahre 1356, wurden wiederhergestellt, und erst
JosepH II. suchte sie in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts, also zur Zeit
der Vollendung von ,, Egmont*, mit Gewalt gegen den Willen der Bevolkerung
radikal zu reformieren und sogar abzuschaffen, was wiederum zu Unruhen
filhrte und damit zu einem brisanten politischen Problem in den Jahren un-
mittelbar vor Ausbruch der Revolution wurde.

In ,,Egmont“ werden die Macht und Bedeutung des gesellschaftlichen Her-
kommens und der Traditionen erkennbar. GOETHE glaubte jedoch nie, daB alles
Herkommen und alle Traditionen immer zu respektieren seien. Wenn sich diese
nicht bewéhrt hatten, wenn sie inhuman waren, dann war es notwendig, sie zu
beseitigen. In ,Iphigenie auf Tauris“ wird dies deutlich. In diesem Drama wirkt
der Geist der Aufklarung. Barbarische Gepflogenheiten, sei es die Exilierung
oder Deportation eines Mitbiirgers oder einer Mitbiirgerin, sei es die Hinrich-
tung von unschuldigen Menschen, insbesondere von Fremden, sind bése. So ist
es auch jeder Versuch einer Losung politischer Probleme durch Krieg oder
Mord. Aufgeklirtes Denken und Handeln erfordern die Verwerfung ,,theolo-
‘gischer“ Politik; denn eine derartige Politik, da sie die Mittel der Politik einem
sogenannten hoheren Zwecke unterordnet, duldet nicht, daB die Menschen
miindig handeln, daB sie eigene, unabhngige Urteile fillen. Im Gegenteil, sie
gestatten barbarisches Handeln und rechtfertigen es als ein notwendiges Mittel
zur Verwirklichung traditioneller Zwecke.

In ,, Torquato Tasso“ stellt GOETHE dar, wie konventionelle Einstellungen nicht
ausreichen und sogar Schaden anrichten, wenn ein sensibler Dichter diese in
Frage stellt. Tasso, ein groBer Dichter, hat schlieBlich keine Wahl mehr und
muB auf seinem Recht bestehen, so zu dichten und zu leben, wie es sein Genie
und seine Individualitit fordern. Sein Mizen, der Herzog von Ferrara, und
dessen Hof begreifen es nicht. Sie verstehen nicht, was fiir ihn Notwendigkeit
ist und so behindern sie zwangsléufig die Entwicklung seines inneren Lebens
und seines dichterischen Schaffens. Der Hof kann kaum anders handeln. Denn
alle, der Herzog, die Prinzessin, Leonore Sanvitale und der Staatssekretir
Antonio Montecatini sind Gefangene der Tradition, in der sie aufgewachsen
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sind und leben miissen, wenn sie ihren eigenen Status bewahren wollen. Ihre
Macht liegt in der Bewahrung des Alten, des Gewohnten, und deswegen kon-
nen sie die bewihrten Gewohnheiten und Konventionen nicht iiber Bord
werfen. Fiir den Herzog von Ferrara ist ein Dichter wie Tasso, so sehr er auch
auf seine personlichen Wiinsche eingeht und ihn fé6rdern mochte, doch letztlich
nicht viel mehr als ein Ornament, das dem Ruhm seines Hofes dient. Tasso wird
deshalb manchmal behandelt, als sei er unmiindig und konne nicht seine ei-
genen Entscheidungen treffen. Die Verpflichtung, die ein Dichter seinem
Gonner schuldet, muB zwangsliufig die Freiheit des Einzelnen einschrinken.
Tasso akzeptiert zuerst diese Einstellung; denn er sagt ausdriicklich:

Doch glaube nicht, da mir

Der Freiheit wilder Trieb den Busen blihe.
Der Mensch ist nicht geboren frei zu sein,
Und fiir den Edlen ist kein schoner Gliick,
Als einem Fiirsten, den er ehrt, zu dienen.

(I, 1; V. 928-32). (H.A. 5, S. 98)

Doch muf Tasso im Laufe des Stiickes seine Ansicht #ndern. Er kann nicht
anders: seine Individualitit, sein Genie zwingen ihn dazu, sie erlauben ihm
keine Wahl, als die von der Konvention und auch von der Politik, einer Politik
der Klugheit auferzwungene Beschrinkung der Freiheit in Frage zu stellen. Er
ist ein Dichter, der ein anderes Verstindnis vom Dichtertum hat als der Hof.
Dies fiihrt zwangslaufig zum Konflikt und schlieBlich zur Katastrophe, beson-
ders da Tasso allzuleicht die Gegebenheiten und die Motive und den Charakter
der andern verkennt. Tasso wird in die Schranken der Konvention zuriickver-
wiesen. Tasso leidet; aber er wird deswegen nicht zum Rebellen. Sein Protest
verhallt, anscheinend fast wirkungslos; denn er verwirft nie vollig die hierar-
chische Ordnung, innerhalb derer er aufgewachsen ist und Ruhm erworben
hat. Seine Einstellung zur Gesellschaft, in der er lebt, bleibt ambivalent, aber
als Dichter kann er mittelbar auf die Offentlichkeit wirken, fiir eine neue
Auffassung vom Dichtertum pladieren und damit der Emanzipation des Dich-
ters den Weg bereiten.

Diese drei Dramen, alle innerhalb kurzer Zeit wihrend GoerHEes Italienreise,
also vor der Revolution von 1789 vollendet, ermutigen uns also, unsere Ein-
stellung zur Gesellschaft zu revidieren, aber in keinem dieser Dramen gibt es
einen Appell an die Gewalt oder gar eine Aufforderung zur Rebellion. Der
Einzelne hat seine Rechte, aber das gilt auch fiir die Tradition. Diese Dramen
sind mehrdeutig.

1I.

In der ,Natiirlichen Tochter“, 1803 zur Zeit des Konsulats NAPOLEONS, also
nach dem Ende der eigentlichen Revolution verfaBt, suchte GOETHE, wie er
selbst angab, sein Erlebnis der Revolution dichterisch zu bewiiltigen. In diesem
Drama ist der Konig zu schwach, selbst eine gerechte Regierung zu fiihren.
Deshalb herrscht Zwietracht in seinem Reich, seine eigenen Entscheidungen
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werden manipuliert, und er wird betrogen. Ehrgeizige, ruchlose Unmenschen -
setzen sich durch. Die herrschende Klasse ist entzweit. Der Sohn des Herzogs
intrigiert gegen seinen Vater, mit Erfolg. Er befiirchtet, daB sein Erbe durch die
Legitimierung seiner illegitim geborenen Halbschwester, Eugenie, der ,,natiir-
lichen Tochter des Herzogs“, gefdhrdet sei. Besitz und Machtgler treiben ihn
zum AuBersten. Durch Betrug erwirkt er die Verbannung der Schwester und
beliigt den Vater auf die grausamste Weise, indem er ihm den Tod seiner
Tochter vortduscht. Pragmatische Politik besiegt die Moral. Menschliche Ge-
fiilhle werden dem Machtstreben geopfert. Humanitit mul der Gewalt
weichen. Die Ungerechtigkeit setzt sich mit Hilfe von geheimen Machenschaf-
ten durch. Die Verbannung Eugenies wird durch ein geheimes Dekret des
Konigs erwirkt. Wie morsch die Gesellschaft ist, wird angedeutet, und der
Zusammenbruch der ganzen politischen Ordnung vorausgesagt. Trotz allem:
trotz all dieser Ungerechtigkeit zeigt sich am Ende des Dramas doch ein Hoff-
nungsschimmer. Eugenie, durch Betrug und T#duschung, vom Hof und ihrem
Vater verbannt, wird einen biirgerlichen Gerichtsrat heiraten und kann durch
Aufgabe ihrer durch Herkunft gewahrten Privilegien, sich auf ein zukiinftiges,
fruchtbares Handeln in der Gesellschaft vorbereiten. (GoeTHE plante eine Tri-
logie iiber dieses Thema, deren Ende jedoch alles andere als hoffnungsvoll
gewesen wire.)

,»Die natiirliche Tochter* macht es deutlich, daB fiir GOETHE moralische Ver-
fehlungen wie diese durch die Schwiche, die Inkompetenz und die
Ungerechtigkeit von Herrschern zustande kommen, politische Wirren und
selbst Revolution schaffen. Die Beurteilung politischen Handelns mit Beru-
fung auf allgemeingiiltige legitimierte Kriterien entspricht dem Denken der
Aufkldarung. Konige, die zu schwach sind, um gerecht regieren zu konnen,
verlieren ihr Recht, ihr Amt auszuiiben. Spiter in den ,,Zahmen Xenien“
sprach GoeTHE diese Uberzeugung in einem Vierzeiler aus:

Warum denn wie mit einem Besen

Wird so ein Konig hinausgekehrt?

Wiren’s Konige gewesen,

Sie stiinden noch alle unversehrt. (G. A. 2 S. 413)

Wie die meisten Aufklédrer forderte GoeTHE Kompetenz von den Herrschern
oder zumindest ein ernstes, konsequentes Engagement fiir ihren schweren
Beruf. Er konnte Pfuscherei ganz und gar nicht ausstehen. Er folgte PLATON in
der Uberzeugung, daB fiir den Herrscher eine dem Regierungsamt geméBe
Ausbildung von N&ten sei und da8 er von moralischen Uberzeugungen beseelt
sein miisse. Erbmonarchen sei es vergénnt, was andern versagt war: von Kind-
heit auf zu lernen, was ihre Aufgaben und Pflichten seien und wie diese richtig
zu erfiillen wiren. Es gibe keinen Ersatz fiir eine richtige Ausbildung und
Erfahrung. Es wire Wahnsinn, die Politik unerprobten, unwissenden und un-
erfahrenen Menschen, vor allem aber der Menge, zu iiberlassen. GOETHE war
ein iiberzeugter konsequenter Gegner der demokratischen Tendenz der Auf-
kldrung. Er miftraute der Herrschaft der Mehrheit; denn er glaubte, dies fiihre
zur Herrschaft von einigen Wenigen, die, da sie keine Verpflichtung etablierten
Gepflogenheiten und moralischen Uberzeugungen gegeniiber empfinden,
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ruchlos alle Gelegenheiten, die sich ihnen in der Politik boten, zu ihrem eige-
nen Vorteil ausniitzen, andere durch Betrug und Tiuschungsmanover
manipulieren und dabei Riickhalt bei der leicht beeinfluBbaren Menge finden
wiirden. Es wiirde stets Herrscher und Untertanen geben. Wie er in einem
Brief an den von ihm geschétzten Weimarer Geheimrat C.F. VoiGt am 10.
September 1792 wéhrend der Campagne in Frankreich schrieb: ,,Je weiter man
in der Welt herumkommt desto mehr sieht man da8 der Mensch zur Leibei-
genschaft geboren ist“ (H. A. Briefe 2, S. 154). Eine andere Auffassung sei
toricht und provoziere nur Labilit4t in der Politik und Gesellschaft und schlie3-
lich chaotische Verhiltnisse.

Diese Anschauungen entsprechen der Tendenz im Aufklidrungsdenken, die
Herrschaft durch aufgekldrte Monarchen befiirwortete, eine Tendenz, die zwar
nur eine teilweise aufgeklirte Geisteshaltung verrit, da sie die eigenen Ent-
scheidungen des Einzelnen stark einschriankt. Jedoch war GOETHE keineswegs
ein unkritischer Befiirworter des aufgekldrten Absolutismus. Weder Kompe-
tenz noch aufgeklédrte Geisteshaltung reichten aus, um eine gute Regierungs-
weise in allen Situationen zu gewihrleisten. In einem wéhrend der Reise nach
Berlin und Potsdam verfaB3ten Brief an CHARLOTTE VON STEIN vom 17. Mai 1778
schrieb er, wie sehr ihm das Preu3en FriEDRICH DES GROSSEN, des bedeutend-
sten aufgekldarten Monarchen Deutschlands, wenn nicht Europas, miffalle,
weil es zu einem Staat, der einer Maschine dhnelte, geworden war, und damit
lieB GOETHE erkennen, daB er fiir die Schwichen des aufgeklarten Absolutis-
mus keineswegs blind war.

Der Mif3brauch der Macht ist eine Art von AnmaBung. Eine andere AnmaBung
ist jegliche Art Vorspiegelung falscher Tatsachen. GOETHE greift den Scharla-
tanismus in der Politik wie in allen Lebensbezirken iiberhaupt an. Von seiner
Jugend an entlarvte er in seinen Schriften Hochstapler und machte sich iiber sie
lustig, wies aber auch auf die Gefahrlichkeit und Ruchlosigkeit ihres Tuns hin.
In seinem frithen Drama",,Satyros* wird ein Hochstapler bloBgestellt, der sich
als Prophet aufspielt und die Religiositit guter, aber in Dingen der Welt un-
erfahrener Menschen ausniitzt, um seine eigenen selbstsiichtigen Ziele zu
verfolgen und seine Geliiste zu befriedigen — aber erst nachdem es ihm gelun-
gen ist, viele torichte und leichtgldubige Menschen hinters Licht zu fiihren. Die
Menge 148t sich leicht tduschen; Betriiger oder Gaukler, die weder durch Er-
fahrung noch Ausbildung zum Herrschen berechtigt sind, haben mit ihr oft ein
leichtes Spiel. Sie wiirden, so befiirchtete GOETHE, in revolutionéren Zeiten die
Macht ergreifen. Wie PLATON hielt er Demagogen fiir widerlich und &uBerst
gefihrlich. Uberdies erschien ihm der Scharlatanismus zwangsléufig ein Pha-
nomen der Revolution. Die Forderungen der Revolutionire, so meinte er,
entsprangen dieser Geisteshaltung. Denn die Revolutionére versprachen Un-
‘mogliches: sowohl Freiheit wie auch Gleichheit. Wie GOETHE behauptete,
»Gesetzgeber und Revolutionairs, die Gleichheit und Freyheit zugleich
versprechen, sind Phantasten oder Charlatans“. Im ,, R6mischen Karneval®,
schon 1788 vor Ausbruch der Revolution geschrieben, heillt es sogar: ,,Freiheit
und Gleichheit [kénnen] nur in dem Taumel des Wahnsinns genossen werden®

(H.A. 11, S. 515). Und fiir Schwarmer und Gaukler, fiir diejenigen, die von
ihren eigenen Worten oder denen anderer trunken waren, hatte GOETHE mchts
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iiberhaupt nichts iibrig. Sie richteten nur Schaden an. In den ,,Venezianischen
Epigrammen*® von 1790, also zur Zeit der Revolution verfait, greift er all
diejenigen an, die Freiheit fiir alle ohne Unterschied forderten; denn sie be-
griffen nicht, daB dies bedeute, die Regierung konne nicht mehr konsequent,
klug und gerecht sein, sondern wiirde zum Spielball diverser Meinungen oder
Parteien:

Alle Freiheitsapostel, sie waren mir immer zuwider,
Willkiir sucht doch nur jeder am Ende fiir sich.
Willst du viele befrein, so wag’ es, vielen zu dienen.
Wie gefihrlich das sei, willst du es wissen? Versuch’s!
(H.A. 1, S.179)

Die Advokaten der Freiheit sind selbstsiichtig. Sie wollen willkiirliche Gewalt
fiir sich selbst. Indem man der Menge Freiheit gewahrt, fordert man nur die
Sklaverei; wenn man viele Herren hat, erntet man Gesetzlosigkeit, Anarchie.
Wie KanT und andere Denker der Aufklarung hielt auch GOETHE Anarchie fiir
grausig. KanT bezeichnete die Herrschaft der Masse als eine Art Despotismus.
Auch GoeTHE war dieser Ansicht. Fiir ihn wird die Menge, der Pébel, zum
Tyrannen. Ein Vierzeiler spricht diesen Gedanken unverkennbar aus:

Frankreichs traurig Geschick, die Groen mogen’s bedenken!

Aber bedenken fiirwahr sollen es Kleine noch mehr.

GroBe gingen zu Grunde: doch wer beschiitzte die Menge

Gegen die Menge? Da war Menge der Menge Tyrann. '
(H.A. 1, S. 180)

Der Einzelne wiirde, so meinte GOETHE, in der Menge seine Individualitit
verlieren. Die eigene Bildung wiirde dann nicht mehr realisierbar sein. Gute
Absichten seien nicht genug. Mangelnder Realismus, das Ergebnis von
Schwirmerei, das heiflt von unzeitiger, unbilliger, iibertriebener Begeisterung,
war nur der Vorbote einer Katastrophe. Franzosische Monarchen waren ihrer
Berufung untreu geworden, hatten Falschmiinzerei betrieben und Unbheil ge-
erntet; die Revolutionére aber waren keineswegs besser. Sie miSbrauchten ihre
Ideale, indem sie Liigen und Unsinn verbreiteten.

Die Verwendung irrefithrender oder unangemessener Kriterien bedeutet fiir
GogeTHE wie auch fiir die Aufklirer die Vorspiegelung falscher Tatsachen. Un-
echtes wird als echt ausgegeben. Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, nicht
getduscht zu werden. Die Herrscher soliten Integritit besitzen und die Wahr-
heit aussprechen. Scharlatane ermutigen andere zum unverniinftigen Denken
und Handeln. Die Prinzipien der Vernunft wie auch humane Werte geraten in
Vergessenheit. Erfahrungsurteile und niichternes Denken sind nicht mehr an
der Tagesordnung. Aberglauben und ungute Vorstellungen regieren; sélbst
iibernatiirliche Michte werden zur Hilfe gerufen.

In den ersten Jahren der Franzosischen Revolution, also in den frithen neun-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts, schrieb GoeTHE drei kleinere Dramen, die
allgemein als ,,Revolutionsdramen“ bezeichnet werden. Man konnte sie aller- -
dings mit gutem Recht auch , Anti-Revolutionsdramen“ nennen. In allen
diesen drei Stiicken, die heutzutage selten gespielt werden, stiften Hochstapler
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Unruhe. Da es Lustspiele sind, ist der von ihnen angerichtete Schaden nicht all
zu groB und zuguterletzt wird der Spie umgedreht, zu unserer Belustigung.
Die Betriiger werden diipiert.

In ,,Der GroBkophta“, einem Stiick, fiir das zweifelsohne die Halsbandaffire
und CAGLIOSTRO Paten standen, spielt die Handlung zwar in der Zeit vor der
Revolution. Wie sehr die Halsbandaffire GOETHE erschiitterte, ist schon er-
wahnt worden. Die Gestalt CAGLIOSTRO beunruhigte ihn ebenfalls sehr. Auch
spricht er gerade im Zusammenhang mit CAGLIOSTRO in einem Brief an LAva-
TER vom 22. Juni 1782, also sieben Jahre vor Ausbruch der Franzosischen
Revolution, von unterirdischen Géngen, die das Gefiige des franzosischen
Staates, untergruben und ihn fiir das ganze soziale und politische Gefiige Eu-
ropas zittern lieBen. In diesem Stiick wird die torichte Leichtglaubigkeit hoher
adliger Personen verspottet; aber die Betriiger sind selbst keineswegs gegen
Betrug immun. Sie fallen in die von ihnen selbst gegrabene Grube, und wir
konnen iiber die betrogenen Betriiger lachen.

In ,,Der Biirgergeneral“ wird der Pseudorevolutionédr Schnaps als Storenfried
und Schwiitzer entlarvt. Sein Name deutet schon an, daB er, trunken von seiner
eigene Wortfaselei, die reale Situation verkennt. Es gelingt ihm zwar, fiir eine
kurze Zeit den Familienfrieden zu storen; aber seine Argumente sind lécher-
lich. Es dauert nicht lange, bis seine Gier und seine Selbstsiichtigkeit, die im
krassen Kontrast zu seinen hochgestochenen Idealen stehen, ihn verraten.

In ,,Die Aufgeregten* werden Bauern von einem Demagogen zur Wiederher-
stellung alter Rechte und Privilegien aufgehetzt. Doch werden ihre Forderun-
gen von der regierenden Grifin nicht abgewiesen. Sie ist gerade aus dem
revolutioniren Frankreich zuriickgekehrt und hat erkannt, daB Herrscher Ge-
rechtigkeit und GroBziigigkeit zur Verhiitung von Aufstéinden iiben miissen.
Sie hat begriffen, welchen Schaden eine schlechte Regierung anrichten kann
und daB es unumginglich ist, alt-etablierte Rechte zu respektieren. So ist sie
bereit, die wirklich verbiirgten Privilegien und Rechte wiederherzustellen. Der
Demagoge, der den Besitz eines Adelsdiploms vorgibt, zu dem er kein Recht
hat, wird als Hochstapler bloBgestellt, als jemand, der falsche Ideale propagiert
und leeres Gerede von sich gibt. In jedem dieser drei Stiicke wird der Schar-
latanismus an den Pranger gestellt.

Fiir GoeTHE war der Scharlatanismus also eine sehr ernstzunchmende, da du-
Berst gefihrliche Geisteshaltung. Daraus erklart sich auch seine Reaktion auf
die Halsbandaffire. Er sah die Anzeichen des drohenden Zusammenbruches,
das Ende einer jahrtausendalten Geschichte. Die franzosische Monarchie war
gewogen und zu leicht befunden worden. GOETHE befiirchtete die schlimmsten
Folgerungen fiir die européische soziale und politische Ordnung, wenn das
michtigste Land Europas durch politische Unruhen und sogar Umsturz aus den
Fugen geraten wiirde. Was Monarchen iiber Jahrhunderte hindurch aufgebaut
hatten, drohte in ein paar Jahren unterzugehen. Dies war tiber alle Maflen
bedenklich, ja angsterregend. CacLiosTro und die Halsbandaffire waren Zei-
chen, die besagten, auf welch schwachen FiiBen der franzdsische Thron
stand.
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Warum hat GoeTHE die Umtriebe des CaGLIOSTRO wie auch die Halsbandaffire
als Vorzeichen des kommenden Unheils herausgegriffen? SchlieBlich gab es
auch andere deutlich erkennbare Probleme, vor allem aber die Finanzmisere
des franzgsischen Staates, die ja schlieBlich zur Einberufung der Generalstidnde
und damit zum Untergang des absoluten Konigtums fiihrten. Man kann Goe-
THES Intention nur erraten. Auf falsche AnmaBung von Talent oder Genie
scheint er leicht mit duBerster Sensibilitit reagiert zu haben, vielleicht weil er
wullte, daB er selbst, besonders in seiner ,,Sturm und Drang*“-Zeit, von Schwér-
mern, von liberheblichen Menschen, die ihre Geistesgaben iiberschétzten und
sich irrtiimlicherweise fiir Genies hielten, umringt gewesen war. Gerade diesen
gegeniiber muBte er sich durchsetzen. Auch mag ihn jugendlicher Zweifel an
seinem eigenen Genie erinnert haben. Im Alter noch empdérte er sich iiber den
poetischen Dilettantismus, der ihm in Deutschland allzu verbreitet schien.

Der Verfasser der ,,Leiden des jungen Werther* wuBlte, wie gro3 die Affinitét
zwischen Genie und Gaukelei war. Werther ist selbstverstindlich kein Hoch-
stapler; aber er ist anmassend, wenn er glaubt, er sei ein Genie, oder wenn er
sagt, er wandle in der Nachfolge Christi. Diese Geisteshaltung ist ein anderes
Beispiel der Affinitdt zwischen GOETHE und der Aufklidrung; denn auch die
Aufkldrung betrachtete Schwirmerei mit Skepsis und Hochstapler und Betrii-
ger mit Abscheu.

Fiir GoeTHE den Dichter war es aber vor allem auch der Mif3brauch der Spra-
che, der ihm verantwortungslos und betriigerisch erschien. Gerade falsche
Propheten miBSbrauchten die Sprache, und dies war besonders geféhrlich, da
die Sprache, gerade weil sie mehrdeutig ist, leicht korrumpiert werden kann.
Wenn falsche Propheten die Sprache der Religion verwenden, dann gebrau-
chen sie Klischees oder Jargon, um ihren Mangel an geistiger Substanz zu
verbergen. Viele von GOEeTHES frithen Stiicken sind gegen dlejemgen gerichtet,

die falsche Werte verbreiten. GOETHE ging sogar so weit, in einem seiner ,, Ve-

nezianischen Epigramme* von der Affinitét zwischen dem Dichter und dem
Gaukler zu sprechen:

Denn Gaukler und Dichter
sind gar nahe verwandt, suchen und finden sich gern.
(G.A. 1, S. 232)

Abscheu vor Schwirmerei, besonders im Bereich der Religion, ist eine geistige
Einstellung, die ebenfalls fiir die Aufkldrung charakteristisch ist. Die Aufkla-
rung wiinschte Urteile aufgrund objektiver Kriterien zu fillen. Sie forderte
Klarheit, common sense und ein Urteilsvermogen, das auf empirischer For-
schung und praktischer Erfahrung beruht. Scharlatanismus, ob von bésen
Menschen oder nur unabsichtlich von Leichtgldubigen oder Schwirmern prak-
tiziert, ist mit einer aufgeklarten Einstellung zur Welt unvereinbar.

111

Aber es gibt noch andere Affinitaten zwischen GOETHE und der Aufklérung.
Toleranz war fiir beide, fiir GoeTHE wie fiir die Aufklirer, wesentlich. Es war,
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wie GOETHE in ,,Dichtung und Wahrheit“ (H. A. 9, S. 512) angibt, das Motto
des Zeitalters vor 1789. Aber die franzésischen Revolutionire wurden intole-
rant. Sie wurden zu Dogmatikern. Dogmatismus aber war eine Einstellung, die
mit GOETHE auch ein so charakteristischer Aufklarungsdenker wie KANT ver-
urteilte. Die Revolutionére glaubten, ihre Ansichten seien allein richtig. Sie
maBten sich an, allein fiir die Tugend zustidndig zu sein. Dadurch erregten sie
eine dhnliche Geisteshaltung bei andern. Dies schuf HaB. HaBl wiederum schuf
Streit, Unordnung und selbst Krieg. Er spaltete die Nation in feindliche Lager
und fiihrte zu Gewalttaten, zum Terror. HaB ist bose. Doch die Revolutionére
verbreiteten HaB3. Ihr HaB auf das Ancien Régime wurde von den franzosischen
Emigranten, fiir die GoeTHE ihrer Torheit wegen nichts iibrig hatte, wiederum
durch HaB beantwortet; denn sie wollten mit der gleichen Miinze heimzahlen.
Es ist die Aufgabe von kultivierten Menschen, die Kluft zwischen sich wider-
streitenden Meinungen zu iiberbriicken.

Dieser Versuch wird in ,,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten“ durch
Erzdhlen geeigneter kultivierter Erzdhlungen unternommen, die durch die
Auswirkung der durch die Revolution verursachten Streitigkeiten zu mindern
und die gestorte Geselligkeit und Bildung zu fordern. Aber diesem Versuch
bleibt letztlich doch der Erfolg versagt, was sogar GOETHES Skepsis der von
ScHILLER geforderten dsthetischen Erziehung gegeniiber andeuten konnte. Die
,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten“ machen es deutlich, wie wiin-
schenswert Hoflichkeit und Umgénglichkeit in Rede und Betragen sind und
wie leicht torichter Idealismus ohne Gespiir fiir die Gefiihle anderer Menschen
Ungliick schaffen kann. Der Ha8 schadet Kunst und Wissenschaft. In spéteren
Jahren bereute es GOETHE, daB die von der Revolution geschaffene geistige
Atmosphire ihn dazu bewegt hatte, sich in naturwissenschaftlicher Polemik zu
versuchen. Seine Ablehnung der Franzosischen Revolution spiegelt also eine
konsequente moralische Einstellung wider, die auch eine der Hauptcharakte-
ristiken des Aufkldrungsdenkens ist. In seiner Dichtung vermied GOETHE das
Moralisieren; er wuflte, daB dies fiir die Kunst schidlich sei. Aber er war auch
davon iiberzeugt, daB Dichtung einen moralischen Gehalt haben miisse und
daB sich moralische Konsequenzen zwangsldufig aus echten Kunstwerken er-
geben wiirden. So heiBit es in ,,Dichtung und Wahrheit“: ,,Ein gutes Kunstwerk
kann und wird zwar moralische Folgen haben, aber moralische Zwecke vom
Kiinstler zu fordern, heiBt ihm sein Handwerk verderben“ (H.A. 9,
S. 539).

Freiheit von HaB und die Verbreitung von Toleranz werden bendtigt, um eine
gute offentliche Ordnung, gediegenes wissenschaftliches und kiinstlerisches
Wirken und personliche Zufriedenheit zu erzielen. In ,,Hermann und Doro-
thea“ empfindet Dorothea den Franzosen gegeniiber keinen HaB, obwohl sie
aus ihrer Heimat vertrieben wurde und ihren Besitz aufgrund der Annektie-
rung der linksrheinischen Gebiete durch die Franzosen verloren hatte. Trotz
der Enttiuschung ihres verstorbenen Verlobten iiber die Entwicklung der

. Franzosischen Revolution ist sie doch imstande, sein echtes Gefiihl fiir die

Ziele der Revolutionire mit Achtung wieder ins Gedéchtnis zu rufen. Weil sie
sich zu einer derart positiven Geisteshaltung aufraffen kann, gewinnt ihre
Schonheit an Kraft und sie selbst Hermanns Liebe.
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GoerHE als Dichter und Naturforscher wiinschte begreiflicherweise, da Kunst
und Wissenschaft geférdert wiirden. Aber dies war auch eines der Ziele, das die
Aufklirung anstrebte. KaNT spricht ausdriicklich davon. Aber auch GOETHE
wuBlte, daB dieses Bestreben im historischen und sozialen Kontext realisiert
werden muB. Diese Erkenntnis zeichnet sich in ,,Wilhelm Meisters Lehrjah-
ren“ und in ,,Wilhelm Meisters Wanderjahren“ ab. Diese Romane handeln
auch —zwar keineswegs ausschlieBlich— vom Ende der Feudalordnung und dem
Emporkommen neuer Gesellschaftsformen. Es ging GOETHE vor allem um die
Gestaltung von Leistungen, die ein schopferisches Individuum wie er selbst in
einer solchen Zeit des Wandels vollbringen kann. Deshalb sollen sich in den
,Lehrjahren“ eine Anzahl begabter Personen zusammentun, die sowohl der
alten wie auch der neuen Ordnung angehorten, also Aristokraten wie auch
Biirger waren. Diese sollten dafiir sorgen, daB sie ihre schopferische Kraft auch
in der Zukunft fiir das gesellschaftliche Wohl bewahren und einsetzen konnten.
Mit Hilfe von Mesalliancen zwischen Aristokraten und Aristokratinnen wie
auch Biirgern und Biirgerinnen sollten sie sich, um sicher zu sein, sowohl in
Europa wie auch in Amerika in einem echten Bund vereinen und schopferisch
tiatig werden, um ihre Lebensmoglichkeiten abzusichern. Am Ende der ,,Wan-
derjahre* bewihrt sich Wilhelm Meister als Wundarzt, das heift als Chirurg,
also in einem damals noch keineswegs von der Gesellschaft geachteten Be-
rufszweig (damals waren die Chirurgen noch kaum aus der Zunft der Barbiere
heraufgestiegen). Er leistet sein Meisterstiick, indem er seinen Sohn vor dem
Ertrinken rettet. So ist es selbst in Zeiten der Revolution méglich, durch Kunst
und Wissenschaft (denn die Chirurgie verbindet beides) niitzlich und sinnvoll
zu wirken, niitzlicher und sinnvoller, als es in der Tagespolitik meist moglich ist.
Deshalb iiberrascht es auch nicht, daB} er wihrend der Campagne in Frankreich
mehr an der Wissenschaft als an der Politik interessiert war.

Eine der politischen Forderungen der Aufklirung war die Errichtung einer
Gesellschaftsordnung, die es dem Einzelnen gestattete, in einer stabilen Ge-
sellschaft, in der das Recht herrscht, leben zu kénnen. Auch GOETHE wiinschte
dies. Denn die Anarchie bedeutet, so meinte er, das Emporkommen politi-
scher und sozialer Katastrophen. Die Anarchie verhindert auch die Bildung des
Einzelnen, das Studium der Wissenschaften wie auch das Dichten. Auch des-
wegen ist Achtung der Rechtsordnung unumgénglich. GOETHES bekannte
Worte aus der ,,Belagerung von Mainz“, daB er eher eine Ungerechtigkeit
ertragen, als eine Unordnung dulden wiirde (H. A. 10, S. 391), besagen nicht,
wie so oft gemeint wird, daB er eine despotische Regierung der Anarchie
vorgezogen hitte, sondern daB3 er das Prinzip verteidigte, das im englischen
common law, also im Gewohnheitsrecht, fest verankert ist; nimlich das Prin-
zip, daB es besser sei, einen Schuldigen frei laufen zu lassen, als einen
Unschuldigen zu verurteilen. Denn er riskierte sein Leben, um Lynchjustiz an
einem angeblichen deutschen Anhinger der franzésischen Revolutionsarmee,
die aus Mainz nach ihrer Niederlage durch die alliierten Osterreichischen und
preuBlischen Truppen auszog, zu verhindern.

Die Ordnung kann jedoch nicht nur durch die Politik, sondern auch durch
Verfehlungen im wirtschaftlichen Bereich gestort werden. GOETHE, der eine
Zeitlang fiir die Weimarer Finanzen verantwortlich gewesen war, weil ein in-
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kompetenter Adliger den weimarischen Finanzen viel Schaden zugefiigt hatte,
wullte genau, dal eine verantwortungsvolle Verwaltung der Finanzen die
Grundlage einer guten Regierung sei. Die Aufkldarung forderte dieselbe Ein-
stellung von Herrschern. Die Verschwendungssucht der Hofe, die GOETHE,
wenn auch in relativ bescheidenem MaBe, in Weimar erlebt hatte, wird in dem
ersten Akt von ,,Faust IT* angeprangert, wo er eindringlich auf die Gefahr und
die politischen und sozialen Kosten von Geldinflation hinweist. Finanzielle
Verschwendung fiihrt zur Inflation und droht die politische und soziale Ord-
nung zu untergraben. DaB den franzosischen Konigen die Sanierung des
Staatshaushaltes nicht gelang, gilt als einer der Hauptgriinde, wenn nicht der
Hauptgrund fiir den Ausbruch der Revolution. Aber GOETHE wuBlte auch —das
ergibt sich aus ,,Campagne in Frankreich“ —, da8 die Inflation nicht das allei-
nige Vorrecht der Konige war. Die beriichtigten assignats, die so schnell wertlos
werdenden Staatsanleihen, wurden von der Revolutionsregierung ausgegeben.
Und es ist ein Zeichen, dal die franzosischen Emigranten aller ihrer Rechte
und Privilegien zu Recht beraubt worden waren, als sie diese assignats in dem
ruchlosen, aber unberechtigten Glauben, filschten, da Lupwic XVI., sobald
er wieder die Ziigel der Regierung in den Hénden hitte, alle diese Schulden
begleichen wiirde. Als ob er je in der Lage gewesen sei, Staatsschulden zu
tilgen! So versiindigten sich die Emigranten am franzésischen Volke und lei-
steten durch ihr verantwortungsloses, egoistisches Handeln ihren politischen
Offenbarungseid. GOETHES Protest gegen die Verschwendungssucht der Herr-
scher, seine Verurteilung der Finanzpraxis der franzdsischen Konige wie auch
der Revolutionsregierungen entspricht den Vorstellungen der Aufklidrung, die
ebenso urteilte.

.

Ein anderer Grund, warum GoOETHE die Revolution ablehnte und deren Folgen
verabscheute, war sein von der Aufklarung geprégter Kosmopolitismus. Die
Franzosische Revolution begiinstigte zumindest das Emporkommen des Na-
tionalismus, wenn sie die Entstehung desselben nicht sogar verursachte.
GoeTrHE empfand den Nationalismus als unertréglich. Dies bedeutet keines-
wegs, daB er fiir die Individualitidt eines Volkes oder einer Kultur kein
Verstidndnis hatte. Im Gegenteil: GoeTHE wiirdigte Nationalkulturen sehr.
Aber er konnte die nationalistisch inspirierten Ubergriffe der franzésischen
Revolutionire so wenig akzeptieren wie spater die Auswiichse des deutschen
Nationalismus und die Heiligsprechung desselben durch romantische Staats--
philosophen. Jedesmal vertrat er eine kosmopolitische Einstellung, die dem
europiischen Naturrecht wie auch der Aufklidrung verpflichtet war. Die Vor-
stellung, daB die eigene Nation, die eigene Kultur Vorbild fiir andere Volker
sei, erschien ihm verfehlt und gefahrlich. Der von ihm geprégte Begriff der
Weltliteratur war fiir ihn mit kosmopolitischen Vorstellungen der Aufkldrung
durchsetzt, und so muBte er jegliche nationalistische Einstellung zur Dichtung
verwerfen.

Wenn GokeTHE die Revolution in Frankreich auch nicht guthief3, so erkannte er
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doch, wie er ECKERMANN gegeniiber am 4. Januar 1824 4uBerte, ihre ,,Not-
wendigkeit* an. Das war aber kein Grund, auch in Deutschland Revolutionen
anzuzetteln, wo die politischen und sozialen Gegebenheiten ganz anders wa-
ren. Die Ubertragung landesfremder Ideen und Institutionen mufBte jedem,
der MoskRs politischen Vorstellungen weitgehend anhing, verfehlt erscheinen.
Denn ein derartiges Unterfangen verstieB gegen Gepflogenheiten, die sich
historisch entwickelt hatten, es war den lokalen und regionalen Institutionen
nicht gemiB, die sich iiber Jahrhunderte bewzhrt hatten. Uberdies glaubte
GOETHE, daB es keinen Grund fiir eine Revolution in Deutschland gébe, da die
Reformen, die in Frankreich nicht durchgefiihrt werden konnten, in Deutsch-
land entweder schon stattgefunden hatten oder im Begriff waren, realisiert zu
werden. Viele deutsche Herrscher waren Anhidnger der politischen Vorstel-
lungen der Aufkldrung, zwar nur im beschrianktem MaBe (sie wollten die
Macht nicht mit dem Volk teilen), aber was die Bildung, die Einschréankung
kirchlicher Macht, eine solide Finanzpolitik, Gewéhrleistung einer unabhén-
gigen, verantwortungsvollen Rechtssprechung, eine kompetente Verwaltung
wie auch selbst Freiheit der Feder anging, so waren viele Herrscher wahrhaft
aufgeklirt; denn sie wollten human regieren. Verniinftige Reformen, davon
war GOETHE liiberzeugt, sollten von oben, von aufgekldrten Herrschern kom-
men, eine Ansicht, die auch KaNrt teilte. Deutsche Fiirsten wiirden diese
einfiihren, vorausgesetzt, da3 Agitatoren und Demagogen in Schach gehalten
und unberechtigte Forderungen zuriickgewiesen wiirden. Der Geist der Auf-
kldrung war in Deutschland, wenn auch meist nicht allzu deutlich, erkennbar.
Zum Beispiel war die Diskussion wihrend der Vorbereitungsarbeiten fiir das
1794 verabschiedete preuBische ,,Allgemeine Landrecht sehr aufgeklért. Die
franzosischen Revolutiondre hinderten das Wirken aufgeklarten Denkens, ge-
nauso wie es der Lutheranismus im 16. Jahrhundert getan hatte, Kultur und
Bildung litten darunter. GOETHE selbst hatte Reformen in Weimar eingefiihrt,
zum Beispiel die Armee um ein Drittel verringert. Er hatte die Finanzen saniert
und im StraBenbau wie auch im Bergbau wesentliche Verbesserungen einge-
fiihrt. Von der Warte der Aufklirung aus wandte er sich also gegen die
Auswiichse des aufgeklidrten Absolutismus wie auch die der Revolutionére.
Beide Tendenzen waren ohne MaB. Politische MaBlosigkeit widerspricht ech-
tem Aufklirungsdenken; es fithrt zur Tyrannei, die die Freiheit des Einzelnen
einschrinkt, ja verletzt und sogar beseitigt. GOETHES Intention war es, immer
realistisch zu denken, die Lage so anzuschauen, wie sie wirklich war und nicht
durch wilde Spekulationen oder Ideologie beeinfluBt zu sein. Deshalb betrach-
tete er alle Versuche, eine groBere soziale und politische Umwilzung
herbeizufithren, mit duBerster Skepsis. Der Preis der Revolution war zu -
groB.

sk

Ob Goernes Einschitzung der damaligen politischen Lage in Deutschland
richtig war, bleibt umstritten. Die Revolution stand aber auch im Gegensatz zu
seiner Naturanschauung. Als Naturforscher war er kein Plutonist, sondern ein
Neptunist; das heiBit er glaubte, die Natur mache keine Spriinge, sondern
entwickle sich langsam, die Welt sei nicht plotzlich, sondern graduell entstan-
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den. Evolution, nicht pl6tzliche, gewaltsame Verinderung sei die Verfahrens-
weise der Natur. , Faust IT“ 148t dies deutlich erkennen. Fiir Aufklarungs-
denker wie fiir GOETHE war ,Natur“ ein wesentliches Kriterium, aber sie wurde
auf verschiedene Weise gedeutet. Fiir GOETHE war die Natur eine dynamische
~ und organische Kraft, wihrend die Denker der Aufklidrung sie eher als etwas
Abstraktes betrachteten. Aber GOETHE, so sehr er JusTus MOskr verpflichtet
war, iibernahm viele Gedanken des Naturrechts und fiigte sie in seine Vision
einer humanen Gesellschaft ein.

Sein ganzes Leben lang ging es GOETHE in erster Linie um den einzelnen Men-
schen, den er jedoch nicht in Isolierung, sondern als Mitglied der Gemein-
schaft, der Gesellschaft sah. Er hielt es fiir unabdingbar, daB der Einzelne nicht
durch Konventionen und Traditionen behindert sein diirfte, wenn er sein ei-
genes, spezifisches Talent entwickeln wolle. Aber das bedeutete nicht, daB er
Traditionen verwarf. Ganz und gar nicht. Er hielt es fiir genau so notwendig,
daB gesellschaftliche Traditionen, vorausgesetzt, daB sie sich bewéhrt hatten,
geachtet werden sollten. In Deutschland wiirde eine Revolution keineswegs
politischen und sozialen Fortschritt herbeifiihren, sondern die Uhr zuriickstel-
len; sie wiirde die Freiheit des Einzelnen einschrinken und damit seine Bildung
hindern.

Um GoetHEs Einstellung zur Franzosischen Revolution mit ein paar Worten
abschlieBend zusammenzufassen, die, wie immer bei der Betrachtung des Wer-
kes eines groBen Dichters, nur ein provisorisches Fazit erlauben, dann kann
man sagen: So kritisch auch GOgTHE die Revolution betrachtete, seine Reak-
tion war auf die Praxis bezogen; sie verband eine konservative, von MOSER
ausgehende Einstellung mit einer liberalen, sogar radikalen von der Aufkla-
rung bestimmten Geisteshaltung. Dieses pragmatische Verhalten gestattete
ihm Raum fiir seine eigene schopferische Leistung.

Anmerkungen

Dieser Beitrag wurde als Vortrag an den Universititen Miinchen und Regensburg sowie
vor der Goethe-Gesellschaft, Heidelberg, gehalten, in englischer Sprache an den
Universititen Bristol, Queen’s University, Kingston, Ontario und Santa Barbara,
CA. Er bildet die iiberarbeitete deutsche Fassung meines Aufsatzes: Goethe and the
French Revolution. In: H. MasoN (Ed.): The Impact of the French Revolution on
European Consciousness. Gloucester 1989 (im Druck).

Zitiert wird nach folgenden GOETHE-Ausgaben:

G.A. = GoetsHe Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche. Hrsg. von E.
BEUTLER, 24 Bde., Ziirich 1948—-1960.

H.A. = GoetHes Werke in 14 Binden. Hrsg. von E. TRunz. Hamburg 1948—1960.

H.A. Briefe = Gorrues Briefe Bd. II. Hrsg. v. K.R. MaNDELkow. Hamburg
21968.
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