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Norbert Waszek

1789, 1830 und kein Ende

Hegel und die Französische Revolution

„Ich bin gleich 50 Jahre alt, habe 30 davon in diesen ewig unruhvoUen Zeiten
des Fürchtens und Hoffens zugebracht und hoffte, es sei einmal mit dem
Fürchten und Hoffen aus. [Nun] muß ich sehen, daß es immer fortwährt, ja,
meint man in trüben Stunden, immer ärger wird." - So schreibt Hegel seinem

Heidelberger Kollegen und Freund, G. Fr. Creuzer, am 30. Oktober 1819 aus

Berün (Briefe II, S. 217). Hegel hatte damals gerade sein zweites akademi¬
sches Jahr an der Universität Berlin, der Stätte seiner großen schulbüdenden

Lehrerfolge, angetreten. Dreißig Jahre „Fürchten und Hoffen" zurückgerech¬
net, erreichen wir weltgeschichthch das Jahr, in dem die Französische
Revolution begann.

Hegel erlebte diese, wie er später sagte, „Morgenröthe des verjüngten Gei¬
stes" (Enz. 1817, S. 8) als junger Student an der Württembergischen
Landesuniversität Tübingen, als herzöghcher Stipendiat des Evangehschen
Stifts. Das „Fürchten und Hoffen" dauerte bis zu seinem Tode (14.11.1831) an.

Die Juhrevolution (1830) gehörte zu den letzten pohtischen Ereignissen, die
Hegel philosophisch verarbeiten konnte. Er beurteüte die Ereignisse ohne
Enthusiasmus und bezweifelte, daß es zu einer Stabihsierung der politischen
Verhältnisse Frankreichs kommen würde. So konnte Hegel, wie J. Ritter in
seiner bahnbrechenden Studie mit Recht betonte, „niemals auf die Revolution
wie auf ein abgeschlossenes Geschehen vom Ufer einer gesicherten Welt zu¬

rücksehen".1 Hegel war immer betroffener Zeitgenosse, und auch seine

Philosophie, die so oft als abstruse, weltfremde Spekulation denunziert werden

sollte, lebte von Anfang an in dieser engagierten Teilhabe an der durch die

Französische Revolution entscheidend geprägten Welt. Pohtik und Rehgion,
dies Ergebnis der HEGELforschung darf hier schon vorgreifend angesprochen
werden, eröffneten Hegels Weg zur Philosophie.2 Rehgion und Pohtik, in der
Gestalt von Reformation und Revolution, wurden in Hegels reifem System die

miteinander verbundenen Eckpfeiler, auf denen die Freiheit - der Zentralbe¬

griff der HEGELSchen Geschichtsphilosophie - emporwächst; sie bildeten die

heißumstrittenen Problemgebiete, welche schheßhch nach Hegels Tod zur

Spaltung seines Schülerkreises führten (vgl. Waszek 1986), und sie bestimmten
dauerhaft das Terrain, auf dem die Auseinandersetzungen um Hegels Aktua¬
lität vorzugsweise geführt werden. Der RnTER-Schüler K. Gründer prägte in
diesem Zusammenhang die griffige Formel: „Die Apostrophierung Hegels als

des Philosophen der Moderne soh besagen, daß Hegel unter diesen beiden

Bedingungen - unter der pohtischen Problematik des revolutionären Bruches
und unter der theologischen Problematik des Christentums nach der Aufklä-
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rung
- philosophiert, ja diese Lage ist sein Thema und ihr Begriff seine These"

(Gründer 1973, S. 30). Bei Hegels Verhältnis zur Französischen Revolution

geht es also nicht etwa um ein untergeordnetes Detail seiner Biographie, viel¬

mehr führt uns dies Thema ins Zentrum seines philosophischen Anliegens. In

systematischer Perspektive stellt sich damit, um eine Formulierung M. Riedels

aufzugreifen, das Problem „einer Neubegründung der politischen Philosophie
in der Moderne" (Riedel 1975, Bd. I, S. 38).

Im Anschluß an diese Überlegungen böte es sich an, die folgenden Ausfüh¬

rungen mit einer entwicklungsgeschichtlichen Darstellung der HEGELSchen

Einschätzungen der revolutionären Ereignisse zu beginnen, dann zu einer Er¬

örterung der genannten systematischen Gesichtspunkte auf der Grundlage von
Texten aus Hegels reifen Berliner Jahren überzuleiten und mit einem aus

HEGELScher Perspektive unverzichtbaren Ausblick auf die Julirevolution zu

schheßen. Da wir uns jedoch am Ende einer langen und äußerst kontroversen

Rezeptionsgeschichte befinden (vgl. Ottmann 1977) - zum Thema „Hegel
und die Französische Revolution" sind in der Literatur nicht nur konträre,
sondern glatt kontradiktorische Auffassungen vertreten worden -, scheint uns

eine derart unbefangene Vbrgehensweise nicht mehr möghch zu sein. Eine

einleitende Vergegenwärtigung des bisherigen Forschungsstandes soll uns da¬

her davor bewahren, leichtfertig alte Legenden zu reproduzieren. Dabei kann

und soh es nicht um Vollständigkeit gehen, sondern lediglich um entscheidende

Stationen. Ein naheliegender Ausgangspunkt ist die zuerst 1957 erschienene

Interpretation von J. Ritter (1972), deren weitreichender und schulbildender

Einfluß kaum überschätzt werden kann.3

1. Joachim Ritter revbited

Ritters zentrale These - „es gibt keine zweite Philosophie, die so sehr und bis in

ihre innersten Antriebe hinein Philosophie der Revolution ist wie die Hegels"

(Ritter 1972, S. 18, Ritters Hervorhebung) - muß vor dem Hintergrund der

über Jahrzehnte hinweg dominanten HEGELkritik gesehen werden, für die im

deutschsprachigen Raum nur an die wirkungsmächtige Anklageschrift von

Haym (1857) zu erinnern ist. Haym war nicht der erste, der Hegel als „Preu¬
ßischen Staatsphilosophen" und als „Philosophen der Restauration" diffamier¬

te,4 seine Version der sogenannten Akkommodationsthese bheb jedoch bis in

die jüngste Vergangenheit hinein so einflußreich, daß es nötig erscheint, sie

zunächst in einer prägnanten Formulierung zu zitieren: „Der preußische Staat,

gegängelt von Österreich, war eingetreten in die Periode der Restauration. Die

Philosophie, die sich mit ihm identifizierte und sich ihm anschmiegte, wurde,
ihm nach, in dieselben Bahnen hineingerissen. Das HEGEL'sche System wurde

zur wissenschafthchen Behausung des Geistes der preußischen Restauration"

(Haym 1857, S. 359, Hayms Hervorhebung). Was Hegel also grundsätzlich
unterstellt wird - in unserem Beispiel soll das Verb „anschmiegen" diesem

Opportunismus Ausdruck geben -, ist die Anpassung an die Restauration um

den Judaslohn von Karrierevorteilen. Vieles von dem, was dazu sachhch zu

sagen ist, insbesondere die Einforderung der Beweise für eine solche Behaup-
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tung, hat bereits Rosenkranz (1858, bes. S. 32 und passim; 1870, bes. S. 147)
zusammengesteht. Dennoch prägte Haym das HEGEL-Bild mehrerer Genera¬

tionen, indem seine Kritik und nicht die gediegenere Darstehung von

Rosenkranz Eingang in Philosophiegeschichten, Handbücher und Nach¬

schlagwerke fand. Endgültig hat wohl erst H.C. Lucas die HAYMSchen

Legenden zu Grabe getragen,5 und bis deren Widerlegung ihren Weg ins Be¬

wußtsein einer breiteren Offenthchkeit finden werden, kann noch einige Zeit

vergehen.

Hayms Legende hatte auch im Ausland eine nicht zu unterschätzende Wirkung
gefunden. Als unsere europäischen Nachbarn in diesem Jahrhundert nach Ur¬

sachen für die „deutsche Katastrophe" suchten, erschien auch der Hegel der

HAYMSchen Legende unter den „geistigen Wegbereitern". Freihch gab es in

Frankreich und Großbritannien, um nur zwei wichtige Beispiele zu nennen,

auch schon früh HEGELforscher, die der Legende Hayms und deren journali¬
stischer Aufbereitung in ihren eigenen Ländern entschieden entgegentraten:
zum Beispiel Basch (1927), Hyppolite (1939), Kojeve (1947) und Weil (1950)
in Frankreich;6 Bosanquet (1910), Muirhead (1915) und Knox (1940) in

Großbritannien.7 Ritter stützte sich auf diese Tradition der HEGELverteidigung
- insbesondere schätzte er Weil (Ritter 1972, S. 79-81) - und verdichtete sie

in seinem Essay zu der vielleicht „einflußreichsten Deutung der pohtischen
Theorie Hegels in diesem Jahrhundert" (Ottmann 1977, S. 343). Erst vor

diesem Hintergrund der HAYMSchen Kritik und der im Gegenzug einsetzenden

HEGELverteidigung gewinnt Ritters Leistung, die nun näher betrachtet wer¬

den soll, ihre markanten Konturen.

Im Zentrum der RiTTERSchen Deutung des HEGELSchen Denkens als „Philo¬

sophie der Revolution" (1972, S. 18) steht die Freiheit: das „Grundelement"
und der „einzige Stoff" der Rechtsphilosophie Hegels, wie sein Meisterschüler

Gans sagte (Zit. Riedel 1975, Bd. I, S. 245). Hegels Interesse an und sein

Urteil über die Revolution erwachsen aus ihrem für Hegel gegebenen Bezug
zur Freiheit. „Das Weltgeschichthche der europäischen Geschichte ist die Frei¬

heit des Menschseins, das bedeutet aber, daß die Revolution selber, indem sie

die Freiheit zu dem Grund macht, auf dem alle Rechtssatzung basiert wird,

positiv als Epoche der europäbchen Weltgeschichte und ihrer Freiheit des

Menschseins gelten muß. ...In der französbchen Revolution wird zum ersten

Male die politische Freiheit als Recht und damit das Selbstseinkönnen des Men¬

schen universal und im Verhältnis zu allen Menschen zum Prinzip und zum

Zweck der Gesellschaft und des Staates erhoben" (Ritter 1972, S. 29 f.; Ritters

Hervorhebungen). Die Verankerung der HEGELSchen Revolutionsanerken¬

nung in seiner Geschichtsphilosophie, die Ritter so gekonnt heraussteüt, ist

ein bleibend gültiges Argument gegen Hayms Versuch der Zuordnung von

Hegel und Restauration. Bei aller Anerkennung der welthistorischen Bedeu¬

tung der Französischen Revolution, und auch dies hat Ritter meisterhaft

analysiert, ist Hegel jedoch weder blind im Hinblick auf die Imphkationen der

Revolution („der reine Schrecken des Negativen" [Twa III, S. 439] mit der

Guihotine als „böser Pointe"8 des Gleichheitsprinzips), noch naiv in Bezug auf

ihre Resultate: die pohtische Verwirkhchung der Freiheit, um eine Formulie¬

rung Ritters aufzugreifen, ist das „durch die Revolution gestellte und zugleich
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nicht gelöste Problem".9 Ritters abgewogenes Urteü über Hegels Anerken¬

nung und Kritik der Französischen Revolution ist unüberholt.

Schon in unserem obigen Zitat schwingt Ritters zweite Hauptthese mit, daß

diese „Revolution ... für Hegel in allen ihren Formen zuletzt auf die bürger¬
hche Gesellschaft zurückgeht" (Ritter 1972, S. 64). In diesem Kontext

diskutiert Ritter Hegels Auseinandersetzung mit der Politischen Ökonomie.

Wenngleich in dieser Hinsicht inzwischen detailüertere Untersuchungen vor¬

hegen,10 sind die Grundlinien der Deutung Ritters auch hier gültig gebheben,

solange sie als Kommentar zur HEGELSchen Gesellschaftslehre gelesen werden.

Als Gesamtinterpretation der pohtischen Philosophie Hegels läßt sich Ritters

Studie zu Recht entgegenhalten, die Lehre des Staates aus der zentralen Stel¬

lung, die sie bei Hegel hatte, auf eine eher marginale Position reduziert zu

haben.

Die neuere HEGELforschung, insbesondere Lucas/Pöggeler (1986), betont

den europäbchen Kontext seiner pohtischen Philosophie. Hieraus ergibt sich

insofern eine notwendige Korrektur an Ritters Deutung, als Hegel im An¬

schluß an Ritters Titel („Hegel und die französische Revolution"), trotz aller

Hinweise Ritters aufHegels Studium der britischen Ökonomen, sehr einseitig

auf Frankreich festgelegt worden ist. Als Widerlegung der Legende von Hegel

als „Philosoph der preußischen Reaktion" war diese Konsequenz des Buches

von Ritter sicher nützlich. Heute wäre demgegenüber zu betonen, daß es

Hegel gelang, die ganze Breite der für Europa und damit weltgeschichtlich

signifikanten pohtischen Entwicklungen in seine Philosophie einzubringen,
und dieses Charakteristikum ist gerade einer derjenigen Aspekte, welche die

Größe und Bedeutung seiner politischen Philosophie konstituieren.

2. Die Französbche Revolution im Spiegel der Entwicklung Hegels

Als die ersten Nachrichten der Revolution über den Rhein gelangten, studierte

Hegel im Tübinger Stift. Diese im 16. Jahrhundert gegründete Ausbildungs¬

stätte bereitete die künftigen Geisthchen Württembergs auf ihren Dienst vor.

Dazu gehörte, nach damahgen Verständnis, daß die Stiftler einer rigiden Dis¬

ziplin unterworfen wurden und sich auch durch eine strenge Kleiderordnung -

derzufolge man sie die „Schwarzen" nannte - von den übrigen Studenten un¬

terschieden. In dieser engen Atmosphäre verbanden sich für die Stiftler

Revolutionsbegeisterung fast selbstverständlich mit „einer Kritik heimischer

Zustände" und „unbestimmten Hoffnungen für die Fortbildung derselben zu

höheren Formen".11 In der älteren Literatur (auch über Hegels Studienfreun¬

de Hölderlin und Schelling) finden sich daher zahlreiche Anekdoten von

geheimen Lesezirkeln, dem Singen der Marseillaise, dem Pflanzen eines Frei¬

heitsbaumes usw. Wenngleich daran manche Einzelheit übertrieben oder gar

erfunden sein mag,12 läßt sich die pro-revolutionäre Haltung Hegels und seiner

Kommilitonen im Ganzen kaum bestreiten, dazu spricht sein Tübinger Stamm¬

buch eine zu deutliche Sprache.13 Daß die Revolution Hegel auch in seinen

Berner Jahren (1793-1796) beschäftigte, läßt sich seinem Briefwechsel mit

Schelling klar entnehmen (z.B. Briefe I, S. 24). Hegels Brief vom Heihgen
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Abend 1794 zeigt, daß aus pauschaler Bewunderung eine differenziertere Hal¬

tung geworden ist, die auch äußerst kritische Töne enthielt: „Daß Carrier

guillotiniert ist, werdet Ihr wissen ... Dieser Prozeß ist sehr wichtig und hat die

ganze Schändhchkeit der Robespierroten enthüllt" (Briefe I, S. 12). In dieser

Stellungnahme küngen gleich zwei bleibende Motive an: erstens die Verurtei¬

lung der Schreckensherrschaft, die in seiner „Phänomenologie des Geistes" so

beredten Ausdruck finden sollte; zweitens ein Festhalten am Anhegen der

Revolution, als diese sich selbst untreu wurde. Auch die Parallehsierung von
Französischer Revolution und geistiger Revolution des Deutschen Ideahsmus,
die in der Literatur seit Heine und Marx so oft wiederholt worden ist und die

sich schon in einem Brief Hegels vom 16.4.1795 findet,14 dokumentiert dies

Bewahren des Anliegens der Revolution.

Die Frankfurter Jahre (1797-1800) brachten eine weitere Ursache der Ernüch¬

terung: das Verhalten der französischen Heere in den besetzten südwest¬

deutschen Ländern,15 das Hegel nun an Ort und Stehe beobachten konnte.16

Der Brief, den ein politischer Freund im August 1798 an Hegel richtete, erhellt

wohl auch die damahge Stimmungslage des Philosophen: „Die Sachwalter der

großen Nation haben die heiligsten Rechte der Menschheit der Verachtungund
dem Hohn unserer Feinde preisgegeben. Ich kenne keine Rache, die ihrem

Verbrechen angemessen wäre".17 Auch diese Enttäuschung entfernte Hegel

jedoch nicht von dem, was er als das Anhegen der Revolution verstand, son¬

dern führte ihn zu der konstruktiven Perspektive - und dies zeichnet ihn wohl

vor seinen philosophisch Mitstrebenden aus - danach zu fragen, wie dies An¬

hegen „unter den Bedingungen der modernen Welt durchgehalten werden

kann" (Pöggeler 1973, S. 36). Dies ist der Kontext, in dem sich Hegel einer¬

seits mit der britischen Nationalökonomie (vgl. Anm. 10), andererseits mit

dem Verhältnis von Rehgion und Staat auseinandersetzt. Die außerphiloso¬
phischen Ziele, die ihn in gewisser Hinsicht in eine Sackgasse geführt hatten,

drängten Hegel nun zu „einer bescheideneren und zugleich spekulativ-an¬
spruchsvolleren Position" (Fetscher 1986, S. 204). In seinem vielzitierten

Brief an Schelling vom 2. November 1800 gibt Hegel seinem Ansatz pro¬

grammatischen Ausdruck: „In meiner wissenschaftlichen Bildung, die von

untergeordnetem Bedürfnissen der Menschen anfing, mußte ich zur Wissen¬

schaft vorgetrieben werden, und das Ideal des Jünglingsalters mußte sich zur

Reflexionsform, in ein System zugleich verwandeln" (Briefe I, S. 59).

Wenig später wendet sich Hegel nach Jena. Während seiner Jenaer Jahre

(1801-1807), die in der „Phänomenologie des Geistes" (1807) kulminierten,
erarbeitete Hegel, zunächst in Zusammenarbeit mit Schelling, die ersten

Schriften, die zu seinem eigenständigen und bleibenden Beitrag zum

Deutschen Ideahsmus gehören.18 Im Zusammenhang der HEGELSchen Beschäf¬

tigung mit der Französischen Revolution ist das entscheidendste Element, das

in Jena neu hinzutritt, die intensive Auseinandersetzung mit Napoleon und

dessen Wirken, die schon einsetzte, als jener noch erster Konsul war (vgl.
Waszek 1985). Die vielzitierte BriefsteUe über Napoleon - „den Kaiser - diese

Weltseele - sah ich durch die Stadt zum Rekognoszieren hinausreiten; - es ist in

der Tat eine wunderbare Empfindung, ein solches Individuum zu sehen, das

hier auf einen Punkt konzentriert, auf einem Pferde sitzend, über die Welt
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übergreift und sie beherrscht"19 - wurde oft als bloße Heldenverherrhchung

fehlgedeutet, statt darin eine rationale pohtische Option Hegels zu sehen.

Hegel bewunderte Napoleon nicht als Verräter der Revolution, sondern als

ihr Bewahrer und Fortsetzer, als Schöpfer und Verbreiter des „Code Napole¬
on" und als Wegbereiter einer erneuerten konstitutionellen monarchischen

Verfassung.20 Hegel bewahrte seine so zu verstehende Bewunderung für Na¬

poleon, den er noch nach dessen, für Hegel tragischen Sturz als „enormes

Genie" bezeichnet.21

Hegels Jenaer Auseinandersetzung mit der Französischen Revolution und

Napoleons Konsohdierung ihrer Errungenschaften verdichten sich, in speku¬
lativer Gestalt, in der „Phänomenologie" (1807), seinem ersten großen

Hauptwerk, und zwar insbesondere in dem Abschnitt „Die absolute Freiheit

und der Schrecken" (Twa III, S. 431-441), der die Zeit der terreur verarbeitet.

Der bereits erwähnte Brief an Niethammer (vom 29.4.1814) enthält eine be¬

merkenswerte Passage, in der Hegel seine dortigen Ausführungen selbst

erläutert. (Da die „Phänomenologie des Geistes" im vorhegenden Rahmen

nicht angemessenbehandelt werden kann, maguns Hegels eigene Deutung als

Abkürzung dienen.) Bei der absoluten Freiheit, so führt er dort aus, handelt es

sich um die „rein abstrakte, formelle [Freiheit] der französischen Repubhk",
die „aus der Aufklärung ... hervorgegangen" sei.22 Die Abstraktion der „ab¬

soluten Freiheit", so heißt es in der „Phänomenologie", kann „kein positives
Werk noch Tat ... hervorbringen; es bleibt ihr nur das negative Tun"; die

„absolute Freiheit" ist „nur die Furie des Verschwindens" (Twa III, S. 435f.).
Mit diesem „reinen Schrecken des Negativen" (S. 439) bringt Hegel die zy¬

klische Selbstdestruktion der Revolution, die andere mit Saturn verghchen,
der die eigenen Kinder frißt,23 auf den Begriff. In seiner „Phänomenologie"
beschheßt Hegel seine Ausführungen mit der Konsequenz, daß „die absolute

Freiheit aus ihrer selbst sich zerstörenden Wirkhchkeit in ein anderes Land des

selbstbewußten Geistes über[geht]" (S. 441). Als Hegel diesen Satz schrieb,

spielte der Übergang „in ein anderes Land" vieheicht auf Napoleons Versuch

an, das Erbe der Revolution, etwa in der Form seines Gesetzbuches, nach

Deutschland zu exportieren. In der brieflichen Selbstauslegung von 1814 be¬

ansprucht Hegel jedoch, den Sturz Napoleons mit der zitierten Stelle der

„Phänomenologie" vorausgesagt zu haben (Briefe II, S. 28). Nach Hegels

Deutung - ob sie dem Text nicht einen neuen Sinn verleiht, kann hier offen¬

bleiben - handelt es sich bei dem Übergang der „Phänomenologie" also um

denjenigen der Französischen Revolution zu der mit Kant beginnenden
deutschen Revolution des Geistes.24 So erhellt schon dieser Brief, wieso Hegel

bald danach auf das inzwischen reformierte Preußen setzen konnte: die frei¬

heitlich-rechtsstaatlichen Institutionen, welche die Französische Revolution

zwar schuf, aber wegen des weitertreibenden Fanatismus nicht erhalten konn¬

te, erreichte Preußen auf reformerischem Wege.
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3. Gang und Bedeutung der Revolution in Hegels reifem System

Die Schriften und Vorlesungen seiner Berhner Jahre (1818-1831)25 enthalten

nicht nur Hegels letzten verdichteten Bhck auf die Revolution, sie dokumen¬

tieren auch seine kontinuierhche Weiterbeschäftigung mit Frankreichs pohti¬
schen Ereignissen bis zu den Ergebnissen der Julirevolution. Mittels dieser

Texte seien die Haupthnien der Revolutionsrezeption Hegels noch einmal

nachgezeichnet und dann um seine Analyse der Juhrevolution erweitert. Un¬

seren systematischen Leitfaden bei der Erörterung dieser letzten Entwick¬

lungsstufe des HEGELSchenDenkens über die Revolution bildet dabei die Frage
nach dem Verhältnis von Rehgion und Pohtik bzw. Reformation und Revolu¬

tion.

„Man hat gesagt," führt Hegel in seinen geschichtsphilosophischen Vorlesun¬

gen aus, „die Französbche Revolution sei von der Philosophie ausgegangen"
(Twa XII, S. 527). Hegel hat gegen diese These von der Herkunft der Revo¬

lution aus der Philosophie keine Einwände, solange hinzugefügt wird, daß die

„Philosophie", von der dabei die Rede, „nur erst abstraktes Denken, nicht

konkretes Begreifen der absoluten Wahrheit ... ist" (S. 528). Der Titel des

Abschnittes, aus dem die beiden Zitate stammen, „Die Aufklärung und Re¬

volution",26 spricht schon aus, daß Hegel mit dem Ausdruck „abstraktes
Denken" auf die Aufklärung anspielt. Aus anderen Ausführungen whd deut¬

hch, daß Hegel dabei insbesondere an die französische Aufklärung denkt.27

Die „inhaltsvolleren Kategorien" der Revolution, die sich für Hegel aus der

Aufklärung ergeben hatten, führt er folgendermaßen ein: „also hauptsächhch
die Gesellschaft und was nützlich für die Gesellschaft sei; aber der Zweck der

Gesehschaft ist selbst politisch, der des Staats (s. Droits de l'homme et du

citoyen, 1791), nämhch der, die natürlichen Rechte aufrechtzuerhalten; das

natürhche Recht aber ist die Freiheit, und die weitere Bestimmung derselben ist

die Gleichheit in den Rechten vor dem Gesetz" (Twa XII, S. 525). Daß die

Franzosen von diesen Prinzipien „sogleich ... zum Praktischen übergegangen

[sind], wogegen die Deutschen bei der theoretischen Abstraktion stehenblie¬

ben", erklärt Hegel aus der Tatsache, daß „in Deutschland in Ansehung der

Weltlichkeit schon alles durch die Reformation gebessert worden" war (Twa
XII, S. 526). Ohne Milderung der Reformation verschärften sich die Zustände

in Frankreich, und es entstand „ein wüstes Aggregat von Privilegien ...,
ein

unsinniger Zustand,... ein Reich des Unrechts"; „auf dem Volke lastete [ein]
fürchterlich harter Druck" (S. 528). Diesen Zuständen traten die genannten

Prinzipien entgegen: „Der Gedanke, der Begriff des Rechts machte sich mit

einem Male geltend, und dagegen konnte das alte Gerüst des Unrechts keinen

Widerstand leisten" (S. 529). Das „sich geltend machen" war gewaltsam, wie

Hegel konstatiert. Er spricht sogar von der Notwendigkeit dieser Gewalt und

schreibt die Verantwortung dafür dem Ancien Regime zu, „weil die Umgestal¬
tung nicht von der Regierung vorgenommen wurde" (S. 528). Die allgemeinere

Impükation dieser Schuldzuweisung lautet: Revolutionäres Potential entsteht

dann, wenn die Regierung das nicht selbst durchführt, was die Zeit erfordert.

Zumindest muß das Volk die Möghchkeit haben, bei der Regierung Gehör zu

finden. Moderner ausgedrückt: Transparenz und Kommunikation sind Mini-
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malbedingungen legitimer Herrschaft. Eine nach unten abgeschottete Regie¬

rung hat sich die Konsequenzen selbst zuzuschreiben, eine Einschätzung, die

sich bei Hegel mit bemerkenswerter Kontinuität durchgehalten hat.28 So

„schändlich" die Exzesse der terreur auch waren, in Hegels Blick erscheinen

sie gleichzeitig als „notwendig". Statt morahscher Empörung über die Gewalt

finden wir bei Hegel also deren Erklärung aus nachvollziehbaren Ursa¬

chen.

In den geschichtsphilosophischen Vorlesungen geht Hegel dann rasch -

beinhaltet diese Vorgehensweise nicht ein Herunterspielen der Ausschreitun¬

gen? - zu einer abschließenden Beurteilung der Revolution über, die man auf

den ersten Blick für ein reines Loblied halten könnte: „Es war dieses somit ein

herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitge¬
feiert. Eine erhabene Rührung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus

des Geistes hat die Welt durchschauert", an die sich dann jedoch plötzlich der
kritische Ton anschheßt, „als sei es zur wirklichen Versöhnung des Götthchen

mit der Welt nun erst gekommen" (Twa XII, S. 529). Die kritischen Implika¬
tionen dieser Äußerungen werden deuthcher, wenn Hegel in seiner

Darstellung des „Ganges der Französischen Revolution" (S. 531-535) - worin

er bemerkenswerter Weise die Ereignisse von 1789 bis 1830 als einheitlichen

Prozeß betrachtet - auf die post-napoleonischen Entwicklungen eingeht. Die

Periode, die dem Sturz Napoleons und der Charte von 1814 folgt, bezeichnet

Hegel lakonisch als „fünfzehnjährige Farce", die Restaurations-Regierung
und liberale Opposition, König und Volk gemeinsam spielten. In dieser Farce

beschworen beide Seiten die Charte, obwohl sie dabei „in der Lüge gegenein¬
ander" waren (S. 534). Die Schwüre der Königspartei waren falsch, weil sie „es

sich zur Gewissenssache machte, die vorhandenen Institutionen zu vernich¬

ten". Die Opposition log, wenn sie „Adressen voll Ergebenheit und Liebe zur

Monarchie" erheß, den Bourbonen in Wirkhchkeit jedoch Mißtrauen entge¬

genbrachte. Trotz dieser Kritik an beiden Seiten ist Hegels Position nicht

unentschieden. Da das Mißtrauen der Opposition begründet war, hegt bei den

Ultraroyalisten die eigentliche Verantwortung für die Juhrevolution, deren

Ergebnis Hegel nüchtern konstatiert: „Es ist so wieder ein Bruch geschehen,
und die Regierung ist gestürzt worden" (Twa XII, S. 534). In einem seiner

Entwürfe zum Reformbill-Aufsatz weist Hegel die Verantwortung der Juhre¬

volution noch deuthcher zu, weil er dort auch das Gegenargument entkräftet,
die Absetzung von Karl X. sei ein Bruch der Charte gewesen: das Volk „hat
Unrecht gegen das Gesetz, aber aus gerechtem Prinzip".29 Hegels Tadel an der

Vorgehensweise ändert nichts an der Notwendigkeit der Julirevolution: das

Volk „führt auf seine Weise aus, was der Regierung zukommt" (Twa XI,
S. 553). Daß die Bourbonen, nach 1792, nun (1830) zum zweiten Mal vertrie¬

ben wurden, rundet für Hegel das Ergebnis ab: wie Napoleon nach Seinem

zweiten Sturz (die Verbannung nach St. Helena), kehrten sie danach nicht

wieder.30

Wenn die Julirevolution Hegel eine lange gehegte Überzeugung überdenken

heß, dann ist der Ausgangspunkt seiner Überlegungen nicht der Zweifel am

„gerechten Prinzip" der Erhebung, sondern Skepsis im Hinbhck auf ihre Re¬

sultate und möglichen Konsequenzen. Im Gegensatz zum abstrakten Denken
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des Phüosophen der Aufklärung kann die Phüosophie Hegels Revolutionen

nur dannpostfestum sanktionieren, wenn sie vorher bestehende Entzweiungen
versöhnen. Für Hegel ist der Juhrevolution die Versöhnungjedoch nur partieh
gelungen. Ein Hemmnis, das für ihn die voüständigere Befriedigung verhin¬

derte, ist der fortdauernde Kathohzismus, und er zieht die Konsequenz: „Es ist

ein falsches Prinzip, daß die Fesseln des Rechts und der Freiheit ohne die

Befreiung des Gewissens abgestreift werden, daß eine Revolution ohne Re¬

formation sein könne". Für Frankreich kommt Hegel daher zu der Prognose,
daß auch nach der Juhrevolution „die Bewegung und Unruhe fortgehen" werde
(Twa XII, S. 535). Die lange gehegte Überzeugung,31 die Hegel damit in Frage
steht, ist die Überale Toleranz, die der moderne freiheitliche Staat den Reli¬

gionen gewähren könne. Wenngleich die bahnbrechende Erhellung dieses

Zusammenhangs, die Rosenzweig gibt (1920, Bd. II, S. 210-225), die These

überzieht, läßt sich kaum bezweifeln, daß die Erfahrung der Juhrevolution

Hegel im Gegensatz zu seiner älteren Überzeugung darin bestärkte, pohtische
Freiheit und protestantischen Glauben näher aneinanderzurücken. Die reli¬

giöse Gesinnung der kathohschen Ultraroyahsten widersprach den Prinzipien
der Charte von 1814 und provozierte damit die Juhrevolution,32 die zwar die

Regierung stürzte, aber die Entzweiung von pohtischer Freiheit und katholi¬

scher Gesinnung nicht versöhnte. „An diesem Widerspruch und an der

herrschenden Bewußtlosigkeit desselben ist es," mit diesen Worten endet die

Analyse der Julirevolution, die Hegel in seinen rehgionsphüosophischen Vor¬
lesungen gibt, „daß unsere Zeit leidet".33

Auch nach 1830 ist Hegel zwar kein Revolutionär, aber er bleibt Philosoph der

Revolution, wenn man darunter denjenigen versteht, der dasjenige begrifflich
expliziert, was sich in der Revolution nur unterschwelhg-impüzit vollzieht.
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2 Wie z.B. der wichtige Brief des 24jährigen Hegel an ScheUing deutlich illustriert:
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