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NORBERT WASZEK

1789, 1830 und kein Ende

HEGEL und die Ffanzdsische Revolution

»Ich bin gleich 50 Jahre alt, habe 30 davon in diesen ewig unruhvollen Zeiten
des Fiirchtens und Hoffens zugebracht und hoffte, es sei einmal mit dem
Fiirchten und Hoffen aus. [Nun] muB ich sehen, daB es immer fortwihrt, ja,
meint man in triilben Stunden, immer 4rger wird.“ — So schreibt HEGEL seinem
Heidelberger Kollegen und Freund, G. Fr. CREUZER, am 30. Oktober 1819 aus
Berlin (Briefe II, S. 217). HeGEL hatte damals gerade sein zweites akademi-
sches Jahr an der Universitit Berlin, der Stitte seiner groBen schulbildenden
Lehrerfolge, angetreten. DreiBig Jahre , Fiirchten und Hoffen“ zuriickgerech-
net, erreichen wir weltgeschichtlich das Jahr, in dem die Franzosische
Revolution begann.

HEeGkeL erlebte diese, wie er spiter sagte, ,Morgenrdthe des verjiingten Gei-
stes“ (Enz. 1817, S.8) als junger Student an der Wiirttembergischen
Landesuniversitdt Tiibingen, als herzoglicher Stipendiat des Evangelischen
Stifts. Das ,,Fiirchten und Hoffen“ dauerte bis zu seinem Tode (14.11.1831) an.
Die Julirevolution (1830) gehérte zu den letzten politischen Ereignissen, die
HeGeL philosophisch verarbeiten konnte. Er beurteilte die Ereignisse ohne
Enthusiasmus und bezweifelte, daB es zu einer Stabilisierung der politischen
Verhiltnisse Frankreichs kommen wiirde. So konnte HEGEL, wie J. RITTER in
seiner bahnbrechenden Studie mit Recht betonte, ,,niemals auf die Revolution
wie auf ein abgeschlossenes Geschehen vom Ufer einer gesicherten Welt zu-
riicksehen“.! HEGEL war immer betroffener Zeitgenosse, und auch seine
Philosophie, die so oft als abstruse, weltfremde Spekulation denunziert werden
sollte, lebte von Anfang an in dieser engagierten Teilhabe an der durch die
Franzésische Revolution entscheidend geprigten Welt. Politik und Religion,
dies Ergebnis der HeGeLforschung darf hier schon vorgreifend angesprochen
werden, eroffneten HeGELS Weg zur Philosophie.2 Religion und Politik, in der
Gestalt von Reformation und Revolution, wurden in HEGELS reifem System die
miteinander verbundenen Eckpfeiler, auf denen die Freiheit — der Zentralbe-
griff der HeGELschen Geschichtsphilosophie — emporwichst; sie bildeten die
heiBumstrittenen Problemgebiete, welche schlieBlich nach Hegels Tod zur
- Spaltung seines Schiilerkreises fiihrten (vgl. Waszek 1986), und sie bestimmten
dauerhaft das Terrain, auf dem die Auseinandersetzungen um HEGELs Aktua-
litdt vorzugsweise gefiihrt werden. Der RirTer-Schiiler K. GRUNDER prigte in
diesem Zusammenhang die griffige Formel: , Die Apostrophierung HEGELS als
des Philosophen der Moderne soll besagen, da HEGEL unter diesen beiden
Bedingungen — unter der politischen Problematik des revolutioniren Bruches
und unter der theologischen Problematik des Christentums nach der Aufkli-
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rung — philosophiert, ja diese Lage ist sein Thema und ihr Begriff seine These*
(GrUNDER 1973, S. 30). Bei HEGELS Verhiltnis zur Franzosischen Revolution
geht es also nicht etwa um ein untergeordnetes Detail seiner Biographie, viel-
mehr fiihrt uns dies Thema ins Zentrum seines philosophischen Anliegens. In
systematischer Perspektive stellt sich damit, um eine Formulierung M. RIEDELS
aufzugreifen, das Problem ,,einer Neubegriindung der politischen Philosophie
in der Moderne*“ (RIEDEL 1975, Bd. I, S. 38).

Im AnschluB an diese Uberlegungen bote es sich an, die folgenden Ausfiih-
rungen mit einer entwicklungsgeschichtlichen Darstellung der HEGELschen.
Einschitzungen der revolutionidren Ereignisse zu beginnen, dann zu einer Er-
orterung der genannten systematischen Gesichtspunkte auf der Grundlage von
Texten aus HEGELS reifen Berliner Jahren iiberzuleiten und mit einem aus
HeceLscher Perspektive unverzichtbaren Ausblick auf die Julirevolution zu
schlieBen. Da wir uns jedoch am Ende einer langen und dulerst kontroversen
Rezeptionsgeschichte befinden (vgl. OTTMANN 1977) — zum Thema ,,HEGEL
und die Franzésische Revolution® sind in der Literatur nicht nur kontrire,
sondern glatt kontradiktorische Auffassungen vertreten worden —, scheint uns
eine derart unbefangene Vorgehensweise nicht mehr moglich zu sein. Eine
einleitende Vergegenwirtigung des bisherigen Forschungsstandes soll uns da-
her davor bewahren, leichtfertig alte Legenden zu reproduzieren. Dabei kann
und soll es nicht um Vollstindigkeit gehen, sondern lediglich um entscheidende
Stationen. Ein naheliegender Ausgangspunkt ist die zuerst 1957 erschienene
Interpretation von J. RiTTER (1972), deren weitreichender und schulbildender
EinfluB kaum iiberschétzt werden kann.3

1. JoacuiM RITTER revisited

RitTERS zentrale These — ,,es gibt keine zweite Philosophie, die so sehr und bis in
ihre innersten Antriebe hinein Philosophie der Revolution ist wie die HEGELS®
(RutTER 1972, S. 18, RitTERS Hervorhebung) — mufl vor dem Hintergrund der
iiber Jahrzehnte hinweg dominanten HeGELkritik gesehen werden, fiir die im
deutschsprachigen Raum nur an die wirkungsmichtige Anklageschrift von
Haym (1857) zu erinnern ist. HAym war nicht der erste, der HEGEL als ,,Preu-
Bischen Staatsphilosophen® und als ,,Philosophen der Restauration® diffamier-
te,* seine Version der sogenannten Akkommodationsthese blieb jedoch bis in
die jiingste Vergangenheit hinein so einfluBreich, daB es nétig erscheint, sie
zunéchst in einer priagnanten Formulierung zu zitieren: ,,Der preuflische Staat,
gegangelt von Osterreich, war eingetreten in die Periode der Restauration. Die
Philosophie, die sich mit ihm identifizierte und sich ihm anschmiegte, wurde, -
ihm nach, in dieselben Bahnen hineingerissen. Das HEGELsche System wurde
zur wissenschaftlichen Behausung des Geistes der preuflischen Restauration®
(HayMm 1857, S. 359, Hayms Hervorhebung). Was HEGEL also grundsitzlich
unterstellt wird — in unserem Beispiel soll das Verb ,,anschmiegen® diesem
Opportunismus Ausdruck geben —, ist die Anpassung an die Restauration um
den Judaslohn von Karrierevorteilen. Vieles von dem, was dazu sachlich zu
sagen ist, insbesondere die Einforderung der Beweise fiir eine solche Behaup-
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tung, hat bereits ROSENKRANZ (1858, bes. S. 32 und passim; 1870, bes. S. 147)
zusammengestellt. Dennoch prigte Haym das HeGeL-Bild mehrerer Genera-
tionen, indem seine Kritik und nicht die gediegenere Darstellung von
RosenkraNz Eingang in Philosophiegeschichten, Handbiicher und Nach-
schlagwerke fand. Endgiiltig hat wohl erst H.C. Lucas die Haymschen
Legenden zu Grabe getragen,> und bis deren Widerlegung ihren Weg ins Be-
wuBtsein einer breiteren Offentlichkeit finden werden, kann noch einige Zeit
vergehen.

Haywms Legende hatte auch im Ausland eine nicht zu unterschitzende Wirkung
gefunden. Als unsere europédischen Nachbarn in diesem Jahrhundert nach Ur-
sachen fiir die ,,deutsche Katastrophe“ suchten, erschien auch der HEGEL der
Haymschen Legende unter den ,,geistigen Wegbereitern“. Freilich gab es in
Frankreich und Groflbritannien, um nur zwei wichtige Beispiele zu nennen,
auch schon friih HegeLforscher, die der Legende Hayms und deren journali-
stischer Aufbereitung in ihren eigenen Lindern entschieden entgegentraten:
zum Beispiel BascH (1927), HyppoLiTE (1939), KoJEVE (1947) und WEIL (1950)
in Frankreich;® BosaNQUET (1910), MUIRHEAD (1915) und Knox (1940) in
GroBbritannien.” RiTTER stiitzte sich auf diese Tradition der HEGELverteidigung
—insbesondere schatzte er WEIL (RiTTER 1972, S. 79-81) — und verdichtete sie
- in seinem Essay zu der vielleicht ,einfluBreichsten Deutung der politischen
Theorie HEGELS in diesem Jahrhundert“ (OtrManNN 1977, S. 343). Erst vor
diesem Hintergrund der Haymschen Kritik und der im Gegenzug einsetzenden
HecELverteidigung gewinnt RitTers Leistung, die nun niher betrachtet wer-
den soll, ihre markanten Konturen.

Im Zentrum.der Ritterschen Deutung des HEGELschen Denkens als ,,Philo-
sophie der Revolution®“ (1972, S. 18) steht die Freiheit: das ,,Grundelement*
und der ,.einzige Stoff* der Rechtsphilosophie HEGELS, wie sein Meisterschiiler
Gans sagte (Zit. RiEpEL 1975, Bd. I, S. 245). HEGELS Interesse an und sein
Urteil iiber die Revolution erwachsen aus ihrem fiir HEGEL gegebenen Bezug
zur Freiheit. ,,Das Weltgeschichtliche der européischen Geschichte ist die Frei-
heit des Menschseins, das bedeutet aber, daB die Revolution selber, indem sie
die Freiheit zu dem Grund macht, auf dem alle Rechtssatzung basiert wird,
positiv als Epoche der europdischen Weltgeschichte und ihrer Freiheit des
Menschseins gelten muf3. ... In der franzdsischen Revolution wird zum ersten
Male die politische Freiheit als Recht und damit das Selbstseinkonnen des Men-
schen universal und im Verhdltnis zu allen Menschen zum Prinzip und zum
Zweck der Gesellschaft und des Staates erhoben* (RITTER 1972, S. 29f.; RITTERS
Hervorhebungen). Die Verankerung der HEGELschen Revolutionsanerken-
" nung in seiner Geschichtsphilosophie, die RITTER so gekonnt herausstellt, ist
“ein bleibend giiltiges Argument gegen Hayms Versuch der Zuordnung von

HEeGEeL und Restauration. Bei aller Anerkennung der welthistorischen Bedeu-

tung der Franzosischen Revolution, und auch dies hat RitTeEr meisterhaft

analysiert, ist HEGEL jedoch weder blind im Hinblick auf die Implikationen der

Revolution (,,der reine Schrecken des Negativen® [Twa III, S. 439] mit der

Guillotine als ,,bdser Pointe“® des Gleichheitsprinzips), noch naiv in Bezug auf
~ ihre Resultate: die politische Verwirklichung der Freiheit, um eine Formulie-
rung RiTTERS aufzugreifen, ist das ,,durch die Revolution gestellte und zugleich
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nicht geloste Problem*.? Rir1ERs abgewogenes Urteil iiber HEGELS Anerken-
nung und Kritik der Franzésischen Revolution ist uniiberholt.

Schon in unserem obigen Zitat schwingt RitTERs zweite Hauptthese mit, daB
diese ,,Revolution . .. fiir HEGEL in allen ihren Formen zuletzt auf die biirger-
liche Gesellschaft zuriickgeht* (Ritrer 1972, S. 64). In diesem Kontext
diskutiert Rrrrer HEGELs Auseinandersetzung mit der Politischen Okonomie.
Wenngleich in dieser Hinsicht inzwischen detailliertere Untersuchungen vor-
liegen,° sind die Grundlinien der Deutung RiTTERs auch hier giiltig geblieben,
solange sie als Kommentar zur HeGeLschen Gesellschaftslehre gelesen werden.
Als Gesamtinterpretation der politischen Philosophie HeGELS 1483t sich RITTERS
Studie zu Recht entgegenhalten, die Lehre des Staates aus der zentralen Stel-
lung, die sie bei HEGEL hatte, auf eine eher marginale Position reduziert zu
haben.

Die neuere HeGeLforschung, insbesondere Lucas/PGGGELER (1986), betont
den europiischen Kontext seiner politischen Philosophie. Hieraus ergibt sich
insofern eine notwendige Korrektur an RrrTers Deutung, als HEGEL im An-
schluB an RirteRs Titel (,,HEGEL und die franzosische Revolution®), trotz aller
Hinweise RiTTERS auf HEGELS Studium der britischen Okonomen, sehr einseitig
-auf Frankreich festgelegt worden ist. Als Widerlegung der Legende von HEGEL
als ,,Philosoph der preulischen Reaktion“ war diese Konsequenz des Buches
von RuTTER sicher niitzlich. Heute wire demgegeniiber zu betonen, daB es
HEGEL gelang, die ganze Breite der fiir Europa und damit weltgeschichtlich
signifikanten politischen Entwicklungen in seine Philosophie einzubringen,
und dieses Charakteristikum ist gerade einer derjenigen Aspekte, welche die
GroBe und Bedeutung seiner politischen Philosophie konstituieren.

2. Die Franzésische Revolution im Spiegel der Entwicklung HEGELS

Als die ersten Nachrichten der Revolution iiber den Rhein gelangten, studierte
HEeGEL im Tiibinger Stift. Diese im 16. Jahrhundert gégriindete Ausbildungs-
stitte bereitete die kiinftigen Geistlichen Wiirttembergs auf ihren Dienst vor.
Dazu gehorte, nach damaligen Versténdnis, da8 die Stiftler einer rigiden Dis-
ziplin unterworfen wurden und sich auch durch eine strenge Kleiderordnung —
derzufolge man sie die ,,Schwarzen“ nannte — von den iibrigen Studenten un-
terschieden. In dieser engen Atmosphire verbanden sich fiir die Stiftler
Revolutionsbegeisterung fast selbstverstandlich mit ,einer Kritik heimischer
Zustinde“ und ,,unbestimmten Hoffnungen fiir die Fortbildung derselben zu
héheren Formen®.!! In der #lteren Literatur (auch iiber HEGeLs Studienfreun-
de H6LDERLIN und ScHELLING) finden sich daher zahlreiche Anekdoten von
geheimen Lesezirkeln, dem Singen der Marseillaise, dem Pflanzen eines Frei-
heitsbaumes usw. Wenngleich daran manche Einzelheit iibertrieben oder gar
erfunden sein mag, 218t sich die pro-revolutionire Haltung HEGELS und seiner
Kommilitonen im Ganzen kaum bestreiten, dazu spricht sein Tiibinger Stamm-
buch eine zu deutliche Sprache.!? DaB die Revolution HEGEL auch in seinen
Berner Jahren (1793-1796) beschiftigte, 148t sich seinem Briefwechsel mit
ScuELLING klar entnehmen (z.B. Briefe I, S. 24). HEGELs Brief vom Heiligen

350



Abend 1794 zeigt, daB aus pauschaler Bewunderung eine differenziertere Hal-
tung geworden ist, die auch &uBerst kritische Tone enthielt: ,,DaB3 CARRIER
guillotiniert ist, werdet Ihr wissen . . . Dieser Proze8 ist sehr wichtig und hat die
ganze Schéndlichkeit der Robespierroten enthiillt“ (Briefe I, S. 12). In dieser
Stellungnahme klingen gleich zwei bleibende Motive an: erstens die Verurtei-
lung der Schreckensherrschaft, die in seiner ,,Phdanomenologie des Geistes* so
beredten Ausdruck finden sollte; zweitens ein Festhalten am Anliegen der
Revolution, als diese sich selbst untreu wurde. Auch die Parallelisierung von
Franzosischer Revolution und geistiger Revolution des Deutschen Idealismus,
die in der Literatur seit HEINE und MARX so oft wiederholt worden ist und die
sich schon in einem Brief HEGELS vom 16.4.1795 findet,* dokumentiert dies
Bewahren des Anliegens der Revolution.

Die Frankfurter Jahre (1797-1800) brachten eine weitere Ursache der Erniich-
terung: das Verhalten der franzosischen Heere in den besetzten siidwest-
deutschen Lindern,® das HEGEL nun an Ort und Stelle beobachten konnte.16
Der Brief, den ein politischer Freund im August 1798 an HEGEL richtete, erhellt
wohl auch die damalige Stimmungslage des Philosophen: ,,Die Sachwalter der
groBen Nation haben die heiligsten Rechte der Menschheit der Verachtung und
dem Hohn unserer Feinde preisgegeben. Ich kenne keine Rache, die ihrem
Verbrechen angemessen wiére“.!” Auch diese Enttduschung entfernte HEGEL
jedoch nicht von dem, was er als das Anliegen der Revolution verstand, son-
dern fiihrte ihn zu der konstruktiven Perspektive — und dies zeichnet ihn wohl
vor seinen philosophisch Mitstrebenden aus ~ danach zu fragen, wie dies An-
liegen ,,unter den Bedingungen der modernen Welt durchgehalten werden
kann* (POGGELER 1973, S. 36). Dies ist der Kontext, in dem sich HEGEL einer-
seits mit der britischen Nationaldkonomie (vgl. Anm. 10), andererseits mit
dem Verhiltnis von Religion und Staat auseinandersetzt. Die auBerphiloso-
phischen Ziele, die ihn in gewisser Hinsicht in eine Sackgasse gefiihrt hatten,
dringten HEGEL nun zu ,einer bescheideneren und zugleich spekulativ-an-
spruchsvolleren Position* (FETscHER 1986, S. 204). In seinem vielzitierten
Brief an ScHELLING vom 2. November 1800 gibt HEGEL seinem Ansatz pro-
grammatischen Ausdruck: ,In meiner wissenschaftlichen Bildung, die von
untergeordnetern Bediirfnissen der Menschen anfing, muBte ich zur Wissen-
schaft vorgetrieben werden, und das Ideal des Jiinglingsalters muBlte sich zur
Reflexionsform, in ein System zugleich verwandeln“ (Briefe I, S. 59).

Wenig spiater wendet sich HEGEL nach Jena. Wihrend seiner Jenaer Jahre
(1801-1807), die in der ,,Phénomenologie des Geistes“ (1807) kulminierten,
erarbeitete HEGEL, zunidchst in Zusammenarbeit mit SCHELLING, die ersten
Schriften, die zu seinem eigenstindigen und bleibenden Beitrag zum
Deutschen Idealismus gehoren.'® Im Zusammenhang der HEGELschen Beschéf-
- tigung mit der Franzosischen Revolution ist das entscheidendste Element, das
in Jena neu hinzutritt, die intensive Auseinandersetzung mit NaAPoLEON und
dessen Wirken, die schon einsetzte, als jener noch erster Konsul war (vgl.
Waszek 1985). Die vielzitierte Briefstelle iiber NAPOLEON —,,den Kaiser — diese
- Weltseele —sah ich durch die Stadt zum Rekognoszieren hinausreiten; —es ist in
der Tat eine wunderbare Empfindung, ein solches Individuum zu sehen, das
hier auf einen Punkt konzentriert, auf einem Pferde sitzend, iiber die Welt
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iibergreift und sie beherrscht“® — wurde oft als bloBe Heldenverherrlichung
fehlgedeutet, statt darin eine rationale politische Option HEGELS zu sehen. .
HEeGEeL bewunderte NAPOLEON nicht als Verriter der Revolution, sondern als
ihr Bewahrer und Fortsetzer, als Schopfer und Verbreiter des ,,Code Napolé-
on“ und als Wegbereiter einer erneuerten konstitutionellen monarchischen
Verfassung.? HEGEL bewahrte seine so zu verstehende Bewunderung fiir Na-
POLEON, den er noch nach dessen, fiir HEGEL tragischen Sturz als ,,enormes
Genie“ bezeichnet.!

HeceLs Jenaer Auseinandersetzung mit der Franzosischen Revolution und
NaroLeoNs Konsolidierung ihrer Errungenschaften verdichten sich, in speku-
lativer Gestalt, in der ,,Phinomenologie” (1807), seinem ersten groBen
Hauptwerk, und zwar insbesondere in dem Abschnitt ,,Die absolute Freiheit
und der Schrecken* (Twa IIL, S. 431-441), der die Zeit der terreur verarbeitet.
Der bereits erwiihnte Brief an NIETHAMMER (vom 29.4.1814) enthilt eine be-
merkenswerte Passage, in der HEGEL seine dortigen Ausfithrungen selbst
erldutert. (Da die ,,Phinomenologie des Geistes“ im vorliegenden Rahmen
nicht angemessen behandelt werden kann, mag uns HEGELS eigene Deutung als
Abkiirzung dienen.) Bei der absoluten Freiheit, so fiihrt er dort aus, handelt es
sich um die ,,rein abstrakte, formelle [Freiheit] der franzdsischen Republik®,
die ,,aus der Aufklirung ... hervorgegangen“ sei.?? Die Abstraktion der ,,ab-
soluten Freiheit“, so heiit es in der ,,Phdnomenologie*, kann ,.kein positives
Werk noch Tat ... hervorbringen; es bleibt ihr nur das negative Tun“; die
,,absolute Freiheit“ ist ,,nur die Furie des Verschwindens“ (Twa III, S. 435£.).
Mit diesem ,,reinen Schrecken des Negativen® (S. 439) bringt HEGEL die zy-
klische Selbstdestruktion der Revolution, die andere mit SATURN verglichen,
der die eigenen Kinder frift,2 auf den Begriff. In seiner ,,Phdnomenologie*
beschlieBt HEGEL seine Ausfiihrungen mit der Konsequenz, daB ,,die absolute
Freiheit aus ihrer selbst sich zerstérenden Wirklichkeit in ein anderes Land des
selbstbewuBten Geistes iiber[geht]“ (S. 441). Als HeGeL diesen Satz schrieb,
spielte der Ubergang ,,in ein anderes Land“ vielleicht auf NapoLEONS Versuch
an, das Erbe der Revolution, etwa in der Form seines Gesetzbuches, nach
Deutschland zu exportieren. In der brieflichen Selbstauslegung von 1814 be-
ansprucht HEGEL jedoch, den Sturz NAPOLEONS mit der zitierten Stelle der
,Phinomenologie“ vorausgesagt zu haben (Briefe II, S. 28). Nach HEGELS
Deutung — ob sie dem Text nicht einen neuen Sinn verleiht, kann hier offen-
bleiben — handelt es sich bei dem Ubergang der ,,Phinomenologie also um
denjenigen der Franzosischen Revolution zu der mit KANT beginnenden
deutschen Revolution des Geistes.? So erhellt schon dieser Brief, wieso HEGEL
bald danach auf das inzwischen reformierte Preufen setzen konnte: die frei-
heitlich-rechtsstaatlichen Institutionen, welche ‘die Franzosische Revolution
zwar schuf, aber wegen des weitertreibenden Fanatismus nicht erhalten konn-
te, erreichte PreuBen auf reformerischem Wege.
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3. Gang und Bedeutung der Revolution in HEGELS reifem System

Die Schriften und Vorlesungen seiner Berliner Jahre (1818-1831)* enthalten
nicht nur HEGELS letzten verdichteten Blick auf die Revolution, sie dokumen-
tieren auch seine kontinuierliche Weiterbeschéftigung mit Frankreichs politi-
schen Ereignissen bis zu den Ergebnissen der Julirevolution. Mittels dieser
Texte seien die Hauptlinien der Revolutionsrezeption HEGELS noch einmal
nachgezeichnet und dann um seine Analyse der Julirevolution erweitert. Un-
seren systematischen Leitfaden bei der Erorterung dieser letzten Entwick-
lungsstufe des HEGELschen Denkens iiber die Revolution bildet dabei die Frage
nach dem Verhaltms von Religion und Politik bzw. Reformation und Revolu-
tion.

»Man hat gesagt, fithrt HEGEL in seinen geschichtsphilosophischen Vorlesun-
gen aus, ,,die Franzdsische Revolution sei von der Philosophie ausgegangen®
(Twa XII, S. 527). HeGEL hat gegen diese These von der Herkunft der Revo-
lution aus der Philosophie keine Einwinde, solange hinzugefiigt wird, daB die
»Philosophie“, von der dabei die Rede, ,,nur erst abstraktes Denken, nicht
konkretes Begreifen der absoluten Wahrheit ... ist“ (S. 528). Der Titel des
Abschnittes, aus dem die beiden Zitate stammen, ,,Die Aufklirung und Re-
volution“,? spricht schon aus, daB HEGEL mit dem Ausdruck ,abstraktes
Denken* auf die Aufklirung anspielt. Aus anderen Ausfithrungen wird deut-
lich, daB HEGEL dabei insbesondere an die franzosische Aufkldarung denkt.?
Die ,inhaltsvolleren Kategorien“ der Revolution, die sich fiir HEGEL aus der
Aufklirung ergeben hatten, fiihrt er folgendermaBen ein: ,,also hauptséchlich
die Gesellschaft und was niitzlich fiir die Gesellschaft sei; aber der Zweck der
Gesellschaft ist selbst politisch, der des Staats (s. Droits de 'homme et du
citoyen, 1791), namlich der, die natiirlichen Rechte aufrechtzuerhalten; das
natiirliche Recht aber ist die Freiheit, und die weitere Bestimmung derselben ist
die Gleichheit in den Rechten vor dem Gesetz“ (Twa XII, S. 525). DaB die
Franzosen von diesen Prinzipien ,,sogleich ... zum Praktzschen iibergegangen
[sind], wogegen die Deutschen bei der theoretlschen Abstraktion stehenblie-
ben“, erkliart HEGEL aus der Tatsache, daB ,,in Deutschland in Ansehung der
Weltlichkeit schon alles durch die Reformation gebessert worden* war (Twa
X11, S. 526). Ohne Milderung der Reformation verschérften sich die Zustande
in Frankreich, und es entstand ,,ein wiistes Aggregat von Privilegien ..., ein
unsinniger Zustand, . .. ein Reich des Unrechts®; ,,auf dem Volke lastete [ein]
fiirchterlich harter Druck® (S. 528). Diesen Zustédnden traten die genannten
Prinzipien entgegen: ,,Der Gedanke, der Begriff des Rechts machte sich mit
einem Male geltend, und dagegen konnte das alte Geriist des Unrechts keinen
Widerstand leisten® (S. 529). Das ,.sich geltend machen* war gewaltsam, wie
HEeGEL konstatiert. Er spricht sogar von der Notwendigkeit dieser Gewalt und
schreibt die Verantwortung dafiir dem Ancien Régime zu, ,,weil die Umgestal-
tung nicht von der Regierung vorgenommen wurde“ (S. 528). Die allgemeinere
Implikation dieser Schuldzuweisung lautet: Revolutionéres Potential entsteht
dann, wenn die Regierung das nicht selbst durchfiihrt, was die Zeit erfordert.
Zumindest muB das Volk die Moglichkeit haben, bei der Regierung Gehor zu
finden. Moderner ausgedriickt: Transparenz und Kommunikation sind Mini-
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malbedingungen legitimer Herrschaft. Eine nach unten abgeschottete Regie-
rung hat sich die Konsequenzen selbst zuzuschreiben, eine Einschitzung, die
sich bei HEGEL mit bemerkenswerter Kontinuitidt durchgehalten hat.2? So
»schindlich“ die Exzesse der terreur auch waren, in HEGELS Blick erscheinen
sie gleichzeitig als ,,notwendig“. Statt moralischer Emporung iiber die Gewalt
finden wir bei HEGEL also deren Erkldrung aus nachvollziehbaren Ursa-
chen.

In den geschichtsphilosophischen Vorlesungen geht HEGEL dann rasch —
beinhaltet diese Vorgehensweise nicht ein Herunterspielen der Ausschreitun-
gen? — zu einer abschlieBenden Beurteilung der Revolution iiber, die man auf
den ersten Blick fiir ein reines Loblied halten konnte: ,,Es war dieses somit ein
herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitge-
feiert. Eine erhabene Riihrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus
des Geistes hat die Welt durchschauert®, an die sich dann jedoch pl6tzlich der
kritische Ton anschlieBt, ,,als sei es zur wirklichen Versohnung des Gottlichen
mit der Welt nun erst gekommen* (Twa XII, S. 529). Die kritischen Implika-
tionen dieser AuBerungen werden deutlicher, wenn HEGEL in seiner
Darstellung des ,,Ganges der Franzdsischen Revolution (S. 531-535) — worin
er bemerkenswerter Weise die Ereignisse von 1789 bis 1830 als einheitlichen
ProzeB betrachtet — auf die post-napoleonischen Entwicklungen eingeht. Die
Periode, die dem Sturz NaroLEONS und der Charte von 1814 folgt, bezeichnet
HeGeL lakonisch als ,fiinfzehnjahrige Farce®, die Restaurations-Regierung
und liberale Opposition, Konig und Volk gemeinsam spielten. In dieser Farce
beschworen beide Seiten die Charte, obwohl sie dabei ,,in der Liige gegenein-
ander“ waren (S. 534). Die Schwiire der Konigspartei waren falsch, weil sie ,.es
sich zur Gewissenssache machte, die vorhandenen Institutionen zu vernich-
ten“. Die Opposition log, wenn sie ,,Adressen voll Ergebenheit und Liebe zur
Monarchie“ erlieB, den Bourbonen in Wirklichkeit jedoch Mifltrauen entge-
genbrachte. Trotz dieser Kritik an beiden Seiten ist HEGELS Position nicht
unentschieden. Da das MiBtrauen der Opposition begriindet war, liegt bei den
Ultraroyalisten die eigentliche Verantwortung fiir die Julirevolution, deren
Ergebnis HEGEL niichtern konstatiert: ,,Es ist so wieder ein Bruch geschehen,
und die Regierung ist gestiirzt worden“ (Twa XII, S.-534). In einem seiner
Entwiirfe zum Reformbill-Aufsatz weist HEGEL die Verantwortung der Julire-
volution noch deutlicher zu, weil er dort auch das Gegenargument entkriftet,
die Absetzung von Karl X. sei ein Bruch der Charfe gewesen: das Volk ,hat
Unrecht gegen das Gesetz, aber aus gerechtem Prinzip“.? HEGELS Tadel an der
Vorgehensweise dndert nichts an der Notwendigkeit der Julirevolution: das
Volk fiihrt auf seine Weise aus, was der Regierung zukommt* (Twa XI,
S. 553). DaB die Bourbonen, nach 1792, nun (1830) zum zweiten Mal vertrie-
ben wurden, rundet fiir HEGEL das Ergebnis ab: wie NAPOLEON nach seinem
zweiten Sturz (die Verbannung nach St. Helena), kehrten sie danach nicht
wieder.®

Wenn die Julirevolution HEGEL eine lange gehegte Uberzeugung uberdenken
lieB, dann ist der Ausgangspunkt seiner Uberlegungen nicht der Zweifel am
,,gerechten Prinzip“ der Erhebung, sondern Skepsis im Hinblick auf ihre Re-
sultate und moglichen Konsequenzen. Im Gegensatz zum abstrakten Denken
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des Philosophen der Aufklirung kann die Philosophie HEGELS Revolutionen
nur dann post festum sanktionieren, wenn sie vorher bestehende Entzweiungen
versbhnen. Fiir HEGEL ist der Julirevolution die Versdhnung jedoch nur partiell
gelungen. Ein Hemmnis, das fiir ihn die vollstindigere Befriedigung verhin-
derte, ist der fortdauernde Katholizismus, und er zieht die Konsequenz:-,,Es ist
- ein falsches Prinzip, dafl die Fesseln des Rechts und der Freiheit ohne die
Befreiung des Gewissens abgestreift werden, daB eine Revolution ohne Re-
formation sein konne“. Fiir Frankreich kommt HEGEL daher zu der Prognose,
daB auch nach der Julirevolution ,,die Bewegung und Unruhe fortgehen“ werde
(Twa XII, S. 535). Die lange gehegte Uberzeugung,* die HEGEL damit in Frage
stellt, ist die liberale Toleranz, die der moderne freiheitliche Staat den Reli-
gionen gewihren konne. Wenngleich die bahnbrechende Erhellung dieses
Zusammenhangs, die ROSENZWEIG gibt (1920, Bd. II, S. 210-225), die These
iiberzieht, 148t sich kaum bezweifeln, daB8 die Erfahrung der Julirevolution
HEeGEL im Gegensatz zu seiner dlteren Uberzeugung darin bestirkte, politische
Freiheit und protestantischen Glauben niher aneinanderzuriicken. Die reli-
giose Gesinnung der katholischen Ultraroyalisten widersprach den Prinzipien
der Charte von 1814 und provozierte damit die Julirevolution,® die zwar die
Regierung stiirzte, aber die Entzweiung von politischer Freiheit und katholi-
scher Gesinnung nicht verséhnte. ,,An diesem Widerspruch und an der
herrschenden Bewuftlosigkeit desselben ist es,* mit diesen Worten endet die
Analyse der Julirevolution, die HEGEL in seinen religionsphilosophischen Vor-
lesungen gibt, ,,daBl unsere Zeit leidet“.3

Auch nach 1830 ist HEGEL zwar kein Revolutionir, aber er bleibt Philosoph der
Revolution, wenn man darunter denjenigen versteht, der dasjenige begrifflich
expliziert, was sich in der Revolution nur unterschwellig-implizit vollzieht.

Anmerkungen

1 Rurrer 1972, S. 18; vgl. D’Honpr 1989, S. 157.

2 Wie z.B. der wichtige Brief des 24jihrigen Hegel an Schelling deutlich illustriert:
Briefe I, S. 23-25 (vom 16. April 1795). Vgl. hierzu statt vieler P6GGELER 1973,
S. 110-169, S. 115: , HeGeLs Zuwendung zur Philosophie war eingebettet in Uber-
legungen, die eher theologisch-politisch als spezifisch philosophisch waren. Das
theologisch-politische Anliegen umgriff das philosophische*.

3 Wie auch OTTMANN konstatiert: ,,Was schon Anfang der fiinfziger Jahre in Frank-
reich begann und sich nun auch in angelséchsischen Landern durchgesetzt hat, die
westliche ,liberale‘ Deutung HeGELS als des Lehrers des ,modernen’ freiheitlichen
Rechtsstaates, dem hat JoacHiM RITTER in Deutschland so zum Durchbruch ver-
holfen, daB die hegelianisch mittlere Hegelauslegung fast zum akademischen
Normalfall geworden ist.“ — ,,RITTERS Schiiler, die durch Kenntnisse und Formu-
lierungskiinste aus der Masse der deutschen Berufsphilosophen herausragen, haben
seine Deutung so weit verbreitet, daB es schwerfillt, sich ihr iiberhaupt zu entzie-
hen* (OTTMANN 1977, S. 299f., 343).

4 Vgl. etwa die friiheren Dokumente die RIEDEL zusammengetragen hat (1975 Bd. I,
S. 209-319).

5 H.C. Lucas 1986, bes. S. 177-184. Lucas erhellt die keineswegs reinen Motive der
Diffamierungsversuche des sich , liberal“ gebenden Hayms auch aus dessen post-
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6

7

10
11

hum erschienenen Lebenserinnerungen. Freilich 148t die Analyse Lucas’ (1986,
S. 175f., 188£.) auch an der Gegenthese ILTINGS (1973) zweifeln. ILTING beurteilt
zwar HeGELs politische Haltung entschieden fortschrittlicher, bedient sich aber
dabei vergleichbarer Argumentationsmuster. Ob HEGEL personlicher Ehrgeiz und
Bestechlichkeit vorgeworfen (Haym) oder persénliche Furcht vor Zensur und Ver-
folgung zugute gehalten wird (ILTING), die Argumentation verbleibt dabei im
vorphilosophischen Feld biographischer Forschung, statt die Texte selbst zu befra-
gen.

Heute wird diese Tradition in Frankreich insbesondere von B. BoOURGEOIS
fortgesetzt; vgl. z.B. sein Buch von 1969.

Erginzend wire in diesem Zusammenhang auf die wichtige Studie des deutschen
Emigranten H. MARcUSE (1941) hinzuweisen, da sie zunéchst in englischer Sprache
erschien.

OtrMANN 1977, S. 339.

RITTER 1972, S. 24 (unsere Hervorhebung). HaBerMas (1971, S. 128-147) kniipft an
RITTER an, betont jedoch Hecers Kritik der Revolutionire stirker und kommt
schlieBlich, wobei er HEGELS Anerkennung der Revolution akzeptiert, zu folgender
These: ,,HEGEL hat die Franzésische Revolution und deren Kinder nicht wegge-
scholten, er hat sie weggefeiert. ... HEGEL erhebt die Revolution zum Prinzip der
Philosophie um einer Philosophie willen, die als solche die Revolution {iberwin-
det. HeGeLs Philosophie der Revolution ist seine Philosophie als deren Kritik*
(HaBermas 1971, S. 128; vgl. S. 142).

Vgl. CHAMLEY 1963; RIEDEL 1969, S. 75-99; AvINER1 1972, S. 132-154; DENIs 1984
FETscHER 1986, S. 207-220; Waszex 1988.

ROSENKRANZ 1844, S. 32f.; zur Revolutionsbegeisterung der Stiftler, S. 28—-34.

12 Vgl. z.B. die Korrekturen bei HENRICH 1965.
13 Volistindig abgedruckt in: Briefe IV.1, S. 135~164. Es mangelt dort nicht an ein-

14

15
16

17

18

deutigen Mottos: ,In tyrannos!“, , Tod dem Gesindel!“, ,Vive Jean-Jacques
[Rousseaul, ,,O Freiheit!“, ,, Tubingue I’an 3. de la liberté frangaise* usw.
HEeGELSs Brief an SCHELLING vom 16. 4. 1795, in: Briefe, I, S. 23f.: ,,Vom KANTischen
System und dessen hochster Vollendung erwarte ich eine Revolution in Deutsch-
land, die von Prinzipien ausgehen wird, die vorhanden sind und nur nétig haben,
allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wissen angewendet zu werden“. Dal He-
GEL mit ,,dessen hochster Vollendung® FICHTE und SCHELLING meint, spricht die
vorhergehende (SCHELLING) bzw. nachfolgende (FicHTE) Passage aus. — Ein spé-
tes Echo dieser Parallelisierung von Franzosischer Revolution und Deutschem
Idealismus enthalten HEGELS ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie*
(Twa XX, S. 314): ,Kantische, FicuHtesche und ScHELLINGsche Philosophie. In
diesen Philosophien ist die Revolution als in der Form des Gedankens niedergelegt
und ausgesprochen, zu welcher der Geist in der letzten Zeit in Deutschland fort-
geschritten ist“.

Den Pliinderungen beim Einmarsch folgten bald die , Kontributionen*. Auch die
Behandlung der deutschen Oppositionellen diirfte HEGEL mififallen haben.

Von Frankfurt aus besuchte HEGEL zweimal (im Friihjahr 1798 und im September
1800) das seit Dezember 1797 franzosische Mainz; vgl. POGGELER 1973, S. 32.
Briefe IV.2, S. 4. Der Verfasser des Briefes ist nicht bekannt, der Kontext — u.a.
befolgte HEGEL den Rat des Freundes, seine Schrift ,,DaB die Magistrate von den
Biirgern gewihlt werden miissen® nicht zu verdffentlichen - erhellt jedoch, daB es in
der politischen Beurteilung Ubereinstimmungen zwischen ihm und HeGEL gab; vgl.
ROSENKRANZ 1844, S. 85-94.

Zu HeGeLs Jenaer Schaffensperiode vgl. P6GGELER 1973 und Harris 1983 (dort
ausfiihrliche Hinweise auf die neuere Forschung).
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19 HeGeL an NIETHAMMER (13.10.1806), in: Briefe I, S. 120. Uber HeGeL und Naro-
LEON vgl. die Beitrige von D’HoNDT und FLEISCHMANN in: Lucas/P6GGELER 1986,
S. 37-67, 69-92.

20 Vgl. HEGELS Brief an NieTHAMMER (29. 8. 1807), In: Briefe I, S. 185: ,,In Wiirttem-
berg hat NAPOLEON im Grimme zum wiirttembergischen Minister gesagt: ich habe
Ihren Herrn zu einem Souverin, nicht zu einem Despoten gemacht! — Die deutschen
Fiirsten haben den Begriff einer freien Monarchie noch nicht gefaBt, noch seine
Realisierung versucht — NaroLEON wird dies alles zu organisieren haben.*

21 HEeGELS Brief an NIETHAMMER (29.4.1814), in: Briefe II, S. 28.

22 BriefeIl, S. 28. In einer von der Forschung bisher kaum beachteten Ausfiihrung der
friilhen Jenaer Jahre fiihrt HEGEL diese revolutiondren Konsequenzen der Aufkla-
rung iibrigens direkt auf Descartes zuriick (Twa II, S. 184): ,die Cartesische
Philosophie ... welche den allgemein um sich greifenden Dualismus in der Kultur
der neueren Geschichte unserer nordwestlichen Welt — einen Dualismus, von wel-
chem als dem Untergange alles alten Lebens die stille Umé&nderung des 6ffentlichen
Lebens der Menschen sowie die lauteren politischen und religiésen Revolutionen
iiberhaupt nur verschiedenfarbige AuBenseite sind — in philosophischer Form aus-
gesprochen hat*.

23 Zeitgenossische Belegstellen fiir diesen passenden Vergleich finden sxch z.B. bei
OTTMANN 1977, S. 338.

24 Vgl. PG6GGELER 1973, S. 63.

25 Insbesondere seine ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts“ (Twa VII) und die
,»Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte* (Twa XII), aber auch die ,,Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Religion“ (Twa XVI). Aus Raumgriinden stiitzt
sich die folgende Darstellung dabei vorzugsweise auf die geschichtsphilosophischen
Vorlesungen, ohne den vollstindigen Nachweis von Parallelstellen und signifikan-
ten Varianten leisten zu kdnnen.

26 Twa XII, S. 520540, hier 520. Da8 dieser Titel im Wortlaut vielleicht nicht von
HEGEL selbst, sondern von seinen Herausgebern stammt, dndert nichts an seiner
sachlichen Angemessenheit.

27 Siehe Twa XII, S. 521, 526 (vgl. Twa II, S. 28; s.0. Anm. 22).

28 Schon der junge HEGEL betonte: ,, Discite justiciam moniti — die Tauben aber wird ihr
Schicksal schwer ergreifen®. (HEGELS unpaginierte ,Vorerinnerung® zu seiner
Ubersetzung von-J.J. Carts Briefen [Frankfurt 1798]). Diese Auffassung von Re-
prisentation wirkt in den ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts* fort; vgl. z.B.
die Ausfiihrungen iiber das ,stindische Element* als vermittelndes Organ zwischen
Regierung und Volk (Twa VII, S. 471.)

29 Twa X1, S. 553; vgl. Twa XVI, S. 246.

30 Vgl. Twa XII, S. 380: ,,Durch die Wiederholung wird das, was im Anfang nur als
zufillig und méglich erschien, zu einem Wirklichen und Bestétigten®.

31 HeceLs schon friih entwickelte Position (vgl. hierzu Waszexk 1985) findetz. B. inden
Paragraphen 209 und 270 seiner Rechtsphilosophie reifen Ausdruck: Twa VII,
S. 360, 420f.

32 Vgl. Twa XVI, S. 245.

33 Twa XVI, S. 246; vgl. Twa XII, S. 535: ,,Diese Kollision, dieser Knoten, dieses
Problem ist es, an dem die Geschichte steht und den sie in kiinftigen Zeiten zu 16sen
hat*.
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