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GiseLa MILLER-K1PP

Die ausgebeutete Tradition,
die ideologische Revolution
und der padagogische Mythos

Versuche und Schwierigkeiten, ,nationalsozialistische Pidagogik*
zu begreifen und historisch einzuordnen

,Daraus, daB das unmittelbare Wissen Kriterium der Wahrheit sein soll, folgt ..., daB3
aller Aberglaube und Gotzendienst fir Wahrheit erkldrt wird und daf8 der
unrechtlichste und unsittlichste Inhait des Willens gerechtfertigt ist“ (HEGEL: System
der Philosophie, § 72)

,Eine ganz groBe deutsche Bewegung wurde so zu einer einzigen Erziehungsgemein-
schaft, die sich auf den Grundsitzen des Soldatischen griindete, aber von einer neuen
Bereitschaft und einem neuen Willen beseelt war. (STELLRECHT 1944, S. 7)
,Fiihrer befiehl — wir folgen dir!*“ (NS-Parole)

Die Erforschung von Erziehung und Erziehungstheorie des Nationalsozialismus
zeitigt ein bekanntes Argernis: daB mit zunehmender Kenntnis das Ding nicht
leichter, sondern schwerer zu begreifen ist. Das Nachdenken tiber ,,nationalsozia-
listische Padagogik® (ns. Pidagogik) stoBt heute auf folgende irritierende Umstén-
de:

(1) Es gibt eine Fiille von Materialien und Studien iber nationalsozialistische
Erziehung und ihre Theorie; und es wurden etliche Begriffe dafiir geprégt; es gibt
aber keinen Konsens iiber einen Begriff. (2) Das Verhaltnis resp. der Austausch
zwischen Theorie und Praxis nationalsozialistischer Erziehung ist nicht geklért — der
Theoriegehalt, ja die Theoriefdhigkeit der Praxis ist strittig. (3) Was als national-
sozialistische Erziehungstheorie zitiert wird, geht auffillig an der Praxis vorbei. (4)
Die einschligige erziehungshistorische Forschung wechselt gelegentlich ihren
Gegenstand - die Beurteilung ,,nationalsozialistischer Pddagogik“ wird kontin-
gent. ~

In dieser Situation schwieriger Synthese und hausgemachter Divergenzen soll es
weniger die Aufgaben dieses Aufsatzes sein, einen (eigenen) Begriff vorzulegen, als
vielmehr das vorliegende Begriffs- und Streitmaterial zu ordnen, so dal die
systematische Reflexion auf ,,ns. Piddagogik wieder erleichtert wird. Dies soll in
fiinf Schritten geschehen: darzulegen, was mit ,,ns. Padagogik“ gemeint sein soll,
und dies im Hinblick auf den jiingsten Streit iiber sie (1.); ihre Abkunft zu kldren
(2.), ihre Qualititen zu bestimmen (3.), Begriffsversuche zu priifen (4.) sowie zuletzt
ihre geschichtliche Einordnung zu diskutieren (5.).
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1. Was ,,ns. Pddagogik® meint und woriiber gestritten wird

Die Leistung, aber auch die Ungenauigkeit des Begriffs ,, Pddagogik“ liegt darin, daf
er zwei Aspekte von Erziehung umfaBt, aber auch vermengt, die analytisch getrennt
zu sehen sind: Idealitit und Realitit. Er liegt damit zwischen reiner Theorie und
Empirie - eine Konvention die eine, eine wissenschaftslogische Fiktion die andere.
Die padagogische Wirklichkeit ist nicht ,,rein; ihr wohnen Wissen und Reflexion,
Regeln und Lehren, Ideen, Konzeptionen, Zielvorstellungen und Sinndeutungen
inne. Genau dies der Praxis zugehorende Wissen samt dieser Praxis selbst meint der
Begriff ,Pddagogik“. Zumindest wird er heute gemeinhin so verstanden; auch
wurde er durch seine Geschichte hindurch so gebraucht — freilich in dieser oder jener
Gewichtung der Inhalte, mit der Padagogik zu dieser oder jener Wissensart tendiert;
was die Attribute ,theoretische® resp. ,,wissenschaftliche“ oder ,,praktische jeweils
anzeigen. Wiewohl logisch unprézise, trifft der Begriff den vermischten Sachverhalt
genau und ist von den anliegenden Begriffen: »Erziehungstheorie“, , Erzichungs-
wissenschaft“, ,Erziehungspraxis“ hinreichend unterschieden.

Diese Vergewisserung scheint angebracht, weil im jlingsten Streit iber die
historische Einordnung der Pddagogik zur Zeit des Nationalsozialismus die Begriffe
durcheinandergeraten sind. Zum einen wird Kontinuitit behauptet und dafiir die
~Kathederpadagogik“, die Universititspiadagogik, der Weimarerer Republik ins
Feld gefiihrt (Gamm 1972, 1987); zum anderen wird von einer ,,historisch singuldren
Figuration“! geschrieben und dafiir im wesentlichen das ,,Personencorpus® der
,deutschen Erziehungswissenschaft 1931 — 1940“ sowie die ,.Denkmuster“ der
,,Pédagogen nach 1933¢ (S. 315; kursiv GMK) zum Beweis vorgelegt (TENORTH
1986).” Offenkundig sprechen beide Autoren von unterschiedlichen GroBen, was
den Vergleich ihrer Aussagen in puncto Kontinuitit gar nicht zuliBt.> Wichtiger fiir
den hier verfolgten Gesichtspunkt: es verschieben sich die Begriffe. Meinte GaMM
noch eindeutig das Denken und Verhalten von Wissenschaftlern (,,Paddagogen®), die
sich durch Theoriearbeit definieren, so besteht fiir TENORTH das Corpus der -
,deutschen Erziehungswissenschaft“ aus ,,Gelehrten“ (nach KURSCHNER), damit
auch aus ,,Piadagogen®, deren Arbeit die Ausbildungist. Gleichwohl nennt er sie alle
~Erziehungstheoretiker* (S. 305) und bezeichnet ihre ,,Denkmuster” nacheinander
als ,NS-Padagogik* resp. ,,nationalsozialistische Piidagogik® (S. 303, 305, 309), als
,nationalsozialistisches Erziechungsdenken® (S. 313), ,Erziehungstheorie ... nach
1933« (S. 314), ,,nationalsozialistische Erziehungskonzeption“ und ,Pédagogik
nach 1933« (S. 315), zuletzt als ,,nationalsozialistische Erziehungstheorie (S. 316).4
Gegen solchen Sprachgebrauch ist festzuhalten: ,ns. Padagogik“ meint hier die
Pidagogik des, nicht diejenige im, d. h. wihrend des Nationalsozialismus.

Damit ist auch klargestellt, wer diese Pddagogik gesellschaftlich trégt: es ist die
NSDAP. Die Unterscheidung zwischen Staat und Partei zur Beschreibung der
politischen Gestalt des Dritten Reiches taugt auch fiir dessen Erziehungswesen.
Vom iiberkommenen setzt sich dasjenige im Machtgefiige der NSDAP als dem
Parallelapparat zum Staate ab.’ Es konstituiert ,,ns. Padagogik“. Der Begriff hat
also zum Inhalt das nationalsozialistischer Erziehung implizite und zugrundeliegen-
de Wissen, zum Umfang dieses Wissen und seine gesellschaftliche Praxis — ohne
materielle Anschauung bliebe er schlieBlich leer.
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Wenn damit festgeschrieben ist, was als ,,ns. Padagogik* begriffen werden soll, kann
die Frage angegangen werden, wie sie an sich wohl zu begreifen sei.

2. Uber die Abkunft nationalsozialistischer Pidagogik und das Theorie-Praxis-
Verhdltnis '

Ns. Pidagogik kann — theoretisch — der Theorie, der Praxis oder bestimmten
" Zwecken allein oder anteilig entstammen. Dem ist im einzelnen nachzugehen. Die
Frage, ob und wieweit ns. Padagogik sich auf Theorie im systematischen Verstande
bezieht, wird hier auf Erziehungstheorie (als Erziehungswissenschaft) einge-
schrinkt® und dabei zwischen nationalsozialistischer und nichtnationalsozialistischer
unterschieden. DaB letztere nationalsozialistischer Padagogik ihr Wissen lieferte’
oder umgekehrt: daB ns. Piddagogik Wesentliches aus der vorfindlichen Erziehungs-
theorie lieh, kann angesichts der Bedeutungsunterschiede bestimmter gemeinsam
genutzter Begriffe und Sitze nicht behauptet werden. Im historischen Wissen-
schaftsprozeB hat sich diese Scheingemeinsamkeit léngst herausgestellt.® — Ns.
Piadagogik speiste sich aber auch nur zum Geringen aus nationalsozialistischer
Erziehungstheorie bzw. dem, was als solche rekonstruiert wird und als deren
Exponenten BAEUMLER und KRIECK gelten.

Die NSDAP, ihre Gliederungen und angeschlossenen Verbinde produzierten pad-
agogisches Schrifttum in noch nie dagewesener Fiilie.? Soweit ,,aus der Praxis fiir die
Praxis“ konzipiert, ist es an Theorie nicht interessiert; soweit es sich um die
Selbstdarstellungen und Systematiken der padagogischen Funktionire des Natio-
nalsozialismus handelt, rekurrieren sie nachlesbar selten auf ,,ihre“ Theoretiker und
enthalten deren Erkenntnisse allenfalls stiickhaft.'’ Das gilt unabhéngig von der
Frage, wieweit die Schriften BAEUMLERs und KRIEcks selbst tberhaupt die
Anspriiche erfiillen, die an eine systematische Theorie nationalsozialistischer
Erziehungspraxis in logischer und in analytischer Hinsicht zu stellen wiren.!' - DaB
ns. Pidagogik sich wenig mit Theorie austauscht, ist auch faktisch zu beobachten:
zwischen den unterschiedlichen sozialen Orten — Parteidmtern, Parteischulen hie,
Universititen da — %ibt es kaum Verkehr, die Teiloffentlichkeiten nehmen selten
Notiz voneinander,” von einem allgemeinen piadagogischen Diskurs kann keine
Rede sein.”

Woher aber dann stammt die ns. Pidagogik in der Hauptsache, und wer sind die
Wissensproduzenten? Sie stammt aus der Herrschaftspraxis der NSDAP. Das
bestitigt das in ihr ausgebildete Theorie-Praxis-Verhaltnis als zentraler erziehungs-
wissenschaftlicher Systempunkt.

Die in der Frontstellung gegen ,,biirgerliche* Intelligenz und Marxismus laut sich
zeigende und aus politischem Legitimationszwang wachsende Theoriefeindlichkeit
des Nationalsozialismus schligt selbstredend auch auf dessen Pédagogik durch:
einmal in der sattsam bekannten Polemik gegen ,Materialismus, Verstandeskram
und Intellektualismus® (ScHEMM, dok. in: Kanz 1984, S. 102), zum anderen in der
dezidierten Ablehnung wissenschaftlichen Denkens.* Polemik wie Ablehnung
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zeigen den Versuch an, das Denken von der Praxis fernzuhalten, dariiber hinaus in
praxi auszuschalten. Damit ist die theoretische als wissenschaftliche Griindung der
ns. Pidagogik schon am Anfang zu Ende. Am ,,Wendepunkt der Erziehung* fallt
,die Entscheidung fiir die Seele“ und gegen den , kalten Intellekt“, wird ,,die Macht
des Gemiites“ als Erkenntnisvermogen gegen ,,das Wissen* angefithrt (SCHIRACH
1942, S. 101), sollen ,,Erlebnisse*, nicht , Kurse“ die zukiinftigen Fiihrer schulen
(ebd., S. 9). Erziehung sei keine und bediirfe keiner Wissenschaft, ,,da sie aus dem
Wissen heraus gar nicht gestalten kann; ... sie ist eine politische Arbeit und nimmt
ihre wahre Kraft aus einer Revolution, die ein neues Wesen gibt“ (STELLRECHT 1944,
S. 16). Diese Sitze sind insofern beim Wort zu nehmen, als sie den Ursprung des
nationalsozialistischen Zugriffs auf die Erziehung erkennen lassen: es ist die
,Revolution®, i. e. die Machtergreifung und Herrschaft der NSDAP, die sich als
»Revolution“ stilisiert. Das bedeutet, da herkdmmliche Theoriebeziige entfallen
oder durch Politik ersetzt werden:” die Anleitung oder Uberpriifung oder
Interpretation oder normative Grundlegung von Praxis. Wenn ns. Pddagogik auf
Erziehungstheorie rekurriert, dann stiickweise und im ideologischen Kontext. Sie
selbst ist zuerst mit Politik im Bunde und entwickelt sich in der und aus der
politischen Praxis.

Zum Wahrheitskriterium wird hier der Erfolg, zum Auswahlkriterium fiir Wissen
die politische Doktrin, zur ,Methode“ des Aufbaus von Wissen wird das Handeln.
So entsteht Pddagogik systematisch als Pédgogik der Tat — Theorie kann ihr
folgenlos nachgeliefert werden; sie hat ihre Funktionen im Bezug auf Praxis
verloren. ,,Erzicherische Bewegungen und Einrichtungen soll man nach ihren
Erfolgen beurteilen. Ihr Wert fiir die Nation besteht nicht im Glanz einer
bestechenden Theorie* (ScHiracH 1942, S. 11). Die Verkniipfung der ns. Pédago-
gik mit der Herrschaft der NSDAP bringt mit sich, daf sie erst in deren Proze und
von deren Trigern und Mitlaufern formuliert wird, daB in erster Linie die
Funktionire der nationalsozialistischen Erziehung das Disziplinwissen vortragen
und reprisentieren. IThr Gewadhrsmann heilt AboLr HITLER.

Hauseigene Zustindigkeit in Erziehungsfragen ist fiir nationalsozialistische Funk-
tiondre inbegriffen. Sie sehen sich bekanntlich gern als ,geborene Erzieher*
ebenso als ,,geborene Fiihrer* —, und jeder Fiihrer einer nationalsozialistischen
Formation schreibt sich qua Amt und Praxis paddagogische Kompetenz zu. Dieser
Selbstermachtigung ist die Theorieverachtung immanent; sie diente der Behauptung
sowohl in der internen Machtkonkurrenz der einzelnen Formationen als auch gegen
die traditionellen Erziehungstrager. Hierbei &duBert sich die Theorieverachtung in
der besonderen Form der Herabsetzung des studierten Lehrers und des ,,Zunftge-
lehrten®.

Die (Erziehungs-)Funktionire des Nationalsozialismus sind die Wissensproduzen-
ten der ns. Pidagogik. Ihre Schriften haben zuerst die Intention und die Funktion,
nationalsozialistische Erziehung oder nationalsozialistische Herrschaft als Erzie-
hung zu legitimieren und iber ideelle Formierung durchzusetzen. Angesichts der
funktionellen Gemeinsamkeit ist der qualitative als der wissenschaftslogische
Standard (des Schrifttums) der ns. Pddagogik zweltranglg und fiihrt zu einer
uneigentlichen Beurteilung oder Klassifizierung.”* Nach Zwecken lieBe sich
Propaganda-, Rechtfertigungs-, Selbstdarstellungs- und Anleitungsliteratur unter-
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scheiden, in der (in dieser Reihenfolge) der Schwulst ab-, die Sachlichkeit zunimmt.
Der ganze Bestand aber ist nach einer ideologischen Schablone und in einer
erziehungspolitischen Absicht gefertigt; und die hat HITLER vorgegeben.

HitLers Wille zur Macht treibt die ns. Pidagogik wesentlich hervor. Er ist,
systematisch gewendet, der Ort ihrer Deduktion. Fiihrerworte, Fithrerbefehle,
HitLERs ,Mein Kampf“ waren Evangelium und dogmatische Autoritét ns.
Pidagogik. Mit dem Fiihrerwillen muB sie darauf angelegt sein, diesen Willen
durchzusetzen. Das heif3t auch: allen anderen Willen zu kontrollieren, auszuschalten
oder zu brechen. Wird dies als ihr eigentlicher Ansatz ernst genommen, ist ns.
Pidgogik von ihm her zu begreifen.

3. Uber die Qualitiiten nationalsozialistischer Piddagogik

Ursprung und Funktion einer Pidagogik bestimmen ihre Eigenschaften und ihre
Eigenart. Ns. Piadagogik entspringt dem Willen zur Macht. Damit liegen, wie oben
angesprochen, ihre Qualititen auf anderem als auf wissenschaftlichem oder
theoretischem Gebiete. Gleichwohl wird sie traditionellerweise in wissenschaftslo-
gischer Hinsicht beurteilt, und zwar einhellig negativ’®. Das veranlaBt doch die
Frage, ob das angelegte MaB iberhaupt paBt, oder verlangt sonstwie nach
Erklirung. Da mangelnde Fahigkeit der beteiligten Kopfe nicht durchgéngig
zutrifft, konnte in positiver Deutung der festgesteliten Mangel gerade ,,Konzeptlo-
sigkeit® als ,,Indiz fiir das Konzept gelesen werden®; und dieses sei, ,Diskrepanzen
zwischen propagandistischem Anspruch und der Wirklichkeit der Erziehung ...
ideenpolitisch aufzufangen und die Widerspriiche semantisch zu verschnen®
(TenoRTH 1985, S. 69)". Da eben dies die klassische Leistung aller Ideologie ist,
bleibt zu fragen, ob sich darin die besondere Leistung ns. Pédagogik als
Erzichungsideologie erschopft, zumal sie diese nur schlecht erbringt: Gegensitze
(z. B. zwischen HJ und Schule) und. Widerspriiche (z. B. zwischen Elite- und
Massenbildung) bleiben in der ideellen Produktion stehen oder bilden sich dort
getreulich ab; logische Oppositionen (z. B. zwischen biologischem Determinismus
und Erziehung) werden selten bedacht®. Mit dem Erziehungstopos ist die ganze
padagogische Sprache des Nationalsozialismus an sich bereits ideologisch. Ns.
Pidagogik ist dabei aber noch von eigener Durchschlagkraft. Sie leistet die notierte
Versohnung insbesondere nicht ,,semantisch*, sie versucht sie praktisch und das auf
ihre, auf pidagogische Weise: sie setzt sie im Subjekt an.

Auf solche Einwirkungen hat in der Diskussion Giber die ns. Pddagogik zuerst
Hans-JocHEN GamM mit dem Begriff ,,Menschenverfithrung“ hingewiesen (GAMM
1964, S. 30). Mag dieser Begriff auch ,,die Komplexitit des Erziehungsgeschehens
im nationalsozialistischen Deutschland* nicht hinreichend erfassen (LINGELBACH
1970, S. 21) — das tut bisher noch kein Begriff —, so erfaft er ns. Padagogik doch
ansatzweise in der Funktion, auf die ihre Sprachgestalt zuriickgeht und mit der sie
sich in Politik fortsetzt (THAMER 1986). Ihre wohlbekannten Charakteristika: das
Pathos, die Bildhaftigkeit, die reiche — kitschige — Ausschmiickung, die suggestiven
Wiederholungen®! lassen sich als Verfithrungsmittel positiv verstehen, und sie
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belegen, daB ns. Padagogik psychologisch, nicht logisch verfaft ist. Dazu gehort
auch, daB sie Grundbegriffe als Schlagworte, Séitze als Parolen verwendet. Ihre
sunlogische* Gestalt hat ihre eigene Logik; nur ist das keine wissenschaftliche; sie
will ,,Rausch statt Erkenntnis* (STEINHAUS 1981, S. 111).

Der propagandistische Charakter des nationalsozialistischen Ideenapparates ist so
bekannt wie HITLERS Meisterschaft in dem Metier, dessen Mechanismen er
gelegentlich preisgibt (z. B. HITLER 1939, S. 196 ff.). Der erste, der die Rhetorik in
,Mein Kampf“ untersuchte, kam 1939 zu dem SchluB, daB HrTrLER sich ,ein
theologisches Denkschema zunutze*“ machte und seine Ideenproduktion mythische
Ziige trage (BURKE 1967, S. 20). Diese seien u. a.: ein Freund-Feind-Schema und
die Personalisierung von Systembeziehungen, Bilder von Zwietracht und Eintracht,
Heilsbilder, ein VerheiBungsmotiv und symbolische Wiedergeburt (ebd., S. 16 ff.).
Diese Analyse trifft zu. HITLER selbst erwahnt den katholischen Gottesdienst als
beispielhaft fir die ,Beeintrachtigung der Willensfreiheit des Menschen“ zur
Durchsetzung ,.eines stiarkeren Wollens“ (HiTLER 1939, S. 531 £.). Genau dort liegt
der pédagogische (im Unterschied zum politischen) Ansatz der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung und der Ansatz der ns. Pddagogik: in der kalkulierten
Willensbeeintrichtigung. Mythische Elemente der eben zitierten Art sind unschwer
an ihr auszumachen. Ist nationalsozialistische Erziehung also zu wesentlichen Teilen
eine mythische Veranstaltung und ist ihr ideeller Bestand deren Représentanz? Lat
sich ns. Padagogik als Mythos begreifen, und welches wire seine reale Funktion?
SchlieBlich wird in der politischen Geschichtsschreibung die Inszenierung national-
sozialistischer Herrschaft lingst als Mythos (HIRSCHFELD/KETTENACKER 1981),
wurde ihre Durchsetzung iiber Mythen jlingst wieder beschrieben (THAMER
1986).

4. Begriffsversuche

Soll der neue Begriffsversuch etwas taugen, darf er bisherigen Begriffsvorschligen
nicht fundamental widersprechen; denn diese sind ja keineswegs unzutreffend. Sie
benennen ns. Padagogik in zentralen Punkten, allerdings in je unterschiedlicher
Hinsicht:

(1) Die anthropologische als biologische Dimension nimmt GAmwms ,,Entwurf zu
einer Systematik der nationalsozialistischen Erziehung“ in den Blick (GamMm 1964,
S. 11)%. Er liefert der erzichungshistorischen Forschung die bis heute dienlichen
Begriffe ,,Vitalkorrektur“ (ebd., S. 11) und ,, Typenzucht® (ebd., S. 39). — (2) Den
politischen Aspekt dieser ,,Ziichtungspadagogik“ (HERRMANN 1985, S. 69, 71) gibt
die Wendung ,totale Menschenformung® wieder (EHRHARDT 1968). Obwohl auch
dieser Begriff deskriptiv ist, schwingt in ihm eine — negative —- Bewertung mit, die sich
in Wendungen wie ,,Zerstorung der Person® (STIPPEL 1957)® oder ,,Perversion der
politischen Padagogik“ (AsseL 1969) ausdriickt. — (3) Die anthropologische als die
normative Dimension ns. Péidagogik ist bislang nur negativ gefaBt worden.
Bezeichnungen wie ,,Unpidagogik“** (BLANKERTZ 1982, S. 272), ,,Antipidagogik”
(SteinHAaus 1981, S.19), ,Pseudo-Padagogik” (ebd., S.28) oder ,Schwarze
Piadagogik* (HERRMANN 1985, S. 73) geben mit dem humanistischen Erzichungs-
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begriff das Menschenbild der europdischen Aufklarung vor. Danach wird . ns.
Pidagogik zu einer ,,contradictio in adjecto” (LINGELBACH 1970, S. 43; HERRMANN
1985, S.9). DaB sie unter unserem Wertehimmel nicht positiv und nur als
selbstwideri?rﬁchlich erscheint, ist kein Grund, ihre normative Bestimmung zu
unterlassen®. — (4) In institutioneller und in didaktischer Hinsicht ist nationalsozia-
listische Erziehung als ,,Formationserziehung* begriffen und von HARALD ScHOLTZ
am ausfiihrlichsten beschrieben worden. Der Beschreibung ist gleich abzulesen, daf3
sich solche Erziehung auch im Nachhinein nicht aus der Theorie, in diesem Falle aus
einer bei BAEUMLER zu findenden ,,Formationspadagogik“ ableiten 148t, da sie in
wesentlichen Aspekten dort nicht auftaucht.

Die vorgelegten Begriffe von Realitit und Idealitét nationalsozialistischer Erzie-
hung werden im Begriff ,,pidagogischer Mythos“ zwar nicht materiell, dafiir aber
ideell auf einen Nenner gebracht. Ein Mythos ist der reale padagogische Proze in
seiner Anstrengung kollektiver — nationalsozialistischer — Identitdt und Sinnstiftung.
Mythisch sind seine idealen Momente Heldentum, Kampf, Tod, Opfer und Heil.
Der Mythos ist die Gestalt, die jene gesellschaftliche Funktion der Verséhnung von
Anspruch und Wirklichkeit nationalsozialistischer Herrschaft annimmt und in der
sie sich im kollektiven BewuBtsein realisiert. Dem arbeitet die ns. Pddagogik mit
Willensbeeintrichtigung auf eigene Weise zu. Das erschlieit sich, wenn man den
Begriff ,Mythos“ auf ns. Pddagogik insbesondere in psychologischer Hinsicht
auslegt. Damit ist dann auch ein Begriff ns. Piddagogik aus sich, aus ihren
Mechanismen heraus gegeben. Seine Verstandnisleistung miite sich gegeniiber der
herkémmlichen Deduktion ns. Pidagogik aus einer nationalsozialistischen ,,Erzie-
hungstheorie“ sehen lassen konnen.

~Mythos* wird hier im allgemeinen Sprachgebrauch genommen als symbolischer,
gleichwohl realitdtsmachtiger Ausdruck nicht rationalisierter kollektiver (Ur-)
Erlebnisse oder (Ur-)Prozesse”®. Thm liegen bestimmte Denk- und Anschauungs-
formen zugrunde, die sich in den oben genannten mythischen Elementen
konkretisieren und auf die gesellschaftliche Wirklichkeit durchschlagen. Vom
symbolischen Ausdruck kann ein Mythos also zur Kulturform werden, wie dies im
Nationalsozialismus zweifellos geschah. GEOrRG Lukacs (1966) hat das Umschlagen
von rationaler in irrationale Wirklichkeitserfassung als Konstituens des nationalso-
zialistischen Mythos beschrieben. — Die psychologische Qualitédt des Mythos liegt in
seiner Magie: er (re)prasentiert Urbild und Abbild, Sein und Symbol ungeschieden;
die Idealitit ist zugleich die Realitéit, der Ausdruck das Dasein. In diesem Punkte
einer vor-rationalen Seinsweise oder des fehlenden DifferenzbewuBtseins hat
CASSIRER (1924) den Unterschied zwischen Mythos und Religion gesetzt. Daf} der
Nationalsozialismus mit einer (Ersatz-)Religion viel gemein hat, insbesondere im
Transzendieren der Realitdt, ist abstindigen Zeitgenossen frith aufgefallen.
TuoMAs MANN nannte ihn 1930 eine ,,proletarische Eschatologie“ (S. 19); und
ERNsT BLocH erkannte in den Mythologemen und in der Asthetik der ,Nazis“ ein
narmseliges Neuheidentum“ (S. 257).

Mir scheint der Mythos-Begriff gerade im Punkt des ,magischen* Seins einen
Schliissel fiir die Gestalt und die Wirkung ns. Pidagogik abzugeben und daher nicht
seinerseits nur ein weiteres Ideologem zu sein. Er beschreibt und erschliefit an ns.
Padagogik: (1) ihre Zielrichtung auf das Subjekt: jene Ratio und Reflexion
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ausschlieBende Willensbeeintrachtigung; (2) ihre Rhetorik; (3) ihre spezifischen
Medien und Formen, die zusammen zu einer unerhérten Emotionalisierung und
Asthetisierung der Erziehung fithrten; (4) ihre ,, Todes-Asthetik“ (FRIEDLANDER
1984); (5) schlieBlich zu guten Teilen ihre psychologische Wirkung und ihre
ideologische Funktion. Zu allen fiinf Gebieten liegen in der erziehungshistorischen
Forschung Hinweise und Materialien vor, die ,,Mythos“ als passenden Begriff ns.
Piadagogik bestitigen oder unter diesem Begriff ihrerseits verstindlich werden.

Zur Wirkung nationalsozialistischer Erziehung als einer mythischen Veranstaltung
sei an dieser Stelle noch eine Anmerkung gemacht: Die Wirkkraft, ja der magische
Bann nationalsozialistischer Erziehung sind unbestritten und alltagsgeschichtlich gut
bezeugt. Obwohl seinerzeit nicht ungebrochen — der Mythos verbrauchte sich
letztendlich auch —, halten sie bei vielen Betroffenen noch heute an, wie deren
Biographien belegen. Die Einwirkungen werden zumeist als iberwéltigendes
Erlebnis und als Sinnerleben wiedergegeben; sie ergriffen die ganze Gemeinde,
Fiihrer und Gefiihrte®. Hier gelangen ganz offenbar kollektive ,,(Ver-)Fiihrung®
und Sinnstiftung; und zwar bei gldubiger Einstellung und unter partiellem
Realititsverlust. Unerkannt und ausgespart blieben die Willkiir der Herrschaft und
die politische Wirklichkeit. Der Glaube an den Fiihrer und die Bewegung herrschte
vor. Wie kam es dazu?

Die mythische Inszenierung nationalsozialistischer Erziehung traf auf empfingliche
Bediirfnisse und Dispositionen; und erfiillte diese ebenso wie sie neue, dem
Herrschaftszwecke forderliche schuf”. Fiir die Entzifferung der kollektiven
Seelenlage, auf die der nationalsozialistische Mythos traf und antwortete, liefert
BARRINGTON MOORE das Stichwort ,,Ungerechtigkeit“. In einer Auswertung der
von ABEL 1938 vorgelegten Autobiographien arbeitet er u. a. heraus, daf ,,auch das
Gefiihl moralischen Zorns iiber wahrgenommene Ungerechtigkeit hiufig eine
michtige Komponente der Massenunterstiizung fiir faschistische Bewegungen
gewesen“ ist (Moore 1984, S. 529). Wie sich dieses ,,Gefiihl“ zur Heilssuche
steigern und deren Erfiillung in religiose Inbrunst umschlagen kann, ist neuerlich an
den Tagebiichern GoeBBELS’ zu studieren. — Als inszeniertes und in Teilen
realisiertes Heilsversprechen setzte sich der Nationalsozialismus (massen)psycholo-
gisch durch, als ein Mythos in diesem Sinne, Realitit und Idealitit ,,deutscher
Erlosung® ineins. Thm verfielen selbst seine Schopfer™.

Der Begriff ,,Mythos* liefert eine Logik und eine Analytik nationalsozialistischer
Erziehungspraxis; er fat ns. Padagogik in ihrer ideellen Gestalt, in ihrer Wirkung
und ideologischen Funktion. Diese sei zumindest kurz ideologiekritisch beleuch-
tet.

., Versohnung® ist eine der Metaphern, die nationalsozialistisches Denken beherr-
schen, stilbildend bei HrrLer?. Sie meint politisch die Restitution deutscher
(Vor-)Herrschaft und Reichsherrlichkeit, kulturell die Reinigung des deutschen
Wesens und pddagogisch die Herausbildung resp. Herausziichtung des deutschen
Menschen. Was sich mythisch als die Auferstehung aus Niederlage, Ohnmacht,
Verfall und Degeneration, zusammen als die Wiedergeburt Deutschlands prisen-
tierte und feierte, ist in Wirklichkeit die Unterstellung unter NS-Herrschaft. Deren
Institutionen gehen mit ,, Verséhnung* geradezu hausieren. So verschreibt sich etwa
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die DEUTSCHE ARBEITSFRONT der ,,Vereinigung der Arbeiter der Stirn und der
Faust“, der REICHSARBEITSDIENST sich der ,Versohnung des Arbeiters mit der
(deutschen) Scholle“ sowie der ,des Abiturienten mit dem Werkmann®, ist die
HITLER-JUGEND eine ,,einzige groBe Erziehungsgemeinschaft“ usw. Ns. Padagogik
sichert solche Aufhebung gesellschaftlicher Widerspriiche und Entfremdung (wie
dargelegt) im Subjekt ab — was mehr ist als deren bloBe Verschleierung. Sie konnte
von daher auch , Versohnungspidagogik“ heiBen; allerdings als Unterbegriff zu
,Mythos“ und mit normativem Vorbehalt. Denn diese Stilisierung verschweigt ja
gerade die ,,Kosten® dieser , Versohnung*: daB die antagonistischen , Elemente®
,ausgeschaltet wurden.

Dagegen sollte die erziehungshistorische Begriffsbildung nach 1945 die Folgen
davon bewahren, wenn Pidagogik den Menschen nicht in der Gattung, sondern nur
in einer Art will, in diesem Falle in derjenigen der ,,nordischen Rasse®. Systematisch
gesehen verldBt Pddagogik damit ihr humanistisches Fundament; empirische — hier
vermeintlich biologische — Unterschiede werden als moralische gesetzt; selektive
Erziehung wie Selektion durch Erziehung werden zuléssig; darin liegt die
padagogische Moglichkeit von Auscawirz. Die Pddagogik des Nationalsozialismus
verschweigt sie selbst nicht einmal. Beispielsweise schreibt Hans SCHEMM, daB ,eine
gewisse Schicht weggenommen werden (muf), die nur Ballast ist* (1935, S. 160),
und meint damit die ,,minderbegabten Kinder* (ebd., S. 323) —iibrigens in derselben
Abhandlung, in der er ,Liebe und Verséhnung® als Grundsatz ,,des religidsen
Lebens und Unterrichtens® aufstellt (ebd., S. 160). Des weiteren bezeichnet er es
1933 bei hochoffiziellem AnlaB als ,,progammatische Aufgabe“ des NATIONALSO-
ZIALISTISCHEN LEHRERBUNDES (NSLB), ,.den Juden Dr. Kurt Lowenstein ... zu
erledigen” (,,Das Haus...“, S. 35 £.)*2. Der Bruch zwischen Versohnungsmetapher
und erziehungspolitischer Absicht tritt dankenswert klar hervor.

DaB er seinerzeit dennoch nicht wahrgenommen, da8 , Verséhnung“ nicht als
ideologische erkannt wurde, ist ihrer Realisierung im pidagogischen Mythos zugute
zu halten; sie wurde subjektiv als ,,wahr“ empfunden oder erlebt.

FaBt man ns. Padagogik bei der politischen Absicht und ihrer didaktischen
Umsetzung, wire ,,Kampfpadagogik“ ein geeigneter Begriff. ,,Nimmt man HITLERs
Ideen als romantische Verbrimung, so lassen sie sich alle auf einen nackten
Machtanspruch reduzieren, der nur eine Form der menschlichen Beziehung
anerkannte: die Herrschaft iiber andere; und nur ein Mittel: die Gewalt* (BuLLOCK
1964, S. 416) — und, so ist zu ergénzen: die Erziehung als besondere Form dieser
Herrschaft iiber andere“®. Erziehung als Machtkampf, genauer: als Kampf des
fihrenden gegen den heranwachsenden Willen; der Verlierer dabei ist das
padagogische Subjekt, sofern es sich mit nationalsozialistischer Herrschaft nicht
aussohnen (lassen) will. — Doch ist der Begriff ,, Kampfpadagogik®, wiewohl er fiir
die Binnenanalyse zureichen mag, weder inhaltlich vollstandig noch in funktioneller
Hinsicht aufschluBreich. Es fragt sich, ob ein vollstindiger Begriff von Pddagogik
{iberhaupt méglich ist, wo Idealitit und Realitit von Erziehung dermaflen
auseinandertreten wie im vorliegenden Falle. Die mythische Anlage nationalsozia-
listischer Erziehung kann erklaren, warum dieser Umstand zu seiner Zeit nicht ins
kollektive, schon gar nicht ins 6ffentliche BewuBtsein trat.
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Als Ausweg aus den Begriffsschwierigkeiten bietet sich an, Schwerpunkte zu setzen
wie bisher oder den Begriff zu wihlen, der die meisten Bestdnde ns. Pddagogik
umfallt. Der Begriff ,pddagogischer Mythos“ konzentriert sich auf den ideellen
resp. den ideologischen Aspekt, driickt dabei den Biologismus und das angemafite
humanistische Ethos aber nicht mit aus. Der Begriff ,,Kampfpéddagogik“ konzen-
triert sich auf die realistische Seite; er verweist auf den politischen Zweck und mit
diesem auch auf das — inhumane — Ethos der ns. Padagogik; er erinnert so an die
Katastrophe, in die sie fiihrte. Deren logische Ableitung aus dem Verzicht auf das
Denken, auf Theorie und Reflexion, geben die vorangestellten Zitate an.

5. Nationalsozialistische Pddagogik als Tradition und als Revolution

Ns. Piadagogik — wie hier begriffen — wire zuletzt nach dem Muster von Kontinuitit
und Diskontinuitét historisch einzuordnen. Solche Einordnung verlangt lineares
geschichtliches Denken, dessen man sich ja nicht unbedingt unterfangen muf3; und
sie hdngt immer von einer jeweiligen historiographischen Sicht ab; Kontinuitét resp.
Diskontinuitit werden post festum festgestellt. Beim Vergleich der diesbeziiglichen
Aussagen ist darauf zu achten, dafl vom selben Gegenstand gesprochen wird. Nur
dann sind Aussagen iiber Traditionen, Uberginge oder Briiche vergleichbar und
hilfreich fiir die Beschreibung und Rekonstruktion des Sachverhaltes. TENORTH hat
zuletzt wieder auf die ,Gleichzeitigkeit von Kontinuitdt und Diskontinuitat“
aufmerksam gemacht (1987, S. 30); Hans SCHEUERL hat von einem ,,Gewirr der
Kontinuitdten und Diskontinuititen“ gesprochen (1985, S. 133), in dem Orientie-
rung zu stiften sei. Er hatte dabei das Verhiltnis von ns. Pidagogik und
Reformpédagogik im Blick; denn es macht in der Tat einen GroBteil der -
kontroversen — Diskussion iiber die Tradition der ns. Piddagogik aus. Die
Vergleichspunkte sind hier vornehmlich der ideelle Gehalt und das Verhiltnis zur
Politik. Selbstversténdlich gibt es eine Reihe weiterer Vergleichspunkte: etwa den
psychologischen Mechanismus, das pddagogische Instrumentarium oder die gesell-
schaftliche Basis; sie sind wenig oder noch gar nicht herangezogen worden. DaB bei
der Konstruktion von Kontinuitéten in puncto ideeller Gehalt zwischen Anspruch
und Wirklichkeit, zwischen Semantik, Kontext und Verwendung sorgfaltig unter-
schieden werden muf3, um keiner Scheingemeinsamkeit aufzusitzen, sei hervorge-
hoben.

Wie im 2. Abschnitt oben schon angesprochen, bediente sich die ns. Pddagogik
vieler traditioneller Begriffe insbesondere aus dem Fundus der ,,padagogischen
Bewegjung in Deutschland“ (NoHL), meinte und wollte mit ihnen aber anderes oder
Neues™. Dies von ihr erzeugte Dunkel der ungekliirten Begriffe hatte mehrere
Funktionen: (1) es erzeugte eine gewisse, dem machtpolitischen Zwecke willkom-
mene geistige Unsicherheit; (2) es versteckte die wirklichen Absichten oder stattete
sie mit historischer Legitimitdt aus; (3) es lieB mit mehreren Deutungen auch
mehrere Identifikationsmoglichkeiten zu; (4) es konnte damit ,,von unten“ sogar
kontrafaktisch zur Mitteilung genutzt werden™. Diese widerstindige Benutzung der
scheinbar gemeinsamen Begriffe reichte iiber deren privaten Gebrauch allerdings
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nicht hinaus. Die tatsichliche Bedeutung diktierten die Machthaber, deren
Verfiigungsgewalt sich eben auch auf geistige Traditionen erstreckte.

Vom MiBbrauch durch die Machthaber her gesehen handelt es sich um eine
besondere Art des ideellen ,Erbes“ (BLANKERTZ 1982, S.272), ndmlich um
Usurpation, um Ausbeutung oder um ,Enteignung® (TENORTH 1986, S. 316). Vom
gesellschaftlichen Zusammenhang abgesehen bedeutet die Ubernahme traditionel-
ler Bestinde durch die ns. Pidagogik, daB sie soweit nicht originell war; und das gilt
fiir Teile der ideellen Produktion wie fiir viele einzelne Erziehungsmittel, -formen
und -institutionen mit der groBen Ausnahme der Medien der Massenkommunika-
tion. An ihnen hing allerdings die mythische Inszenierung. Fiir sich genommen ist
also der pidagogische Mythos aus der Kulturgeschichte synthetisiert — ebenso
verhilt es sich ja mit dem nationalsozialistischen Mythos selbst (PoLiakov 1977).
Die Synthese, idealiter womdglich zuerst von HITLER geleistet, geschah aber mit
historisch neuen Mitteln; d. h. das historisch Neue der ns. Pddagogik ist im Prozel3
ihrer gesellschaftlichen Realisierung aufzusuchen.

Die Ausbeutung von Tradition fir die Legitimation, ja die Verklirung von
Herrschaft wurde am 21. Mérz 1933 in der Garnisonkirche von Potsdam groBartig
vorgefiihrt. ,,Potsdam* wird auch fiir die ns. Pddagogik mythischer Ort: Feier und
Beschworung ihrer selbst™.

Betrachtet man die ns. Pidagogik im Verbunde mit nationalsozialistischer
Herrschaft, so tritt ihre zeitliche Begrenzung hervor: 1945 ist der Kampf zu Ende,
Mythos und Herrschaft brechen zusammen. Mit der zeitlichen Einmaligkeit ist aber
nicht zugleich die qualitative Einzigartigkeit gegeben. Sie wird von den National-
sozialisten selbst mit dem Topos der ,,Revolution der Erziehung® behauptet. Dem ist
. auch spiter zugestimmt und die ,Revolution® ist als reale angesehen worden
(TeNoORTH 1985, S. 125)*. Ich meine, fiir dieses Urteil reicht die Beweisfiihrung
kaum aus. DaB die ns. Pddagogik zwar nicht in einzelnen Elementen, aber doch als
System im ganzen de facto ,,neu“ gewesen sei (ebenda), miite im Durchgang durch
die Erziechungswirklichkeit belegt werden. Dabei wire ein Hinweis darauf willkom-
men, wie etwas ganz Neues in diesem Falle méglich wire™®.

Vorsicht bei dieser Behauptung der Diskontinuitdt nationalsozialistischer Pddago-
gik gebietet eben der Umstand, daB sie den nationalsozialistischen Revolutionsmy-
thos aufnimmt, womit die Gefahr gegeben ist, ihm auch nachtréglich zu erliegen. Er
verquickt Anspruch und Wirklichkeit in so ,liberzeugender” Weise, daB sie noch
nicht einmal mehr in Geheimberichten auseinandergehalten werden”. Die Darstel-
lung von Wirklichkeit, ihre ideelle Uberhohung und ideologische Tauschung fallen
auch post festum schwer trennbar zusammen. Fir den Nachweis der historischen
Einzigartigkeit nationalsozialistischer Piddagogik kann deren ideeller Bestand
deshalb schwerlich herangezogen werden. Er ist selbst bereits in ideologischer
Funktion Bestandteil dieser ,,Erziehungsrevolution“. Dall der Revolutionstopos
seinerzeit nicht der Benennung, sondern der Vernebelung erziehungspolitischer
Tatbestinde und Absichten diente, macht ihn heute fiir deren realistische
Beschreibung wenig tauglich.

Betrachtet man ns. Pidagogik als ,,System* primér nicht in idealer oder in realer,
sondern in funktioneller Hinsicht, zeigt sich das eigentiimliche Verhéltnis beider
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Ebenen: die ideale Ausstattung von Realitit in der realen Inszenierung von Idealitét
zum Zwecke der Herrschaftsdiktatur. Im nationalsozialistischen Machtgefilige wird
Erziehung zu einem System ,totaler padagogischer Erfassung im zeitlichen wie im
psychologischen Sinne: zur lebenslangen ,Willensbeeintrichtigung”. Alle ihre
Elemente fiigen sich zu einem neuen Lebensarrangement zusammen: dem einer
vor-rationalen Existenz in der Volksgemeinschaft, der Sein und Schein nationalso-
zialistischer Herrschaft ungetrennt und untrennbar ineinandergehen. Zwar ist dieses
pidagogische Arrangement nur in Stiicken wirklich geworden; doch ist es unschwer
zu erkennen®. Meiner Kenntnis nach ist es als solches auch historisch neu; soweit
wire TENORTH zuzustimmen. Angesichts seiner mangelnden Wirklichkeit muf3 aber
bewuBt bleiben, daB es als ein Ganzes nachtrdglich vervollstindigt und damit
bedeutender wird, als es in seiner Zeit war.

Die Schwierigkeiten, ns. Piddagogik zu begreifen, sind schlieBlich die Schwierigkei-
ten, mit einer nahezu perfekten Ideologie, mit einem seinerzeit funktionierenden
Mythos gedanklich umzugehen. Thm ist es gelungen, die nationalsozialistische
Zurichtung des Subjekts als dessen Wiedergeburt darzustellen, einzurichten und
glaubhaft zu machen. Wenn man ihr Einzigartigkeit attestieren kann, dann in dieser
Hinsicht. Als Pidagogik in Gestalt und Funktion eines Mythos sucht sie in der
neueren Erziehungsgeschichte ihresgleichen.

Anmerkungen

1 Den Begriff , Figuration* hat ELias geprégt fiir ein systematisches Modell der sozialen
Verbindung (Konstellation) von Individuen (z. B. ELias 1969). In welchem weiteren
Sinne TenorTH ihn versteht, sagt er hier nicht, hat dies aber inzwischen nachgeholt
(TenorTH 1987, S. 32, Anm. 6).

2 Von dieser Singularitit als Diskontinuitit ,im ganzen“ macht TENorTH freilich Abstnche
in Teilen (TenorTH 1986, S. 308, 314, 316). — Der Nachweis der Singularitit des Denkens
wird nur fiir eine Teilmenge gefiihrt: fiir dasjenige aus dem ,,harten personellen Kern“ der
,NS-Pidagogen® (a. a. O., S. 303), soll aber wohl fiir das Ganze, i. €. ,,die deutsche
Erziehungswissenschaft® in der Zeit des Nationalsozialismus gelten? Es 148t sich diese
Singularitit jedoch ohnehin nicht einfach zu derjenigen des ,,Personencorpus® hinzuzéh-
len, da die BezugsgroBe variiert.

3 Insofernist der Streit auch frucht — weil gegenstandslos. TENORTH hat inzwischen selbst auf
die Differenz der Gegenstinde zumindest in personeller Hinsicht hingewiesen (1987,
S. 29 £.), kehrt dabei nun allerdings den Beweisgang um: nicht setzte Gamm 1987 die
»Kathederpiadagogik“ gegen TeNorTHS ,,deutsche Erziehungswissenschaft*, wie es nach
TenorTH 1987 scheint, vielmehr setzte dieser 1986 seinen Gegenstand: die ,,deutsche
Erziehungswissenschaft 1930 — 1945“, gegen Gamwms ,, Kathederpddagogik“ 1972 und ff. -
Zur Kontinuititsfrage unter der Annahme einer ,faschistischen Pidagogik® vgl. LINGEL-
BACH 1979, ferner STEINHAUS 1981, der sich besonders mit Gamm (1972) auseinandersetzt;
auf methodologische Fragen konzentriert sich LINGELBACH 1987, S. 257 ff.; die Geschich-
te dieser Diskussion hat ScHEUERL nachgezeichnet (1985, S. 133 ff.).

4 Dies verwundert, da TENorTH andernorts um genaue Bezeichnung bemiiht ist, vgl. seine
Erorterungen 1985, bes. S. 125, 132 ff.

5 Diese Absetzbewegung zeigt sich realgeschichtlich an der Auseinandersetzung der
NSDAP bzw. ihren Gliederungen — besonders der HJ — mit den traditionellen
Erziehungstragern.
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6 DaB bestimmte Grundbegriffe nationalsozialistischer Pddagogik, Grundbegriffe auch der
nationalsozialistischen Ideologie, aus Wissenschaften oder Theoremen anderer Prove-
nienz stammen, dndert nichts am grundsétzlichen Bezugsverhiltnis.

7 Genau an diesem Punkt setzt die Kontinuitéitskontroverse hierzulande ein: Setzt sich die
(geistes)wissenschaftliche Pidagogik in der nationalsozialistischen fort? Vgl. Gamm 1972,
1987; Kuprrer 1984; OTTo/SUNKER 1986; TENORTH 1986, 1987; dazu CLoER 1987.

8 Die Erfahrung, daB das Gesagte und das Gewollte so radikal auseinanderfallen kénnen,
sollte dazu raten, traditionelle Begriffe, insbesondere solche, die historisch miBbraucht
wurden, beim Wiedergebrauch empirisch oder auf die Gegenwart hin zu prézisieren.

9 Nach der logischen Qualitit grenzt zuerst LINGELBAcH 1970 dieses Schrifttum explizit
gegen Wissenschaft oder Theorie ab.

10 Auf BaruMLER und Krieck gesehen heiBt das: innerhalb der ns. Péddagogik fungierten sie
als Produzenten von Ideologie. Kriecks ,Nationalpolitische Erziehung” z. B. wurde in
der ,,weltanschaulichen Schulung“ verwandt und diente dabei nicht als Theorie, nicht der
Beschreibung, der Erkldrung oder dem Verstdndnis nationalsozialistischer Erziehungs-
praxis, sondern als ideologischer Steinbruch. Dazu paBt, daB der Sicherheitsdienst der SS
im Jahre 1938, als Krieck sein Rektorat in Heidelberg abgab, eine ,merkbare”
Beeintrichtigung der ,,weltanschaulichen Aktivitat der Universitat* vermeldete (Meldun-
gen, S. 85).

11 Beide Autoren bilden ns. Piddagogik ideologisch ab. In logisch-qualitativer Hinsicht
schreibt LingeLBacH 1970 den Werken von BAsumLER und Krieck bedingt Wissenschafts-
charakter zu; TenNorTH schligt dagegen vor, ,den Theoriebegriff allein auf die
gegenwiirtige Theoriearbeit zu beziehen“ (1985, S. 132). — Die zeitgendssische Status-
zuschreibung ist nicht eindeutiger; vor allem Krieck war von Fachkollegen kaum
anerkannt und auch in der NSDAP selbst als Wissenslieferant umstritten.

12 Es gab Versuche, die Diskussion(sorte) zu verbinden. Als ein solcher ist etwa anzusehen,
wennin der Zeitschrift ,,Die Erziehung“ 10 (1935) eine eigene Rubrik ,,Aus Zeitschriften
eingefithrt wird und dort zahlreiche einschligige NS-Organe beriicksichtigt werden. Das
geht allerdings schon im folgenden Jahrgang abrupt zuriick; 1937 weicht man auf
fachfremde Zeitschriften aus. Vgl. HaBeL 1987.

13 Tagungs- und KongreBankiindigungen finden sich in ,,Die Erziehung“ ab Jg. 11 (1936)
nicht mehr; vgl. dagegen die Aufstellung bei OTT 1984, S. 626. — Die 1934 eingefiihrten
Berichte ,,Die pidagogische Lage in Deutschland* (von Hans WENKE) beschrinken sich
im wesentlichen auf Mitteilungen der Verinderungen im (Hoch-)Schulwesen und deren
fromme Interpretation. '

14 Soweit ich sehe, 148t Hans ScuemM von allen nationalsozialistischen Erziehungsfunktio-
nédren den HaB auf Marxisten und Juden am unverhohlensten heraus.

15 Dies markiert auch die Differenz zwischen nationalsozialistischer Theorieverachtung und
jener reformpidagogischen ,,Entdeckung® von der ,,Prioritét des Lebens gegeniiber dem
Begriff“ (Nouw 1930, S. 76), an die sie in der Floskel von ,der Schule des Lebens“
anzuschlieBen scheint.

16 Nach funktionellem Gesichtspunkt wiren Verbreitung und Auflagenstirke als Indiz
ideologischer Wirkung Auswahlkriterium der Literatur ‘ns. Padagogik, nicht etwa
Systematik oder logische Stringenz. Nimmt man beide Gesichtspunkte zusammen,
konnten BEnze und STELLRECHT als — aus genannten Griinden spite — Standardliteratur
gelten. Allein nach der Durchschlagskraft bestreiten die Zeitschriften der nationalsozia-
listischen Erziehungsformationen die Masse der padagogischen Literatur.

17 Der ideologische Abstand ist bei den einzelnen NS-Funktiondren (und ihren Formatio-
nen) unterschiedlich; HrrLER selbst war ein Zyniker, darin ist sich die Forschung heute
einig; vgl. Anm. 30.

18 STEWNHAUS meint zwar, bei HITLER mit Abstrichen ,.eine in sich stimmige funktionalisti-
sche Erziehungstheorie* vorzufinden (1981, S. 17), sagt aber auch, da8 von HrrLER keine
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geschlossene und umfassende pddagogische Theorie“ erwartet werden diirfe (ebd., S. 44).
- Uber die ,Unfihigkeit faschistischer Machthaber, ein eigenes Erziehungs- und
Bildungskonzept hervorzubringen®, denkt LINGELBACH nach (1987, S. 267).

19 TenorTH wendet sich mit dieser scharfsinnigen Vermutung ausdriicklich gegen Autoren,
die nationalsozialistischer Erziehung , Konzeptlosigkeit vorhietten (1985, S. 57), z. B.
MILLER 1980. Dort wird aber genau von ,,der Konzeptionslosigkeit der nationalsozialisti-
schen ErziehungsmaBnahmen und -einrichtungen* gesprochen (S. 170). TENORTH scheint
»Konzept“ und ,,Konzeption“ gleichzusetzen (vgl. ebd., S. 57,69, 83,124, 132), sieht aber
andererseits ,,die Praxis nationalsozialistischer Erziehung* von ,,Paradoxen, widerspriich-
lichen, auch antinomischen Strukturen ... uniibersehbar“ gekennzeichnet (ebd.,
S. 124).

20 Standardargumentationen beziiglich der bekannten Widerspriiche werden erst im Laufe
der Zeit elaboriert.

21 Vgl. HrrLer 1939, S. 402.

22 Bei diesem Versuch bleibt bewuBt, da3 die ,,Systematik® nachtraghch gestiftet ist (vgl.
Gamm 1984, S. 15).

23 Vgl. die Kritik dieser Aussage bei Dickorr 1971, S. 67. - StiepELs Buch ist als Plagiat
erkannt worden (vgl. Gamm 1964, S. 463 f.).

24 Zur historischen Ableitung dieses Begriffs ScHEUERL 1985, S. 134 ff.

25 Solche Begriffsversuche sind auch aufgrund ihrer mangelnden deskriptiven Leistung als
+Sackgasse* (TenorTH 1985, S. 131) und als ,,Verzicht auf Analysierbarkeit* (Dupek
1987, S. 184) angesehen worden. Vorausgesetzt aber, ihnen geht es gar nicht um die
»Realgestalt* oder die Funktion des nationalsozialistischen ,,Erziehungssystems* (ebd.),
sondern um dessen ethische Bestimmung, gibt es keinen guten Grund, die eine
Erkenntnisleistung (Deskription und Analyse) gegen die andere (normative Interpreta-
tion) auszuspielen.

26 Mit dem Begriff ,,Mythos“ wurde jingst in der pddagogischen Diskussion ein Verwirrspiel
getrieben, in dem, wenn ich es iiberhaupt verstehe, Mythologie als Theorie einer fiktiven
Realitit verstanden, Mythos mit Fiktion und Hyperrealitit gleichgesetzt wurde (LENZEN
1987). Dagegen sei auf die Realititsmichtigkeit dieser Denk-, Anschauungs- und
Lebensform (Cassirer) hingewiesen.

27 Z. B. KraUSE-VIiLMAR 1984, PreisiNnG 1976, Scrortz 1973 und ff., STEINHAUS 1981. Viele
einzeln erforschte Tatbestinde werden als Teile einer mythischen padagogischen
Veranstaltung sinnfillig, z. B. auch die vordergriindig ,,paradoxe“, die bewuBt betriebene
Desorientierung in der Fithrerausbildung (ScHoLtz 1973; ScHuLTZ 1978): sie arbeitet nicht -
nur auf autoritire Fixierung, sondern auch auf Realitdtsverlust hin.

28 Vgl. fiir eine nationalsozialistische Erziehungsformation, fiir den BDM: Kraus 1983,
MruLer-Kipp 1982, RUDIGER 1984, dazu fiir die ,,weibliche Erziehung“ ScHoLtz-KLINK
1978.

29 ,In einen realititsblinden Fanatismus oder in den selbstbezogenen Willen zum Uberle-
ben“ sicht ScrHoLTZ nationalsozialistische Erziehung einmiinden (1985b, S. 161); und er
nennt sie ,,Umerziehung“ (1985 a und b), da sie das ganze Volk, nicht nur die Jugend
erfasse. Dieser Terminus 14t die Empfanglichkeit und Bereitschaft fiir diese Erziechung
auBer Acht.

30 Obwohl als Zyniker erkannt (vgl. Anm. 17), soll HitLEr doch dem eigenen Mythos
zeitweise verfallen sein (Kersuaw 1980). — Der ,HirLer-Mythos“ selbst deckt die
Diskrepanz zwischen personaler Diirftigkeit und 6ffentlicher Verehrung, die seinerzeit
eben nicht zutage trat.

31 Vgl. im Register ,,Mein Kampf“ z. B. die Stichworte ,Rasse”, ,Wiedergeburt”,
,»Verfallserscheinungen*; ferner bes. Domarus 1973, Bd. 1.2, S. 534.

32 Die Schriftenreihe ,,Der junge Staat* sollte immerhin in der Volksschule als Lesestoff
dienen. — Zu LoweNnsTEIN vgl. BLankERTZ 1982, S. 298 ff.; SPannaus 1982, S. 216 ff.
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33 Andieser Stelle sei daran erinnert, daB HErRmMAN NoHL, der Péddagogik und Politik als zwei
~Wege“ ansah, ,ein Volk zu gestalten“, 1935 in einer Politik , diktatorischer Massenfiih-
rung“ die Niederlage der P4ddagogik erkannte (NonL 1964, S. 228).

34 Darauf hat zuletzt HERRMANN (1985, S. 14 £.) gegen Kuprrer 1984 hingewiesen. Vgl. hier
Anm. 8.

35 Solchen Sprachgebrauch — beispielsweise in der Schule — zu dokumentieren, wire eine
Aufgabe der ,,oral history“ (vgl. LingELBACH 1987); methodologische Uberlegungen dazu
bei KLewrtz 1987.

36 Vgl. v. ScuiracH 1942, S. 8., 14 ff.; ,Das Haus ...“, S. 69.

37 Welche der beiden Aspekte TENORTH 1986 mit ,,singuldrer Figuration“ meint, wird nicht
klar; wahrscheinlich beide: das ,,Personencorpus® impliziert wenigstens die zeitliche, die
,Denkmuster” indizieren die materielle Einmaligkeit. Wiirde zwischen beiden explizit
unterschieden, wire die einfache Addition beider dahin.

38 Die diesbeziigliche Diskussion in den Naturwissenschaften, die sich mit Quantenspriingen
beispielsweise oder ,,Fulgurationen® behilft, mahnt Grenzen empirischer Beweisbarkeit
an. Fiir Historiker heiBt dies, Rekonstruktionen als Konstruktionen zu erkennen zu
geben.

39 Die Fihigkeit nationalsozialistischer Fithrer, auch HrrLers (vgl. Anm. 30), dem eigenen
Pathos zu erliegen, ist ziemlich ausgeprigt und gut bezeugt. Die daher riihrende zirkulére
Selbstreferentialitit ihrer Herrschaftssprache ist etwa den ,Meldungen aus dem Reich*
abzulesen. .

40 Vgl. dazu den Beitrag von ScroLTz in diesem Heft.
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