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Oliver Koenig und Michelle Proyer

Revisiting vulnerabilities — Auswirkungen der Pandemie
auf die (Re)Konstruktion von Vulnerabilitit*en! im
Kontext von Bildung

Einleitung

Seit dem ,Beginn‘ der Pandemie kénnen fast stiindlich neue Informationen rund
um die aktuelle Krisensituation (nach)gelesen werden; (Schutz)Mafinahmen
gegen die Verbreitung von COVID-19 wurden und werden stetig aktualisiert,
verdndert, angepasst; die Ereignisse tiberschlagen sich. In den vergangenen Mona-
ten arbeiteten Forscher*innen weltweit daran, Wege zu finden, um die akute Kri-
senlage auf verschiedenen Ebenen zu entschirfen. So wurden etwa in zahllosen
Studien via Fragebogen Einschrinkungen im Zugang zu digitalen Tools erhoben,
das Thema Bildungsungerechtigkeit in einer Quantitit thematisiert wie selten
zuvor; einmal mehr wurde der Bedarf an bildungsspezifischen realpolitischen
Verinderungen vor Augen gefiihrt. Vor allem aber ging es darum, so schnell wie
moglich einen Impfstoff zu entwickeln, der sowohl zum Schutz der*des Einzel-
nen, hier vor allem der ,besonders Vulnerablen’, als auch der Eindimmung der
Pandemie im Gesamten dienen soll(te). Zum Zeitpunkt des Ausformulierens die-
ser Zeilen liegt der Impfstart in Osterreich nur einige Tage zuriick’. Wenn Sie
diese Zeilen lesen, mutet dies vermutlich nach einer zuriickliegenden Ewigkeit an.
Damit wird die zeitliche Dimension des ,revisiting vulnerabilities im Verlauf des
Beitrags zum ersten Mal deutlich; in weiterer Folge wird sie immer wieder ange-
sprochen, aus Platzgriinden jedoch nicht ausfiihrlich analysiert werden. Obgleich
es ginzlich unméglich scheint, im thematischen Kontext ,am Puls der Zeit® zu
sein bzw. zu bleiben und ,zeitnah‘ zu argumentieren, deklarieren wir den Impfstart

1 Mit der gewihlten Schreibweise intendieren wir anzuzeigen bzw. zu markieren, dass es sich nicht
blof§ um eine spezifische Form der Vulnerabilitit handelt, die ,COVID-19-bedingt® wirksam und
sichtbar wird (und primir auf medizinisches Risiko bezogen bleibt), sondern vielmehr um mehrere/
unterschiedliche Ausprigungs- und Erscheinungsformen mit teilweise fliefenden Ubergingen.

2 Fiir Details im Kontext von Osterreich siche: https://www.sozialministerium.at/Corona-Schutz-
impfung/Corona-Schutzimpfung---Fachinformationen.html (Stand: 02.01.2021).
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dennoch als Ausgangspunkt unserer Uberlegungen, weil sich daran Dynamiken
zeigen lassen, anhand derer wir vulnerabilities als Begriff einer Neu-Einordnung
(revisiting’) unterziehen und deren (Re)Konstruktion aufzuspiiren versuchen. So
zeichnete sich im Zuge des Impfstarts etwa ab — und so ist es auch der Priam-
bel eines offiziellen Dokuments zum Thema Umsetzung und Durchfithrung der
Impfungen des Bundesministeriums fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Kon-
sumentenschutz (BMSGPK) (2020, 4) zu entnehmen —, ,dass die Verfiigbarkeit
von Impfstoffen zunichst begrenzt sein wird“. Zwingend notwendig wurde es
also, rasch ,zu entscheiden, welche Personengruppen zuerst mit den verfiigbaren
Impfstoffen geimpft werden sollen® (ebd.). Nicht ausnahmslos, jedoch in beson-
derem Maf$e kommt und kam es vor allem im Hinblick auf (notwendige) Frage-
stellungen rund um die Priorisierung spezifischer Personen- bzw. Risikogruppen
stets zur Erwihnung und Betonung des Begriffes Vulnerabilitir’. Ohne Zweifel
erlangte dieser Terminus in den vergangenen Monaten auf individueller wie auch
kollektiver Ebene (inhaltlich und mit entsprechenden Konsequenzen versehen)
eine vollig neue Dimension.

Wir gehen nun davon aus, dass (spitestens) bedingt durch die Pandemie ein
Bedarf an neuen, krisenkonformen Problematisierungsweisen menschlicher Fra-
gilicit und Verletzlichkeit sichtbar wird, diese dadurch jedoch nicht zwingend
hervorgebracht werden. Eine Analyse dessen kann also mit dem Ziel verkniipft
werden, ,den Blick fiir bisher nicht oder nicht klar genug Gesehenes zu schirfen®
(Dederich 2013, 27). Davon ausgehend wird Vulnerabilitit im Folgenden nicht
nur als integraler Bestandteil leib-endlichen Seins (an)erkannt. In der dem para-
digmatischen Spannungsfeld bewussten Verschrinkung (leib- und temporal)phi-
nomenologisch ausgerichteter Argumentationsstringe mit poststrukturalistischen
Ansitzen dient der vorliegende Beitrag dariiber hinaus aber auch der Reflexion
sozialer und nicht zuletzt bildungsbezogener (Re)Konstruktionsprozesse und
deren (existenziellen) Auswirkung(en) auf das Leben ,aus dem gesellschaftlichen
Normalititsspektrum herausfallender bzw. bestimmten Normen nicht entspre-
chender Menschen® (ebd.). Damit einhergehend ldsst sich zudem zeigen, inwie-
fern gerade durch die Bestimmung von ,Risikogruppen® und anderen in diesem
Kontext gebriuchlichen Terminologien ,alle anderen — die scheinbar autonomen
und leistungsfihigen Subjekte — als ,unverletzlich® konstruiert werden® (Led-
der 2020, 141; Hervorhebung d. Autor*innen). Eine Analyse und tiefgreifende
Beschreibung der gesellschaftlichen Funktionen eben jener Konstruktionen ist per
se fiir Bildungs- und Erzichungsprozesse relevant, die derlei Tendenzen zu verstir-
ken, ihnen aber auch gegenzusteuern vermégen.

3 Siche z.B. auch den Beitrag von Franziska Felder in diesem Band.

doi.org/10.35468/5889-09
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1 Die COVID-19 Pandemie als kollektives (?)
Entfremdungsgeschehen

Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrags befindet sich Osterreich zum drit-
ten Mal im sogenannten Lockdown (eine Begrifflichkeit, deren vielfiltiger Bedeu-
tungsgehalt vor dem Mirz 2020 wohl kaum jemandem bewusst war). Wie lange
er diesmal dauern wird, ist ungewiss. Ganz generell ist aber anzumerken, dass sich
der Faktor ,Zeit' im Verlauf der Pandemie gleichsam als der Dreh- und Angel-
punke unseres individuellen wie auch gesellschaftlichen Lebens herauskristallisiert
hat: Wo einerseits aktuelle Entwicklungen rund um die COVID-19 Pandemie vor
allem mit Schnelligkeit und Eile in Verbindung zu bringen sind, die auf zukiinftige
Verbesserung fokussieren, zwangen die véllig unerwarteten — und bis dato frem-
den — Rahmenbedingungen zur radikalen Entschleunigung in der Gegenwart. Von
einem Tag auf den anderen wurde es plétzlich unméglich, wie gewohnt die nihere
Zukunft zu planen und soziale Kontakte zu pflegen; das Miteinander wurde unter-
brochen. Dabei wurde das Leben in vielerlei Hinsicht zum einen auflergewdhnlich
langsam und still, zum anderen aber auch extrem beschleunigt, zeitlich gedehnt.
Wihrend sich die einen von der Wucht einer bislang unbekannten Einsamkeit
tiberwiltigt fithlten, wurden andere hingegen mit einer spezifischen Potenzierung
jener Isolierung konfrontiert, die sie moglicherweise bereits vor dem Einbruch
der Pandemie nur allzu gut kannten. Selten wurde die Bedeutsamkeit der (feh-
lenden) ,,Anwesenheit Anderer” (Arnold 2020, 198) in einer Weise sichtbar wie
im aktuellen Krisenmodus: ,,Wir sehen uns damit konfrontiert, die Welt durch
Sehen und Héren, ohne die korperliche Prisenz der Anderen, wahrzunehmen.
(Ebd.)* Ebenso relevant wurde das Verhiltnis zwischen digitaler Nihe und phy-
sischer Distanz, das die Korperlichkeit per se véllig neu kontextualisiert’. Damit
einher geht eine weitere Dimension der (Re)Konstruktion von Vulnerabilitidt*en,
niamlich jene des zwischenmenschlichen Raumes: Um das (menschliche) Nicht-Da-
Sein-Konnen — im Sinne von ,An-bestimmtem-Ort-und-Stelle-Sein‘ — zu kom-
pensieren und die Lage moglichst ertriglich zu gestalten, wurde in den letzten
Monaten in differenten Bereichen des Lebens vermehrt auf die Fokussierung
ymedialer Sozialitit“ (ebd.) gesetzt. Online-Veranstaltungen, Zoom-Meetings
und Skype-Konferenzen haben sich durchgesetzt; berufliche, ausbildungsbezo-
gene Abliufe, aber auch Kontakte zu Freund*innen und/oder zur Familie wer-
den — sofern iiber ein digitales Endgerit verfiigt wird® — vor allem iiber virtuelle

4 Dass hier diejenigen Personen(-gruppen) nicht mit angesprochen werden, die im Sehen und/oder
Horen Nachteile erfahren, kann Zufall sein oder auch ein Abbild der Realitit: Sie werden im Kon-
text der Pandemie ggf. noch viel zugespitzter be-hindert als zuvor.

5 Vgl. auch den Beitrag von Sabine Krause in diesem Band.

6 Es soll nicht darauf verzichtet werden festzuhalten, dass (digitale) Anwesenbeir in der COVID-19
Pandemie — mehr denn je — keine Selbstverstindlichkeit darstell: Wer kann/darf sich das Da-Sein

doi.org/10.35468/5889-09
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Kanile aufrechterhalten. Die Bedeutsamkeit dieser neuen Errungenschaften wird
an dieser Stelle gewiss nicht infrage gestellt. Aus kritisch-reflexiver Perspektive
(und die existenzielle Dimension des menschlichen Subjektes ernstnehmend) lasst
sich dennoch hinterfragen, ob die hier thematisierte digitale Prisenz tatsichlich
als méglicher Ersatz der leiblichen betrachtet werden kann (vgl. ebd.). In anderen
Worten: Was geht und ging aufgrund der Pandemie verloren, was blieb auf der
Strecke, und in welchem Licht erscheint die Dimension der Leiblichkeit des Men-
schen, wenn man diese ,als Weltverhiltnis“ (ebd., 201) und den Leib an sich als
primiren , Triger des Zur-Welt-Seins® (Merleau-Ponty 1984, 146) (an)erkennt?’
Auch wenn der insbesondere zu Beginn der Pandemie bzw. wihrend des ersten
Lockdowns spiirbare ,anfingliche Schrecken’, die ,Angst um Leib und Leben, die
Sorgen und die Verunsicherung beim Grofiteil der Menschen etwas nachgelassen
haben diirften, bleibt die (schmerzliche) Einsicht, dass wir als leiblich-endliche
Individuen keineswegs so autonom, selbstbestimmt und unverletzlich sind, wie
wir es vermutlich gerne sein wiirden. Damit wird der Leib bzw. Leiblichkeir als
wesentliche Dimension im Kontext der (Re)Konstruktion von Vulnerabilitit*en
offenbart. So liefle sich mit den Worten Kite Meyer-Drawes (1993, 199) festhal-
ten: Die unhinterfragte Behauptung der ,Position des Souverdns® wird briichig,
denn angesichts der Krisensituation erscheinen vermeintliche Selbstverstind-
lichkeiten wie die eigene Gesundheit nicht linger selbst-verstindlich: Es fille uns
schwer die eigene Endlichkeit zu fassen, sie zu begreifen. Damit erdffnet sich ein
Blick auf ,Vulnerabilitit als anthropologische Kategorie® (Burghardt, Dederich,
Dziabel, Hohne, Lohwasser & Zirfas 2016, 19), auf Leiblichkeit als fundamentale
Grundkonstante, die menschliches Existieren erst ausmacht, und deren Unver-
sehrtheit keineswegs als gesichert und/oder ungefihrdet zu betrachten ist. Bezug-
nehmend auf die von Helmuth Plessner getroffene prominente Unterscheidung
bzw. Gegeniiberstellung von Korper haben und Leib sein (vgl. z.B. Plessner 1941)
kann die Tendenz der (iiblicherweise) schnelllebigen modernen Welt nachge-
zeichnet werden, in der das Leibhafte oftmals nur noch eine eher untergeordnete
Rolle einnimmt (vgl. Fuchs 2015, 144): Wihrend Leib primir ,das Lebendige,
Gelebte und Gespiirte® (ebd.) bezeichnet, bezieht sich Korper hingegen ,pri-
mir [auf; Anm. d. Autor*innen] den materiellen Gegenstand etwa der Anato-
mie und Physiologie® (ebd.). Eine Verschiebung vom Leib zum Korper spiegelt
sich auch im sich (nicht zufillig) bestindig verindernden Sprachgebrauch wider,
denn die bis ins letzte Jahrhundert tibliche Verwendung von Leib als Begriff hat
zugunsten seines wortlichen ,Gegenpols’, des Korpers, deutlich an Verwendung

leisten, wer nicht? Bezugnehmend auf Arnold (2020, 198) wohnt der Kategorie Prisenz daher ohne
Zweifel eine politische Dimension inne.

7 Besonders spannend scheint diese Frage hinsichtlich der Rolle von Bildungsprozessen, wie diese
sich retrospektiv gestaltet, welche Auswirkungen sie gesellschaftspolitisch haben und wie diese auch
weiterfithrend Bildungsprozesse becinflussen werden.

doi.org/10.35468/5889-09



Revisiting vulnerabilities — Auswirkungen der Pandemie

und Bedeutung eingebiifit (vgl. ebd.): ,In den letzten 200 Jahren ist der Kérper
als Gegenstand, als sicht- und greifbares Objeke, als ein Instrument, mit dem
wir umgehen und das wir auch manipulieren kénnen, offenbar gegeniiber dem
subjektiv gelebten Leib in den Vordergrund getreten. (ebd.) Das erwihnte Sein,
verstanden als leibliches ,Existieren, das sich spontan und von selbst vollzieht;
das Hervorgehen des Lebens aus einer Quelle, deren man gerade nichr habhaft
werden kann® (ebd.; Hervorhebung d. Autor*innen), wurde durch das ver-objek-
tivierende Haben abgeldst. Wihrend das Sein mit einer Perspektive in Verbindung
zu bringen ist, die die Lebenswelt und die in ihr existierenden Individuen in ihrem
jeweiligen So-Sein anerkennt und offen ist fiir Momente des Uberraschenden,
Undurchschaubaren und Fremden, fungiert das Haben als begrifflicher Dreh- und
Angelpunkt einer (von zunehmend kapitalistisch zugespitzten Gesellschaftsfor-
men befeuerten) ,,Haltung der Aneignung von Dingen oder Menschen; sie ist
hiufig mit einer Quantifizierung verbunden. Ich habe etwas und will mehr davon,
denn das Haben erfiillt mich nicht wirklich” (ebd.; Hervorhebung d. Autor*innen).
Unter einer solchen skizzierten Perspektive erscheint es wenig verwunderlich, dass
die Kategorie Leiblichkeit nur noch wenig Beriicksichtigung findet; vielmehr
kommt es zu einer Einverleibung der Welt, denn sie und die ihr inhirenten Ele-
mente sollen beherrschbar, kontrollierbar, einschitzbar sein (und bleiben) (vgl.
ebd., 144fF). Im Sinne dieser ,,Verdinglichung des gelebten Leibes (ebd., 145)
kommc es also nicht nur zu einer Verobjektiverung der Lebenswelt, auch die darin
existierenden Individuen werden oftmals — und spitestens hier setzen poststrukeu-
ralistische Uberlegungen ein — ihrer Subjektivitit ,beraubt’, indem diese in Raster
eingeordnet, kategorisiert, homogenisiert werden (vgl. ebd.). Unter ,dem Blick
der anderen (ebd.; Hervorhebung im Original) wird der Leib des Gegeniibers
zum ,, Korper-fiir-andere” (ebd.; Hervorhebung im Original). Letzterer ist, so muss
hinzugefiigt werden, insbesondere geprigt durch Konkurrenz zu anderen Kor-
pern. Und genau diese Konkurrenz ist es, die in letzter Konsequenz ,normale,
d.h. ,gesunde’ (vielleicht sogar ,topfitte‘), ,von COVID-19 (scheinbar) unbeein-
druckte® Kérper von jenen unterscheidet, die als ,nicht-gesund’, ,gefihrdet’ oder
als ,Risikogruppen‘ definiert und — weil ja in Konkurrenz zu den ,gesunden‘ Kér-
pern — abqualifiziert werden. Deutlich wird diese durch Rivalitit geprigte Argu-
mentation dann, wenn etwa Ledder (2020, 141) betont, dass ,,[d]iese Menschen
gemeinsam [hitten; Anm. d. Autor*innen], dass sie sich nicht selbststindig aus-
reichend gegen Gefahren schiitzen konnten®. Und auch, wenn im 6ffendichen
Diskurs vor allem der Schutz der ,Risikogruppen® betont wird, blitzen an der
einen oder anderen Stelle auch utilitaristische Argumente auf, die diesen ,Schutz’
in Kosten vs. Nutzen aufrechnen. Tragisch tiberspitzt wird dies insbesondere in
den Uberlegungen und handlungsleitenden Dokumenten zur Triage (fiir Oster-
reich: vgl. OGARIL, OGIAIN, OGN, OGP, OKG & AAEM 2020) und/oder der
radikalen Verstirkung bildungsbezogener Ungleichheit.

doi.org/10.35468/5889-09
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Resiimierend lisst sich an dieser Stelle festhalten: Die COVID-19 Pandemie hat
ohne jegliche Milde gezeigt, was nicht vorhersehbar ist, was sich der Kontrolle
elementar entzieht und was es heiflt, endlich-leibliches Wesen zu sein. Sie zeigt
nach wie vor auch, dass Krisensituationen oftmals (soziopolitisch) regressive (?)
Verhaltenstendenzen mit sich ziehen,® dadurch neue soziale Gefihrdungslagen,
Marginalisierung und Exklusion produziert werden, sich vor allem aber auch
ohnehin bestehende Missverhiltnisse in spezifischer Weise potenzieren. ,Wie
unter einem Brennglas“ (mittendrin e.V. 2020) wird innerhalb und wihrend der
Pandemie ,,bis in die letzten Veristelungen unserer Gesellschaft die Wirkung der
alt hergebrachten diskriminierenden Muster (ebd.) eklatant. Zwar kann sich
wohl niemand der aktuellen Lage entziehen, dennoch wird ¢iglich deutlich, dass
Vulnerabilitit keineswegs gleich Vulnerabilitit ist: Wir alle ,,sind verletzbar, aber
nicht alle sind verletzt“ (Bergemann 2013, 293f.; vgl. Burghardt et al. 2016, 27).
Das folgende Kapitel verfolgt inhaltlich das Ziel, diesen aussagekriftigen Satz im
Detail zu verdeutlichen.

2 Zur (Re)Konstruktion von Vulnerabilitit*en: die (machtvolle)
Bedeutung von Innen und Aufen im Angesicht der Krise

Im Zuge der zuletzt angefiihrten Erliuterungen wurde bereits skizziert, dass mit
dem Auftreten der Pandemie die Eréffnung einer ,Zone der Verwundbarkeit”
(Heiter 2009, 221) einhergeht, in der Vulnerabilitit*en konstruiert und (re)pro-
duziert werden, brisante Exklusionsstrukturen entstehen, die ,,im [nneren bzw. in
der Mitte der Gesellschaft beginnen® (Burghardt et al. 2016, 23; Hervorhebung
d. Autor*innen). Ausgehend von einer Theorie der Verletzbarkeit, ,die sich mit
der gesellschaftlichen Produktion sozialer Ungleichheit® (ebd.) auseinandersetzt
und von einem Exklusionsbegriff ausgeht, dem ein ,,Schema von ,Drinnen und
Drauflen® (Heiter 2009, 239; Hervorhebung im Original) zugrunde liegt, soll
im Folgenden gezeigt werden, inwiefern ein spezifisches Normalititsverstindnis
die Grenzen zwischen Innen und Auflen stetig verdichtet. Die erwihnte Idee von
,Normalitit', so kann festgehalten werden, ist hierbei immer schon eine spezi-
fische — kollektiv (re)produziert und konstant am Leben erhalten von all jenen
Personen, die sich wie selbstverstindlich im (sicheren und vorstrukturierten) Innen
verorten (kdnnen und/oder diirfen); ein Privileg, das nicht allen Menschen glei-
chermaflen zukommt. Es ist gerade diese Selbstverstindlichkeit, die dazu fiihrt,
dass Fragen nach dem Solidarischen nicht mehr oder nicht adiquat gestellt und
reflektiert werden. Die gegenwirtige Situation ist fiir den Grofteil der Menschen

8 Bereits 2004 hat der Diskurstheoretiker Jiirgen Link — zwar in etwas anderem Kontext, jedoch
dennoch passend — inhaltlich auf diesen Zusammenhang verwiesen.
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untrennbar mit dem ,, Warten auf die (neue) Normalitit® (Jonas 2020, 17; Her-
vorhebung im Original) und der damit verkniipften Sehnsucht nach dem alten,
dem gewohnten Leben verwoben. Mafgeblich und ausschlaggebend fiir die
Dringlichkeit dieses Wunsches ist fiir viele vermudlich die mittlerweile deutlich
gewordene Unertriglichkeit eines erlebten Kontakt- und Freiheitsentzugs (vgl.
z.B. Mohammed 2020), womit das Vertreten eines allgemeinen Verstidndnisses
zutage tritt, welches sich am Gedanken orientiert, ,,dass Freiheit selbstverstindli-
cher Teil des Normalzustandes sei, zu dem schnellstméglich zuriickzukehren ist”
(Mohammed 2020, 34). Mit der ,,Konstruktion von Normalitit, welche mit einer
Riickkehr zur Freiheit identifiziert wird“ (ebd., 43), geht bei genauerer Betrach-
tung jedoch ein gefihrlicher Reduktionismus einher. Dies insbesondere deshalb,
weil damit ginzlich und gewissermaflen egozentrisch iibersehen wird, dass ,,genau
diese Normalitit fiir viele Menschen eben nicht Freiheit, sondern [vielmehr immer
schon; Anm. d. Autor*innen] Abhingigkeit, Machtlosigkeit und Unterdriickung
bedeutet” (ebd.; Hervorhebung im Original). Dieser Aspekt bleibt unberiick-
sichtigt, solange am Ideal (neoliberaler) Freiheitsverhiltnisse festgehalten wird,
wonach ,der Riickzug des Staates aus vermeintlich privaten Angelegenheiten als
ausreichend fiir die Existenz und in diesem Falle Wiederherstellung von Freiheit
angeschen wird® (ebd.). Die fehlende Reflexion dieses Sachverhalts erscheint im
thematischen Kontext zudem insofern von hoher Relevanz als anzunehmen ist,
dass gerade die ,entpolitisierte Privatheit insbesondere des Eigentums® (ebd.) als
ursichlicher Ausléser der Niche-Freibeit vieler Personen zu identifizieren ist (vgl.
ebd.).

,»Vulnerabilitit und Interdependenz®, so Mohammed (ebd., 42), ,sind nicht nur
in der Krisensituation relevant, werden in ihr jedoch besonders sichtbar und teils
verschirft“ (ebd.). Im Sinne eines solidarischen und demokratischen Denkens von
Freiheit (vgl. ebd., 34) wird im Folgenden in der Form eines ,Zoom-In‘ versucht,
den Blick auf einige jener blinden Flecken zu lenken, die Gefahr laufen im Sog
der Krise im Bereich des Verborgenen zu (ver)bleiben. Ein solches Unternehmen
erscheint insofern als unabdingbare Notwendigkeit, wenn darauf aufmerksam
gemacht werden soll, dass spezifische Bedarfe Einzelner im Schatten der Pandemie
ausgeblendet werden und bleiben, den jeweiligen Personen eine Rolle zukommt,
die die*den Einzelne*n zu einem Wesen herabwiirdigt, das — drastisch formuliert
— blof8 ,apolitischen Lirm macht; ein unbedeutendes Subjekt, das nichts zu sagen
hat* (Stinkes 2018, 301).
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3 Zoom-In: Behinderung und die Vertiefung existierender
Unsichtbarkeit(en)

yAuffallend ist, dass zwar Menschen mit Behinderungen unter dem Begriff ,Risi-
kogruppe’ einbezogen werden, aber die spezifischen Herausforderungen von
Menschen mit Behinderungen in der 6ffentlichen Berichterstattung der Medien
und im Blickwinkel der von der Politik kommunizierten Maf{nahmen kaum vor-
kommen®, so formulierte ein*e Interviewpartner*in im Zuge einer Impromptu-
Befragung zu Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf die Lebens- und
Unterstiitzungssituation anlisslich der Evaluation des Nationalen Aktionsplans
Behinderung (vgl. Biewer, Koenig, Kremsner, Méhlen, Proyer, Prummer, Resch,
Steigmann & Subasi Singh 2020). Wie bereits skizziert, werden die ohnehin
bestehende Unsichtbarkeit (der Bedarfe) von Menschen mit Behinderung sowie
damit verbundene (handlungspraktische) Ambivalenzen im Kontext aktueller
Rahmenbedingungen in besonderem MafSe deutlich. So offenbaren gerade auch
gefithrte Formen der Auseinandersetzung mit dem Begriffspaar Behinderung und
Corona (bekannte) Widerspriichlichkeiten im (gesamtgesellschaftlichen) Umgang
mit Menschen mit Behinderung. Wenn die Bedarfe dieser Personen thematisiert
werden, geschieht dies meist auf Basis einer Homogenisierung, die nur wenig
Spielraum fiir die Beriicksichtigung individueller Belange und differenter (institu-
tionalisierter) Lebenslagen (zu)ldsst. Behinderung, so scheint es, wird in automati-
sierter Weise und unter Riickgriff auf kulturell und medial eingeiibte Stereotypien
von Hilfsbediirftigkeit und Abhingigkeit vorschnell mit Risikogruppe gleichge-
setzt, und damit hiufig ein paternalistischer Kreislauf des Umgangs eingeleitet,
welcher entweder zu Schlieffungen (z.B. Besuchsverbote innerhalb institutiona-
lisierter Grof8einrichtungen) oder zu Offnungen (z.B. durchgehend offene son-
derschulische Einrichtungen) fiihre. ,Behindert ist aber nicht immer gleich Risi-
kogruppe®, so Huainigg (2020, 0.S.) aus der ,Betroffenen‘-Perspektive. Obgleich
sicherlich viele Menschen mit Behinderung, so der Autor weiter, aufgrund ver-
schiedener Vorerkrankungen vor-belastet sind und daher auch als Risikogruppe
erachtet werden konnen, gilt es, dies nicht unreflektiert auf die Personengruppe
als Gesamtes zu iibertragen (vgl. ebd.). Diese undifferenzierte Gleichsetzung wird
auch vom UN-Fachausschuss iiber die Rechte von Menschen mit Behinderung
(2020)° aufgegriffen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich Vulnerabilitit eben
nicht nur aufgrund von kérperlichen Vorerkrankungen konstituiert, sondern,
dass es hiufig einstellungsbezogene, umweltbedingte und vor allem institutionelle
Barrieren sind, die spezifische Dimensionen von Vulnerabilitit entstehen lassen,
was gerade auch durch die erschreckend hohen und massiv iiberreprisentierten

9 Fiir Details siche: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=259
42&LangID=E (Stand: 22.01.2021).
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Todeszahlen von Menschen in stationirer Unterbringung (iiberwiegend Pflege-
heime, aber auch stationire Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung) deut-
lich wird. So fokussieren auch die zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrags
giiltigen und intensiv debattierten Leitlinien zur Priorisierung des Zugangs zu frii-
heren Impfterminen zumindest implizit dieses insbesondere institutionelle Vulne-
rabilititsrisiko insofern, als Impfungen in der ersten Phase zunichst ausschliellich
fiir Personen in Formen der stationdren und damit vulnerablen Unterbringung
vorgesechen waren. Erst zeitverzdgert wurden schliefflich auch jene Personen als
priorisiert hinzugenommen, die sich ihre Unterstiitzung selbst im Rahmen der
Personlichen Assistenz in ihrer eigenen Wohnung organisieren. An dieser Stelle
soll/muss erginzt werden, dass die Gleichsetzung von Behinderung, Alter und
Vulnerabilitit — und damit im Zusammenhang stehende Formen der politischen
Legitimation des Eingriffs in Grund- und Freiheitsrechte in der Form von Lock-
down-MafSnahmen — auch bereits vor der COVID-19 Pandemie latent wirksame
und potentiell hostile Zuschreibungen verstirkee. Dies bringe im Allgemeinen die
Gefahr mit sich, so Huainigg (2020, 0.S.), ,,dass man Menschen mit Behinderun-
gen letztlich fir alle Einschrinkungen und Mafinahmen verantwortlich macht.
Es heif§t dann méglicherweise: Fiir die miissen wir das alles machen.” Implizit
utilitaristische Diskurse, auf die eingangs bereits angespielt wurde, treten damit
wieder ans Tageslicht. Schon zu Beginn der ersten einschrinkenden Mafinahmen
arbeiteten sowohl Forscher*innen (z.B. vgl. Stronegger 2020) als auch behinderte
Aktivist*innen und Akademiker*innen'® in akademischen Beitrigen und Blog-
posts heraus, dass (symbolische) Akte und Gesten 6ffentlicher Entsolidarisierung
im Hinblick auf als vulnerabel etikettierte Gruppen zunehmend sichtbar und
damit verkniipfte Konsequenzen fiir Betroffene deutlich spiirbar werden. Diese
kénnten die von Clough (2017, 469) geduflerten Bedenken verschirfen, dass ein
einseitig gefithrter Vulnerabilitdtsdiskurs dazu benutzt werden kénne, gefihrliche
neue Kategorisierungen und Binarititen zu schaffen und damit verstirkte soziale
Kontrolle und paternalistische Eingriffe in das Leben derer zu bewirken, die als
vulnerabel eingestuft werden.

Ebenso in die Diskussion einzufiihren ist die zunehmende auch medial transpor-
tierte Verinnerlichung des Bildes von Menschen mit Behinderung als ,schutz-
bediirftige Gruppe® (Huainigg 2020, 0.S.), der ,man nur mit Mundschutz,
Handschuhen und Abstand begegnen darf* (ebd.). Wihrend das Beriihrt-Wer-
den ausschliefSlich mit Latex-Handschuhen vor allem fiir diejenigen Personen,
die institutionell betreut werden, lingst bekannter Alltag ist, drohen iiber die
zu den bereits bestehenden Hygienemafinahmen hinzukommenden und expli-
zit COVID-19-bedingten Bestimmungen aber auch potentiell neue (?) (soziale)
Praxen, etwa verstirkt abschottende bzw. isolierende Mafinahmen, des Umgangs

10 Vgl. Blog-Beitriige von Rebecca Maskos: https://rebecca-maskos.net (Stand: 22.01.2021).
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infolge der unmittelbaren Krise als scheinbar legitim grundgelegt zu werden. Dies
verstirke sich letztlich auch dadurch, dass Menschen mit Behinderung bzw. deren
Vertretungsorganisationen in den bestehenden Krisenstiben entweder gar nicht
oder erst sehr spit beteiligt wurden. Fiir Ahmad, Chung, Eckenwiler, Ganguli-
Mitra, Hunt, Richards, Saghai, Schwartz, Leach Scully und Wild (2020) stellt eine
solche strukturelle Ablehnung des Wissens und der Bediirfnisse, die sozial margi-
nalisierte Gruppen erfahren haben, eine Form von epistemischer Ungerechtigkeit
dar, wihrend es entscheidend wire Strukturen und Kapazititen aufzubauen, um
sowohl mit der gegenwirtigen COVID-19 Krise als auch mit deren Folgen bes-
ser umgehen zu kdnnen. Dies zeigt sich exemplarisch auch anhand eines Blickes
auf jenes Schriftstiick, in dem sich Ergebnisse einer Erhebung der (8sterreichi-
schen) Volksanwaltschaft ,als unabhingige Kontrolleinrichtung® (Volksanwalt-
schaft 2021) finden, die zum primiren Ziel hatte unterschiedliche Akteur*innen
von (Pflege)Einrichtungen, explizit genannt werden eingangs auch Einrichtungen
fiir Menschen mit Behinderung, etwa dazu zu befragen, ,welche Probleme wih-
rend und nach dem Lockdown zu bewiltigen waren“ (Volksanwaltschaft 2020,
3): ,Wie geht es dem Personal, wie geht es Bewohnerinnen und Bewohnern? Was
ist gut gelaufen, was hat gefehlt? (ebd.), so ein Auszug der fokussierten Fragen.
Diese Formulierungen mégen im ersten Moment positiv stimmen, bei genaue-
rer Betrachtung des Dokuments verindert sich dieser Eindruck jedoch rasch. So
ist der letzten Seite Folgendes zu entnehmen: , Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderungen wurden bei der Befragung durch die Kommissionen der Volksan-
waltschaft nichr beriicksichtigt* (ebd., 16; Hervorhebung d. Autor*innen) — eine
konkrete Begriindung dafiir wird nicht ausgewiesen. ,Auf Grundlage der an die
Volksanwaltschaft gerichteten Beschwerden sowie von Informationen der Organi-
sationen von Menschen mit Behinderungen® (ebd.) wurden dennoch Handlungs-
empfehlungen als Orientierungsmaf3stab formuliert. Es stellt sich jedoch die Frage,
inwiefern hierbei tatsichlich die Bediirfnisse jener artikuliert werden konnten,
deren Leben in besonderem Mafle von den Auswirkungen der Pandemie betroffen
ist, weil sie sich in institutionellen Wohnformen befinden, sie dadurch oftmals
mehr von Strukturen der Abhingigkeit und Fremdbestimmung betroffen sind
als andere. Die Beobachtung der (thematischen) Vernachlissigung der Situation
von Menschen, die in betreuten Wohnverhiltnissen leben, lisst sich auch auf aka-
demische Forschung iibertragen (vgl. Krahn, Klein Walker & Correa-De-Araujo
2015; Spong & Bianchi 2018). So kann vermutet werden, dass sich dieser Trend
auch wihrend der Pandemie nicht verbessern wird (vgl. Landes, Turk, Formica,
McDonald & Stevens 2020). Nur schr wenige Studien befassen sich bisher mit den
akuten Auswirkungen der COVID-19 Krisenlage; diese kamen jedoch einheitlich
zum Schluss bzw. bestitigten, dass insbesondere die von den Regierungen diktier-
ten Top-down-Entscheidungen die Wahrnehmungen und Bediirfnisse dieser Men-
schen tendenziell nicht beriicksichtigen (vgl. ebd.; Turk, Landes, Formica & Goss
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2020). Auf dem stirker dezentralisierten ,Spektrum der Lebensfithrung® befinden
sich auch jene betreuten Wohnverhiltnisse, bei denen Menschen — hauptsichlich
solche mit kérperlicher Behinderung und/oder Sehbehinderung — in den eigenen
,vier Winden® ihrer Wahl von professionellen Unterstiitzer*innen begleitet werden.
Aktuellen Forschungsergebnissen (vgl. Banks, Davey, Shakespeare & Kuper 2020)
zufolge zihlen jene Unterstiitzungsprogramme zu den ersten, die wihrend der
Pandemie unterbrochen wurden; die Kompensation fehlender Ressourcen durch
offizielle Mafinahmen blieb und bleibt jedoch oftmals aus.

In Kapitel 2 des vorliegenden Beitrags haben wir uns bereits der (machtvollen)
Bedeutung von Innen und AufSen im Angesicht der Krise gewidmet. Es scheint nun
an der Zeit zu sein — im Sinne eines kompakten Zwischenfazits — retrospektiv fest-
zuhalten, welche Schlussfolgerungen angesichts der vorhergehenden Auseinan-
dersetzung im Hinblick auf /nnen und Auflen gezogen werden kdnnen. Es wurde
deutlich, dass viele der COVID-19-bedingten Mafinahmen zwar oftmals ,gut
gemeint’ (etwa im Sinne des Schutzes von Personen) sind, die erwihnten Praki-
ken jedoch die Gefahr bergen, zu einer Verfestigung der Grenzen beizutragen, sie
ganz unbemerke zu verstetigen: Die Notwendigkeit, Fragen rund um soziopoli-
tisch hergestellte Mechanismen von Ein- und Ausschluss zu stellen, scheint daher
unabdingbar — auch (oder gerade) in der Krisensituation.

4 Zukiinftige Bedeutungshorizonte: bildende Verhiltnisse in
Zeiten der Krise?

Welche Eindriicke, welche Erkenntnisse bleiben nun im Lichte der vorangegan-
genen Auseinandersetzung? Mit einem Blick auf bisher Formuliertes lisst sich
unter anderem — jedoch vor allem — festhalten, dass ,vulnerable Personengruppen’
in gewisser Weise wohl erst durch ihre Unterscheidung zu nichvulnerablen Per-
sonen konstituiert werden. Eine solche Blickrichtung einnehmend kénnen fiir
den Kontext einer Pandemie weiterfithrende Dynamiken identifiziert werden, die
nicht ausschliefilich, jedoch insbesondere hinsichtlich der Frage nach Kérperlich-
keit relevant erscheinen: ,schutzbediirftige* und ,vulnerable Kérper werden — ver-
standen als (negativ bewertete) Kontrastfolie — vom ,gesunden’, ,fitten, ,perfekti-
onierten’ Kérper abgehoben und von diesem abgegrenzt. So kénnen sich davon
ableitende Mafinahmen in drei Bereiche unterteilt werden:

a. Mafinahmen aufgrund von Behinderung (z.B. homogenisierender Entfall der
Maskenpflicht, Aufforderung bzw. Authebung der Aufforderung zum Schul-
besuch)

b. Mafinahmen zum Schutz von Menschen mit Behinderung (z.B. Besuchsver-
bote, Einschrinkungen innerhalb von Einrichtungen)
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c. Immer schon dagewesene Mafinahmen, welche Individuen mitunter ent-
menschlichen®, und die sich im Zuge der Pandemie lediglich verschirft haben
(etwa Hygienemafinahmen in Betreuungseinrichtungen).

Gerade letztere verweisen inhaltlich abermals darauf, ,wie es Menschen mit
Behinderungen viele Jahrzehnte gegangen ist, die isoliert und fernab der Gesell-
schaft leben mussten. Nicht wegen Corona, sondern wei/ die Barrieren Ausginge
und Zuginge versperrten, weil schulische Inklusion keine Option war, weil es die
weitverbreitete Meinung gab, dass man eh nicht arbeiten kann und muss und
lieber mit einer Rente versorgt wird, weil es heifst, dass man ohnehin besser zu
Hause, geschiitzt in der [scheinbar; Anm. d. Autor*innen] heilen Welt, bleibt,
als mit den Schwierigkeiten und dem Unverstindnis der Menschen dort drauflen
konfrontiert zu sein“ (Huainigg 2020, 0.S.; Hervorhebung d. Autor*innen).

Hier nicht gelistet sind Zuginge, die die Krise als (gewinnbringende) Méglichkeit
von Verinderung und Dekonstruktion von Vulnerabilitit*en mit sich bringen
kénnten. Basierend auf Ergebnissen zu Bildungsungerechtigkeit und Beobach-
tungen zu Einschrinkungen von Bildungserfolg kénnten konkrete Mafinahmen
zur nachhaltigen Verbesserung eines egalitiren Zugangs geschaffen werden. Diese
sollten zumindest hinsichtlich zu erwartender Langzeitfolgen der Pandemie eine
zentrale Rolle spielen. Méglicherweise lohnt es, sich im Hinblick auf das Bezugs-
teld Bildung und Corona jedoch nicht nur auf offenkundige handlungspraktische
Notwendigkeiten zu beziehen, sondern den Blick ebenso auch auf tieferliegende
Bedeutungsebenen zu lenken, um die vergangene, aber vor allem auch stets gegen-
wirtige Krisen-Erfahrung als bildende zu erkennen. Um einen solchen Versuch zu
wagen, soll zunichst an die Dimension der Zeir erinnert werden, welche bereits
am Beginn dieses Beitrags Erwihnung fand. Nur selten haben wir zu viel davon;
im gewohnlichen , Trubel des Alltags® bleibt der Blick auf jene Stellen des (eigenen)
Lebens oftmals verstellt, die uns daran erinnern, dass unser Da-Sein weder selbst-
verstindlich noch un-endlich gegeben ist: ,,Unser Selbst im chronischen Zeitman-
gel findend, sind wir von der uns umgebenden stetigen Beschleunigung erschépft;
vom Zeitdruck geplagt laufen wir — paradoxerweise — Gefahr, die stets tickende
Uhr unserer verbleibenden Lebenszeir aus den Augen zu verlieren.“ (Obermayr
2020, 83; Hervorhebung im Original) Die COVID-19 Pandemie als fundamen-
tales (gesamtgesellschaftliches) Widerfahrnis birgt grofes Potential fiir einen Per-
spektivenwechsel: Unter der Annahme, dass Bildungsprozesse, wie Dérpinghaus
(2009, 7) formuliert, vor allem durch die ,,Widerstindigkeit einer Sache® und/
oder ,,im Ringen um ihr Verstehen und in der Dauer der angestrengten Aufmerk-
samkeit auf sie” ausgelost werden, sollte kein Zweifel dariiber bestehen, die akute
Gegenwart als spezifischen Méglichkeitsraum bildender Verbiltnisse anerkennen
zu kénnen. Wird die als gegeben angenommene Chance genutzt, die Aufmerk-
samkeit (mutig) auf das sich tiglich aufdringende Widerstindige und Fremde zu
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lenken, sich davon gewissermaflen ,,in Frage stellen zu lassen, dem Nicht-Wissen
den Primat einzuriumen und den Irrtum als menschlich zu betrachten® (ebd.,
9), dann kann Bildung die ,,Antwort auf Erfahrungen® (ebd.) sein, die wir ange-
sichts aktueller Rahmenbedingungen machen. Die zeitliche Dimension im Kon-
text von Bildung adiquat zu beriicksichtigen und diese ernst zu nehmen, hief3e
hierbei zum einen, vom Ideal ,beschleunigter Lebenszeitregime® (ebd., 10) weit-
gehend abzusehen, denn gerade in der Verzdgerung, ,,im Wartenkdnnen® (ebd.)
entstehen ,allererst die Erfahrungsspielriume, die Bildungsprozesse erméglichen®
(ebd.). Zum anderen hiefSe es vor allem auch, fiir die ,vulnerable‘ Situation, in der
man sich als Lernende*r befindet, offen zu sein, denn: ,Bildung ist ein leidvoller
Prozess, der mitunter mit Schmerzen verbunden ist.“ (Ebd., 7) Die oftmals aus-
gesparte Auseinandersetzung mit der eigenen (leiblich-endlichen) Vulnerabilitit
mag ebenso schmerzhaft sein, bietet jedoch ,einen Ansatzpunkt, die Wahrneh-
mung von Vulnerabilitit zu reflektieren (Burghardr et al. 2016, 27), sie nicht
(mehr) als ,zu bekimpfendes Ubel“ (Ledder 2021, 0.S.) zu betrachten, das am
besten schnellstméglich ins Abseits des Bewusstseins verdringt wird. Soll vermie-
den werden, ,,dass Angste gegeniiber der eigenen Verletzlichkeit abgespalten und
auf ,Andere’ projiziert werden® (Burghardt et al. 2016, 27), erscheint eine sol-
che Forderung der Reflexion im thematischen Kontext von besonderer Relevanz,
denn die drohende Gefahr der Entfachung paternalistischer Strukturen potenziert
sich, werden als vulnerabel eingestufte Personen zum ,quasi-natiirlichen Gegen-
pol‘ instrumentalisiert, ,,die den Auflenstehenden ihre eigene Unversehrtheit und
Unverletzbarkeit bestitigen sollen® (ebd.).

Der vorliegende Beitrag verfolgte inhaltlich das Ziel, das Konzept Vulnerabilitit
im Hinblick auf gegenwirtige Geschehnisse neu zu denken; Vulnerabilitdt nicht
ausschliefllich ,als individuelle Disposition® (ebd., 23) anzuschen, sondern vor
allem ,als Effeke einer prekiren Lebenslage® (ebd.), die ausschliefflich nur dann
adiquat erkannt werden kann, wenn ihre Einbettung in gesellschaftliche Missver-
hiltnisse berticksichtigt und mitgedacht wird (vgl. ebd.). Von einer solchen Warte
aus betrachtet treten einerseits alle Gesellschaftsmitglieder als ,,sozial verwundbar®
(ebd., 24) hervor, ,wihrend andererseits aber die faktischen Risiken oder Gefihr-
dungspotenziale héchst ungleich verteilt sind“ (ebd.). Zuletzt bleibt zu hoffen,
dass die vorangegangenen Ausfithrungen einen — zumindest kleinen — Beitrag
dazu leisten konnten, nicht nur die Sehnsucht nach der alten Normalitit, zumin-
dest in Bezug auf die von uns angesprochenen Aspekete, kritisch zu hinterfragen,
sondern vielmehr auf die gegebene Chance hinzuweisen, die Krise als Wende-
punkg, als Ziindschnur newuer (solidarischer) Denk- und Handlungsstrukturen zu
nutzen.
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