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Kindgerecht forschen. Ein Uberblick

1 Einfiithrung

Das Forschen mit (jungen) Kindern lisst sich als noch sehr neues Forschungsfeld
charakterisieren. Wohl sind einige Ansitze fiir das Forschen mit Kindern vorhan-
den, ein breit erprobtes Methodenrepertoire jedoch fehlt noch. Der vorliegende
Artikel geht der Frage nach, wie Forschung kindgerecht gestaltet werden kann.
Dabei wird zunichst die Frage thematisiert, worin sich Erwachsende und Kinder
unterscheiden und wie Zugang zur Perspektive der Kinder gefunden werden kann
(vgl. Honig, Lange & Leu 1999). Da das Forschen mit Kindern stets auch Wissen
tiber den Entwicklungsstand erfordert, wird auf die Entwicklung der Fihigkei-
ten von Kindern verwiesen (vgl. Vogl 2015). Ebenso wird aufgezeigt, in welchen
Bereichen insbesondere mit Herausforderungen zu rechnen ist, wenn mit jungen
Kindern geforscht wird (vgl. Riising 2006). Ein vertieftes Augenmerk wird auf die
partizipative Forschung unter Einbezug von Kindern gelegt (vgl. Reisel, Egloff
& Hedderich 2016), wobei im Speziellen auf die Photovoice-Methode (vgl. von
Unger 2014) sowie auf den Mosaic Approach (vgl. Clark & Moss 2011) ein-
gegangen wird. Da sich der Einbezug von pidagogischen Handpuppen je nach
Ausgestaltung des Forschungsprozesses fiir das Forschen mit Kindern besonders
eignet, wird aufgezeigt, wie eine solche Puppe gewinnbringend eingesetzt werden
kann (vgl. Méller 2007).

2 Forschung mit Kindern

Eine zentrale Frage die sich stellt, wenn mit Kindern geforscht bzw. ihre Sicht-
weise erfasst werden mochte, ist zunichst: Gibt es Unterschiede zwischen For-
schung mit Erwachsenen und Forschung mit Kindern (vgl. Honig et al. 1999)?
Und wenn ja; Worin liegen diese? Wie also kann ein kindgerechter Zugang zur
kindlichen Perspektive hergestellt und in adiquate Forschungsdesigns und me-
thodische Verfahren umgesetzt werden (ebd.)?

doi.org/10.35468/5895-06
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Laut Heinzel (2000) kénnen viele Fragen der Kindheitsforschung nur beantwor-
tet werden, ,wenn man Kindern zusieht und zuhért, mit ihnen spricht und mit
ihnen handelt“ (Heinzel 2000, 17). Méchte man jedoch die kindliche Perspektive
erfassen, miissen Kinder mittels geeigneter methodischer Zuginge in den For-
schungsprozess einbezogen werden und teilhaben kénnen (vgl. Vogl 2015). Ho-
nig et al. (1999) betonen, dass Verfahren gefragt seien, welche Kinder ernst neh-
men und ihnen Kompetenz zugestehen. Dabei gehe es jedoch nicht ausschliesslich
um die technisch-methodischen Aspekte der Datenerhebung- und Auswertung,
sondern ebenso um die Frage nach einer angemessenen textuellen Darstel-
lungsstrategie der Kinderperspektive durch Erwachsene. Kinder agieren anders als
Erwachsene, weshalb einige Besonderheiten beriicksichtigt werden miissen, wenn
ein Forschungsprojekt mit Kindern geplant und die Daten danach ausgewertet
werden méchten (vgl. ebd.).

Vogl (2015) weist auf die Problematik hin, dass Kindheitsforschung immer aus
der Erwachsenenperspektive geschieht, also tiber Erwachsene vermittelt und (vor-)
strukturiert ist. Dahingehend miisse das Verhiltnis von Kindern und Erwachsenen
im Forschungsprozess methodologisch reflektiert werden. Gemiss Punch (2002)
kénnen drei verschiedene methodologische Vorgehensweisen unterschieden wer-
den, welche die Datenerhebung beeinflussen. Es konnen die gleichen Methoden
wie bei Erwachsenen (1), oder — da Erwachsene und Kinder als sehr verschieden
betrachtet werden — ethnografische Methoden angewendet werden (2), oder aber
es werden neue Methoden entwickelt (oder bestehende abgewandelt), da Erwach-
sene und Kinder als dhnlich betrachtet werden, ihnen dennoch unterschiedliche
Kompetenzen zugeschrieben werden (3) (vgl. Punch 2002, nach Vogl 2015).
Kindgerechtes Forschen erfordert ein Sich-Befassen mit kindlichen Eigenschaften
sowie kindlicher Entwicklung. Folglich wird kurz auf die Entwicklung und Fihig-
keiten von Kindern im Vorschulalter eingegangen. Auf dieser Grundlage wird an-
schliessend der Frage nachgegangen, wie kindgerechte Forschung aussehen kann
und aufgezeigt, wie sich die aktuelle Situation in diesem Forschungsfeld gestaltet.
Des Weiteren werden neuere Zuginge fiir den kindgerechten Einbezug von jun-
gen Kindern in die Forschung beleuchtet.

2.1 Entwicklung und Fihigkeiten von Kindern

Bei Forschung mit Kindern besteht — insbesondere bei Befragungen — oft die Be-
fiirchtung, Kinder seien (noch) nicht geeignet, um gut zu informieren (vgl. Vogl
2015). Grundsitzlich gilt es, kindgerechte Methoden zu entwickeln, welche auf die
jeweiligen Entwicklungsstinde und Fahigkeiten der fokussierten Altersgruppe zuge-
schnitten sind. Laut Vogl kénnen relevante Fihigkeiten unterschieden werden in:

* verbale und kommunikative Fihigkeiten

* interaktive Fihigkeiten

* kognitive Fihigkeiten

doi.org/10.35468/5895-06
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Die drei Bereiche beziehen sich immer aufeinander, weshalb diese Trennung nur
eine kiinstliche ist, zur besseren Strukturierung. Auch gilt, dass die Entwicklung
bei allen Kindern unterschiedlich verliuft, nie linear und stets im Kontext einer
komplexen Vernetzung multipler sozialer, kognitiver, biologischer und weiterer
Faktoren. Detaillierte Informationen zur Entwicklung der Fihigkeiten von Kin-
dern kénnen im Beitrag von Vogl in diesem Band nachgelesen werden.

2.2 Kindgerecht Forschen

Es gibt viele Forschungs- und Wirtschaftszweige, die sich mit der kindlichen
Lebenswelt befassen. Neben Pidagogik auch Gebiete wie Psychologie, Bildungs-
forschung, Medizin, Soziologie oder Politologie, um nur einige zu nennen (vgl.
Heinzel 2000). Die Forschung mit dem und tiber das Kind provoziert zu Recht
einen methodischen und methodologischen Diskurs um die Erforschung der Er-
lebens- und Sichtweisen der Kinder (vgl. ebd.). Eine zentrale Frage, die sich dies-
beziiglich stellt, ist jene nach dem Konzept von Agency, also danach, inwiefern
Kinder als handlungsfihige, soziale Akteure zu fassen sind. Moran-Ellis duflert
Kritik an einer zu einseitigen Anwendung des Entwicklungsdenkens, da daraus
eine einseitige Sichtweise auf Kinder resultiere. Diese Sichtweise vermége es nicht,
die Handlungsfihigkeit von Kindern unter der Beriicksichtigung aller relevanter
Faktoren zu thematisieren und spreche den Kindern daher deren Handlungsfi-
higkeit in der Tendenz ab (vgl. Moran-Ellis 2014). Die Autorin zeigt auf, wie
die einzelnen (konstruierten) Phasen von frither und mittlerer Kindheit sowie
Adoleszenz stets an einen institutionalisierten Rahmen (Spielgruppe, Kindergar-
ten, Schule, weiterfiihrende Schule etc.) gebunden sind. Diese ,,unterschiedlichen
Kategorien erzicherischer Einrichtungen und Umgebungen® (ebd. 171) sind stets
an ein bestimmrtes Alter gekniipft, wobei in jeder Kategorie Vorstellungen zum
Stand der kognitiven Entwicklung vorhanden sind. Mit dieser Betrachtungsweise
einher geht die Ansicht, junge Menschen seien Werdende auf dem Weg zum quali-
fizierten Erwachsenen und somit noch fehlerhaft, wobei Handlungen und Aufe-
rungen von insbesondere kleinen Kindern wenig Bedeutung zugeschrieben wird.
Dementsprechend wurde lange davon abgesehen, Kinder als kompetente Akteure
in die Forschung einzubeziechen. Die entwicklungspsychologische Sichtweise lo-
ckerte sich allmihlich, der in den 1980ern und -90ern einsetzende Wandel im
Denken iiber Kinder fragte sodann, wann, wie und ob Kinder als soziale Akteure
agierten und setzte ein Zeichen gegen die Ansicht, Kinder seien nur passiv (vgl.
ebd.). Der Wandel forderte von der Forschung, Kinder anders zu betrachten und
sich vermehrt fiir deren Perspektiven und Rechte zu interessieren. Mehrere Au-
tor*innen zeigten und argumentierten folglich, dass Kinder sehr wohl in der Lage
seien, als soziale Akteure aktiv zu handeln, ihr Umfeld mitzugestalten und soziale
Bezichungen kompetent auszuhandeln (vgl. u.a. James & Prout 1990, Hutchby &
Moran-Ellis 1998, Danby & Baker 1998). Forschungsergebnisse konnten zeigen,

doi.org/10.35468/5895-06
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dass Kinder ihre eigenen sozialen Ordnungen und Bedeutungszusammenhinge
insbesondere dann herstellen, wenn sie auf sich alleine gestellt agieren kénnen, ih-
nen Raum gewihrt wird und sich keine erwachsene Person einmischt (vgl. Danby
& Baker 1998). Die Autoren weisen auf die einschrinkenden strukturellen und
materiellen Bedingungen hin (z.B. Riumlichkeit im Kindergarten, Einmischen
von Erwachsenen), unter denen Kinder ihre Handlungsfihigkeiten ausiiben kon-
nen. Diesen Einschrinkungen sowie den bereits genannten Annahmen von alter-
sentsprechenden Fihigkeiten muss besonders Rechnung getragen werden, um das
Konzept von Agency nicht mittels einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung zum
Scheitern zu bringen. Denn nur wenn Kindern der nétige Freiraum gewihrt wird,
ihnen zugestanden wird, dass sie aktive, handlungsfihige sowie gesellschaftsmitge-
staltende Akteure sind und ihnen dementsprechend Kompetenzen zugesprochen
werden, haben sie die Moglichkeit, sich in ihrer Handlungsfihigkeit zu bewei-
sen, diese zu erlernen und zu entfalten. Moran-Ellis weist diesbeziiglich darauf
hin, dass davon abgekommen werden muss, die kindlichen Ressourcen mit denen
der Erwachsenen gleichzusetzen, da Kinder iiber vielfiltige, teilweise andere Aus-
drucksweisen und Ressourcen verfiigen: ,Wenn Kinder nicht als soziale Akteure
betrachtet werden, dann fiihre dies zu einer ideologischen Abwertung der Legiti-
mitit bestimmter Arten von Ressourcen, die Kinder einsetzen — wie etwa Weinen
—und zu einer hegemonialen Interpretation von kindlichem Handeln als Produke
von bzw. Material fiir Entwicklungsprozesse [...]“ (Moran-Ellis 2014, 179). Um
Kinder auf dieser Basis vermehrt in die Forschung miteinzubezichen, miissen sich
die Forschungsmethoden an den Eigenheiten und vielfiltigen Kompetenzen der
Kinder orientieren. Es gilt, Kinder als soziale Akteure mit diversen Ressourcen
anzuerkennen, aber gleichwohl nicht zu vergessen, dass insbesondere kleine Kin-
der groflen Begrenzungen unterliegen kénnen, wie der Institutionalisierung ihres
Lebens, der intergenerationell vermittelten Dominanz in ihren Beziehungen oder
des begrenzten Zugangs zu Ressourcen fiir das Erreichen eigener Absichten (vgl.
ebd.). Durch den paradigmatischen Wechsel gelangte die Forschung zu dieser
umfassenden Bedeutung der Kinderperspektive (vgl. Riising 2006). Kinder gelten
heute nicht mehr als zukiinfiige Erwachsene, sondern als besondere Mitglieder der
Gesellschaft, nicht mehr als Werdende sondern als Seiende (vgl. Honig 1999). Im
Zentrum des Interesses steht die Kinder-Kultur, welche von der Neuen Kind-
heitsforschung methodisch erschlossen werden mochte (vgl. Riising 2006). Und
da nun seit dem Paradigmenwechsel ein neuer, fremder Blick auf den eigenen
Forschungsgegenstand geworfen wird, wird diese ErschlieSung nicht aus Sicht
von Drittpersonen auf Kinder gemacht, sondern aus der eigenen, kindlichen In-
stanz; das Kind fungiert als Berichterstatter seines eigenen Lebens und Erlebens
(vgl. ebd.).

Riising (2006) bezeichnet die Wortwende ,,dem Kind gerecht werden als ,for-
schungsmethodische Forderung® (ebd., 10), fiir Breuer (2001) bedeutet eine

doi.org/10.35468/5895-06
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ykindgerechte Untersuchungsmethodik® nichts anders als dass die Selbst- und
Eigen-Sichten der Akteure in kindgerechter Weise ergriindet werden (ebd., 20)
und Petermann & Windmann (1993) nennen als zentralen Aspekt eines , kindge-
rechten Verfahrens®, dass die Kinder keineswegs tiberfordert werden diirfen (ebd.,
126). Gemifd Riising (2006) stofic man bei der Forschung mit Kindern immer
wieder auf forschungstheoretische und -praktische Herausforderungen.

Eine von Heinzel durchgefithrte und bereits beinahe zwanzig Jahre zuriicklie-
gende Recherche in der FORIS-Datenbank zu sozialwissenschaftlichen Forschun-
gen mit Kindern (Datenbankeintrige von 1987-1998) zeigte zum damaligen
Zeitpunkt das erniichternde Ergebnis, dass zwar viele verschiedene Methoden
zum Einsatz kamen (z.B. Befragung, Beobachtung, Feldforschung, Interview,
psychologische Tests, Gruppendiskussionen, Inhaltsanalysen, Experiment etc.),
dass jedoch in nur 50% aller Untersuchungen die Kinder selbst zum ,,Subjekt®
der Forschung wurden (vgl. Heinzel 2000). Uberdies zeigt Heinzels Recherche das
quasi ,[...] komplette Fehlen einer Methodenkategorie, die kreative, spielerische
bzw. mediale Forschungsansitze — wie Zeichnen, Rollenspiel oder Bildauswahl —
erfasst® (ebd., 14). Neuere Recherchen zeigen, dass sich die Situation beziiglich
des Forschens mit Kindern nur sehr langsam verindert. Gemif§ Riising bedeutet
das Fehlen kreativer Ansitze nicht auf Anhieb, dass solche Ansitze ginzlich nicht
vorhanden sind. Es kann gut sein, dass diese zu anderen Methoden gezihlt wer-
den. Dennoch verdeutlicht das Unerwihnt-Bleiben solcher Methodenkategorien
deren Stellung im sozialwissenschaftlichen Methodenkanon (vgl. Riising 2006).
Insbesondere in kreativen Verfahren, zu denen etwa Kinderzeichnungen oder Ge-
dichte gehoren, sehen einige Autoren hohes Potenzial und eine gute Méglichkeit
des Zugangs zur kindlichen Innenwelt (vgl. z.B. Mey 2003).

2.2.1 Unterscheiden sich Kinder von Erwachsenen?

Die Forderung und Notwendigkeit von Forschung it Kindern und nicht iiber
Kinder bringt methodologische Schwierigkeiten mit sich, welche hauptsichlich
aber nicht ausschliefSlich in der Unterschiedlichkeit von Kindern und Erwachse-
nen zum Ausdruck kommen. Hiufig stellt sich die Frage, worin der grundsitzliche
Unterschied zwischen Erwachsenen und Kindern liegt und was dies folglich fiir
die Forschung bedeutet. Punch versucht die Differenzen zwischen Kindern und
Erwachsenen im Forschungsprozess in einer Tabelle iibersichtlich darzustellen.
Die tabellarische Ubersicht von Punch wird hier leicht modifiziert wiedergegeben.

doi.org/10.35468/5895-06
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Tab. 1: What is different in research with children and why? (nach Punch 2002,

326f).

Research issue

What is different?

Why?

Not to impose research-
er's own perceptions.

As adults we have all
been children, so we
think we know about
childhood, but we see
the world and our own
childhood from an adult
perspective.

5Adult: danger of imposing adult
views because of our assump-
tions about childhood.
¢Children: children may have

a different way of viewing the
world.

subjects may exagger-
ate or lie to please the
researcher.

Issues of validity/reliability:

Children are potentially
more vulnerable to un-
equal power relationships
in research.

aChildhood: children are used to
having to try and please adults,
and may fear adults reaction.
bAdults are used to controlling
children and in some cases,
abusing their power.

Clarity of language.

More conscious use of
language.

¢Adult perception of children’s
lack of articulateness.

cChildren (particulary younger):
may have limited vocabulary and
use different language.

Research context and
setting.

Many research environ-
ments are adult spaces
where children have less
control.

aChildhood: adult spaces
dominate in society so it can be
difficult to find child spaces in
which to conduct research
5Adults assume that children
would prefer their own spaces.

Building rapport.

Adults may lack experi-
ence of building rapport
with children.

@Childhood: children’s status

in adult society means that
researches have to build rapport
not only with children but also
with adult gatekeepers.

5Adult: fears of not being pa-
tronizing behaving appropriately
and finding common ground but
not faking.

Analysis: care not to
impose inappropriate
interpretations.

Ultimately the power lies
with adult researcher to
interpret children’s per-
spectives.

aChildhood: children’s gener-
ational position tends to mean
that an adult has access to wid-
er knowledge to be more able to
analyse children’s social status.
°Adult: danger of imposing adult
interpretations because of our
assumptions about childhood.
¢Children may not fully under-
stand the adult world.

doi.org/10.35468/5895-06



Kindgerecht forschen. Ein Uberblick

Research issue

What is different?

Why?

Using appropriate re-
search methods: attempts
to use the research sub-
jects’ preferred methods,
and familiar sources or

More attempts to make
research fun with children
and to tap into their
interests: for example, use
photographs or drawings.

aChildhood: children tend

to lack experience of adults
treating them as equal and may
lack confidence in a one-to-one
situation with unfamiliar adults.

techniques. ® Adults: presume children
prefer these methods are more
competent at them, and that
they have a shorter attention
span.

¢ Children: are more used to
visual an written techniques at
school and may have different
competencies.

Younger children may have a
more limited concentration span.

aChildhood constrained by adult society ; ® Adult perceptions of children as different;
¢ Children are different from adults

Riising (2006) nimmt diese Unterschiede zu Kenntnis und betrachtet den Sach-

verhalt relativ rational: was auch getan wird, ,[...] besondere und methodisch vi-

rulente Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen bleiben bestehen® (17).

Dahingehend stellt der Autor die Frage, wie mit dieser immer vorhandenen Dif-

ferenz inspirierend umgegangen werden kann und zeigt zur Beantwortung dieser

Frage drei Positionen auf:

* Die hyper-optimistische Position: Differenzen und somit methodische Fehler-
quellen sind zwar vorhanden, diese sind aber nicht altersspezifisch (vgl. Riising
2006; Honig et al. 1999).

* Kontextuelle Positionen: Gefordert wird eine stirkere Beachtung der For-
schungssituation, da diese Aufschluss tiber Kinder und deren Weltsichten geben
kann (vgl. ebd.).

* Medial-kreatives Forschen: Durch die Nutzung von Zeichnungen, Handpup-
pen, Fotografien etc. soll Forschung den Kompetenzen von Kindern entgegen-
kommen und die Differenz zwischen Forschenden und Kindern iiberbriicken
(vgl. ebd.).

Als weiteres zentrales Moment eines Forschungsprozesses nennt Riising den Blick-

winkel der forschenden Person. So beeinflusst das Bild, welches die forschende

Person vom Kind hat, mafigeblich die Methodenwahl und das Frageverhalten und

ist somit zu einem grofSen Teil handlungsleitend (vgl. ebd.). Sprechhandlungen

werden fiir die Empfinger*innen einer Botschaft addquat formuliert, wobei die

Adiquatheit von jenem Bild bestimmt wird, das die Sender*innen von den Emp-

finger*innen — hier die z.B. die Forschenden von den Kindern — haben. Dies

fihrt dazu, dass sich je nach Perspektive trotz der gleichen Themen ganz unter-
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schiedliche methodische Folgeerscheinungen ergeben kdnnen. Es handelt sich bei
jedem Forschungsprozess um ein Wechselspiel der Wahrnehmung und Deutung
(vgl. ebd.). Gemif§ dem Autor soll eine kindgerechte Methode von der Annah-
me ausgehen, Kinder seien dhnlich wie Erwachsene aber mit unterschiedlichen

Kompetenzen, wobei die Kompetenzen der Kinder in angemessenem Masse Be-

riicksichtigung finden miissen. Dennoch betont der Autor immer wieder, dass die

(wahrgenommenen und nicht zwingend reellen) Differenzen zwischen Kindern

und Erwachsenen vorhanden sind und nennt eine ganze Reihe aus der Literatur

zusammengetragener Herausforderungen, welche mit dem Forschen mit Kindern
in Verbindung stehen (vgl. ebd.).

Oft besteht die Annahme, dass Ausdrucks- und Interaktionsformen sowie Dis-
kussions- und Interaktionskulturen bei Kindern schwach ausgeprigt sind (vgl.
z.B. Horner 2000).

Das Bild, welches die forschende Person vom Kind hat, schligt sich in deren
Forschung nieder (vgl. z.B. Christensen & James 2000).

Die Forscher*in-Beforschten-Beziehung beeinflusst die Forschung stark, wobei
Kinder ganz besonders auf ein vertrauensvolles Verhiltnis angewiesen sind (vgl.
z.B. Punch 2002b).

Es besteht die Annahme, Kinder neigten zu tibertriebenem Wohlverhalten und
giben Gefilligkeitsantworten (Erwiinschtheit) (vgl. z.B. Hiilst 2000).

Das autobiographische Erinnerungsvermégen ist bei jiingeren Kindern noch
nicht ausgereift (vgl. z.B. Docherty & Sandelowsky 1999).

Die Generationenliicke verstirkt die Distanz zwischen Kindern und Forschen-
den, da unterschiedliche Erfahrungshintergriinde zu unterschiedlichen Erle-
bensweisen fiihren (vgl. z.B. Fuhs 2000).

Die Glaubwiirdigkeit kindlicher Aussagen wird angezweifelt (vgl. ebd.).

Die kognitiven Fertigkeiten von Kindern verunméglichen teilweise das richtige
Verstehen einer Frage (vgl. z.B. Horner 2000; Petermann & Windmann 1993;
Lipski 2000).

Das Aufeinandertreffen des Kindes und der erwachsenen forschenden Person
fithrt zu einer Kollision der Kulturen (analog Generationenliicke), wobei Ver-
standigung schwierig ist (vgl. z.B. Shaw 1996).

Der Forscher muss auf die anderen Kompetenzen und Ausdrucksformen der
Kinder eingehen kénnen (vgl. z.B. Punch 2002b; Smith, Duncan & Marshall
2005).

Kinder kénnen sich weniger lang konzentrieren, werden schneller abgelenkt
oder gelangweilt (vgl. z.B. Petermann & Windmann 1993).

Kinder haben wenig bis keine Erfahrungen mit der Kiinstlichkeit von Situatio-
nen, wie etwas Interviews oder Gruppendiskussionen. Kiinstliche Situationen
unterdriicken die natiirlichen Interaktionsformen der Kinder, was zu einer Re-
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duktion der Giite der erhobenen Daten fiihren kann (vgl. z.B. Petermann &
Windmann 1993; Eder & Fingerson 2002).

* Die Machtdynamik kehrt sich in gewissem Sinne um, da die Forschenden (pas-
siv) vom erzihlenden Kind (aktiv) unterrichtet werden (vgl. z.B. Morrow 1999;
Christensen & James 2000; Heinzel 2000).

* Insbesondere in natiirlichen Gruppen darf der Einfluss der Peers in Erhebungs-
situationen nicht unterschitzt werden (vgl. z.B. Horner 2000).

* Kinder reagieren sehr sensibel und unterschiedlich auf Merkmale einer Erhe-
bungssituation (vgl. z.B. Irwin & Johnson 2005).

Auch Vogl nennt dhnliche Herausforderungen bei der Erfassung der kindlichen

Perspektive, nidmlich den allgemein vorherrschenden Vorbehalt gegeniiber

Selbstauskiinften von Kindern in Bezug auf deren Validitit/Verlisslichkeit, sowie

das vorhandene Autorititsgefille zwischen den Kindern und den (forschenden)

Erwachsenen. Das Autorititsgefille kann Hemmungen schaffen, was die Teilnah-

mebereitschaft verringern und soziale Erwiinschtheit provozieren kann (vgl. Vogl

2015). Riising betont, dass in der Forschung mit Kindern zwar oft das Bewusst-

sein fiir diese Probleme und Herausforderungen vorhanden sei, diese aber viel-

mehr recht unvermittelt nebeneinander stiinden (vgl. Riising 2006). Zwar lieflen
sich mehrere Vorschlige finden, welche Methoden fiir die Forschung mit Kindern
als kompetente Partner geeignet wiren, eine systematische Beurteilung der vor-
geschlagenen Methoden beziiglich ihrer Angemessenheit jedoch fehle (vgl. ebd.).

Wie das folgende Kapitel zeigt, finden sich in der Forschung mit Kindern zuneh-

mend Verfahren, welche kindliche Besonderheiten zu beriicksichtigen versuchen.

3 Qualitative Methoden in der Kindheitsforschung

»Untersuchungsgegenstand der qualitativen Kindheitsforschung ist das Handeln und
Interagieren von Kindern in ihrem Alltag. Sie zielt darauf ab, die Wirklichkeit von
Kindern aus deren Sicht zu rekonstruieren. Durch den offenen Charakter der Datener-
hebung und das interpretative Vorgehen bei der Datenauswertung sollen Akteursper-
spektiven, Handlungsorientierungen oder Deutungsmuster von Kindern erfasst wer-
den. [...] “ (Heinzel 2012, 22f).

Das Zitat von Heinzel fasst schliissig zusammen, wo das zentrale Anliegen qua-
litativer Methoden in der Kindheitsforschung liegt. Der Einsatz qualitativer Me-
thoden beim Forschen mit Kindern riihrt aus der Bewusstheit, dass die kindliche
Perspektive kein Abbild jener der Erwachsenen ist, was auch eine etwas andere
Herangehensweise erfordert. Forschungsprozesse, welche auf die Rekonstruktion
subjektiver Lebenserfahrungen von Kindern gerichtet sind, bedingen die Her-
stellung von Offenheit fiir die Sinn- und Regelsysteme der kindlichen Gedan-
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kenwelt und Sichtweise, um diese mit interpretativen Mitteln in natiirlichen
Situationen erschlieflen zu kénnen (vgl. ebd.). Teilnehmende Beobachtungen
sowie Videoaufzeichnungen werden in der Kindheitsforschung gerne eingesetzt,
da bei diesen Verfahren Sprachbarrieren weniger bedeutsam sind. Jedoch besteht
bei diesen Vorgehensweisen die Gefahr der Fehlinterpretation und der Fixierung
einer erwachsenengeprigten Wahrnehmung. Die beobachtenden Forscher*innen
beeinflussen und konstruieren somit immer auch mit, was sie beobachten, wes-
halb Beobachtungen und Filmdokumente kaum als objektive Beschreibung von
Sachverhalten aufgefasst werden kénnen (vgl. ebd.).
Auch Interviews und Gruppengespriche werden bei der Forschung mit Kindern
eingesetzt, wobei ebenfalls einige Besonderheiten zu beriicksichtigen sind. So ist
beispielsweise das Verhiltnis zwischen Forschenden und Kindern immer von einer
hierarchischen Struktur geprigt, was in Befragungssituationen zu einer Ungleich-
heit der Gesprichspartner fiihrt (vgl. ebd.). Die Hierarchie beeinflusst die Rollen
und den Verlauf auch dann, wenn die Bemithungen um eine offene Kommuni-
kation grof§ sind. In der Einhaltung dieses Prinzips der Offenheit besteht eine
grofSe Herausforderung fiir Forschende, da einerseits von Seite der Forschenden
der Anspruch besteht, die Lebenswelten der Kinder zu akzeptieren, andererseits
die Kinder diesem Anspruch mit gewissem (berechtigtem) Misstrauen begegnen.
Es besteht die Gefahr, dass Kinderantworten herausgelockt werden. Daher wird
dazu geraten, eine wertschitzende Haltung und eine vermittelnde Sprache ein-
zusetzen, sowie ein partnerschaftliches Gesprich zu fithren (vgl. ebd.). Es ist von
Vorteil, etwaige Annahmen und Vorurteile fiir sich selber vor dem Feldzugang
offenzulegen, um eine moglichst neutrale Haltung einzunehmen. Dennoch bleibt
das Grundproblem der Gesprichssituation vorhanden, jene Ungewissheit, wel-
che in allen Verstehens-Bezichungen mitschwingt und in Verstehens-Beziehungen
zwischen Erwachsenen und Kindern noch mehr an Gewicht gewinnt, bzw. mehr
zur Anzweiflung der Aussagekraft von Daten benutzt wird — die Ungewissheit, ob
grundsitzliches Verstehen moglich ist. Hiilst zeigt dahingehend auf, dass sich Ver-
stehen als sozialwissenschaftliche Methode im Rahmen kindheitssoziologischer
Fragestellungen auf zwei zu unterscheidende Erkenntnisgegenstinde richten muss
(vgl. Hiilst 2012):
¢ Sinn-Verstehen (Was meinen Kinder mit ihren Auf8erungen?)
* Verstechende Interpretation (Was bedeutet das, was Kinder mit ihren Aufle-
rungen meinen?)
Im Jahr 2012 schrieb Heinzel, dass in der Kindheitsforschung kaum Alltagsdoku-
mente als Quellen herangezogen wiirden, obschon , Kinder vielfiltige Formen von
Texten, Zeichnungen und Bildern an sehr unterschiedlichen Orten (zu Hause, in
der Schule, im Internet, an Winden, auf Bianken usw.) prisentieren und damit ein
reicher Fundus an Fundstiicken fiir die Kindheitsforschung zur Verfiigung steht®
(ebd., 30). Es besteht die Annahme, dass Alltagsdokumente einen realistischen
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Einblick in die kindlichen Lebenswelten liefern, jedoch besteht eine grofle Er-
schwernis darin, dass meist zu wenig Wissen iiber die produzierenden Kinder und
die Kontexte der Entstehung der Produkte vorhanden ist, um die Sichtweisen zu
rekonstruieren (vgl. ebd.).

Neben qualitativen Methoden wie etwa dem Fithren von Einzelinterviews oder
Gruppengesprichen (vgl. auch den Beitrag von Vogl in diesem Band) sowie dem
Durchfiihren teilnehmender Beobachtungen und Videoaufzeichnungen (vgl. z.B.
Heinzel 2012), finden zunehmend partizipative Ansitze Eingang in die Forschung
mit Kindern, wobei die oben genannten qualitativen Methoden als Teilbereiche
partizipativer Forschung eine Rolle spielen kénnen. Folglich wird der Grundsatz
partizipativer Forschung kurz erldutert, um in einem weiteren Schritt das Au-
genmerk auf partizipative Zuginge, welche sich fiir das Forschen mit Kindern
anbieten, zu richten.

3.1 Partizipativer Einbezug von Kindern in den Forschungsprozess

Das Anliegen partizipativer Forschung besteht hauptsichlich darin, jene Men-
schengruppe (z.B. Kinder), auf welche die Forschung ausgerichtet ist, durch Par-
tizipation aktiv in den Forschungsprozess einzubeziehen (vgl. Reisel et al. 2016).
Das Interesse an partizipativer Forschung entwickelte sich nicht unabhingig der
Forderungen der UN-Behindertenrechtskonventionen, welche sich unter an-
derem fiir die volle und wirksame Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft
einsetzt (vgl. Hedderich 2016). Die UN-BRK trat in Deutschland am 30. De-
zember 2006 in Kraft, in der Schweiz am 15. Mai 2014. Gemif$ dem Grundsatz
der Konventionen bedeutet Inklusion Einbezichung in die Gesellschaft, wobei
Teilhabe und Vielfalt zugleich und nicht nur Schliisselbegriffe der Heil- und Son-
derpidagogik sind, sondern ebenso zentral in jeglichen Kontexten institutionali-
sierter Bildung und Erziehung. Die beiden Begriffe werden — zumindest in der
englischen Version der UN-BRK (Artikel 3¢) — explizit als Grundsitze gemeinsam
genannt. Um Teilhabe gewihrtleisten zu kdnnen, bedarf es einer umfangreichen
und differenzierten Betrachtungsweise dahingehend, dass ,sowohl individuelle
bzw. gesundheitsspezifische Faktoren als auch materielle, soziale und einstellungs-
bezogene Umwelt- und Personenfaktoren in ihrer wechselseitigen Bezogenheit in
einem interdependenten Verhiltnis mit Teilhabe stehen® (Hedderich 2016, 19f).
Die Grundsitze fiir Teilhabe liegen darin, einerseits Umweltbarrieren zu beseiti-
gen, andererseits Menschen zu befihigen, ihre Teilhabe wahrzunehmen. Ein eben-
so zentrales Leitprinzip der UN-BRK ist die Anerkennung von Vielfalt in all ihren
Facetten, wobei die Frage des Umgangs mit und der Anerkennung von Heteroge-
nitdt hauptsichlich in der institutionalisierten Pidagogik von zentraler Bedeutung
ist und der Inklusionsanspruch heutzutage vor allem im Kontext von Bildung
und Schule intensiv diskutiert wird (vgl. ebd.). Dennoch sollten andere Lebens-
bereiche und Lebensspannen nicht vergessen werden, so auch die aktive Teilhabe
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an Forschungsprozessen vom jungen Kind iiber alle Lebensbereiche bis ins hohe
Alter. Die Betrachtungsweise, dass nur Menschen, welche im entsprechenden, die
Forschung interessierenden Setting Erfahrung haben und somit als Expert*innen
ihres Lebens fungieren, machte es naheliegend, einen Forschungsstil zu etablie-
ren, der den Einbezug betroffener Akteur*innen impliziert (vgl. Hedderich, Graf,
Reisel, Reppin & Zahnd 2016). Gemif$ den Autor*innen ist das Format des par-
tizipativen Forschens in der Heil- und Sonderpidagogik ein cher neues Format.
So spielten laut Reisel et al. (2016) partizipative Ansitze im Kontext von Behin-
derung in den vergangenen Jahrzehnten eine untergeordnete Rolle. Dies ist auch
in der Forschung mit Kindern der Fall. Doch in den letzten Jahren zeigt sich eine
Zunahme des Interesses an diesem Forschungsstil (vgl. ebd.). Bei der partizipa-
tiven Forschung handelt es sich nicht um ein einheitliches und standardisiertes
Verfahren, sondern um einen Forschungsstil, der sich durch Kontextualitit und
Flexibilitdt auszeichnet (vgl. von Unger 2014). Die Frage der Partizipation am
Forschungsprozess wird stets wieder neu in den Raum gestellt und ,die in klas-
sischen Forschungsansitzen klare Rollenteilung in Forschende und Forschungs-
objeke wird aufgehoben, um einem gemeinsamen Erkenntnisprozess Platz zu ma-
chen, damit neue, erweiterte Einsichten fiir die Wissenschaft, aber auch fiir die
Praxis gewonnen werden konnen® (Hedderich et al. 2016, 7). Partizipative An-
sitze wurden international in verschiedenen Anwendungskontexten und mit un-
terschiedlichen theoretischen und praktischen Beziigen entwickelt. Da stets mit
Co-Forschenden (Einbezug von Menschen, die im Interesse der Forschung stehen)
zusammengearbeitet wird, handelt es sich bei partizipativer Forschung nie um ein
rein akademisches Unterfangen, sondern immer um ein Gemeinschaftsprojekt,
eingebettet in die gesellschaftliche Realitit, die es zu erforschen gilt. Das Ziel
des Forschungsvorhabens sollte im besten Fall fiir alle beteiligten Gruppen einen
Nutzen bringen (Win-Win-Situation). Partizipative Forschung verfolgt also ei-
nen gemeinsamen Erkenntnisprozess mit den an der Forschung Beteiligten und
dahingehend einen Gewinn sowohl fiir die Wissenschaft, als auch fiir die Praxis
(vgl. Reisel et al. 2016). Es besteht die Hoffnung, durch diese Zusammenarbeit
Griben zwischen Wissenschaft und Praxis zu {iberwinden. Eine weitere Eigenheit
partizipativer Forschung ist, dass die Co-Forschenden durch ihren Einbezug in
die Prozessschritte einen Lernprozess in Bezug auf ihr Alltagshandeln und die
Reflexion dariiber durchlaufen. Partizipative Forschung ist sehr flexibel und muss
aufgrund des partizipativen Einbezugs der fokussierten Menschengruppe stets
dem Gegenstand angepasst werden, dies noch stirker als in anderen qualitativen
Ansitzen (vgl. ebd.). Gerade fiir die Forschung mit Kindern bietet sich aufgrund
der Flexibilitit der Methode daher der grofe Vorteil, diese situationsadiquat und
kindgerecht auszuarbeiten und anzupassen. Der Forschungsstil verlangt keine spe-
zifischen Methoden, im Prozess konnen sodann sowohl qualitative als auch quan-
titative Erhebungs- und Auswertungsverfahren eingesetzt werden, wobei oberste
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Prioritit jenen Formaten zukommt, welche einen partizipativen Prozess fordern
kénnen (vgl. Hedderich et al. 2016). Die unterschiedlichen Gestaltungsmaglich-
keiten zeigen sich in verschiedenen Projekten, so beispielsweise am Projekt Lebens-
geschichten — Partizipative Biografieforschung (2012-2014), welches sich zum Ziel
setzte, gemeinsam mit Menschen mit Lernschwierigkeiten deren Lebensgeschich-
ten festzuhalten und ihnen die vollstindige Kontrolle iiber Inhalte und deren Ver-
offentlichung zu geben (vgl. Hedderich, Egloff & Zahnd 2015). Oder an dem
vom EBGB, dem Biirgerspital Basel sowie der Universitit Ziirich geférderten und
unterstiitzten Projeke Kreativwerkstatt des Basler Biirgerspitals (2013-2017), in des-
sen Zentrum die Planung und Durchfiihrung eines Forschungsprojektes gemein-
sam mit den dort lebenden und im 2. Arbeitsmarke beschiftigten Menschen stand
(vgl. Buser-Otzenberger, Egger, Holler, Imholz, Kuhn, Pach & Saladin 2017).
Auch das internationale Projekt Gemeinsam Lernen, Vielfalt Leben (2016-2019)
widmete sich der partizipativen Forschung, wobei im Zentrum des Interessens
die individuelle Kindersicht von 4 bis 6-jihrigen Kindern auf das eigene Leben
stand (vgl. Beitrag Butschi, Hocaoglu, Zanardini, Mettler, Baumann-Santiago &
Hedderich in diesem Band).

Allerdings kann partizipative Forschung auch einige Herausforderungen mit sich
bringen. So kann je nach Situation Konfliktpotential inhirent sein, Rollendif-
fusitit auftreten oder die Schulung der nicht-akademischen Co-Forschenden zu
organisatorischen Schwierigkeiten fithren. Dessen ungeachtet kann durch Einsatz
partizipativer Forschung der Forderung nach Inklusion und Teilhabe auch in der
Forschung entsprochen werden (vgl. Hedderich et al. 2016).

Nachfolgend werden zwei partizipative Ansitze, nimlich die Photovoice Methode
und der Mosaik-Ansatz, kurz beleuchtet. Diese Ansitze eignen sich insbesondere
fir die Forschung mit jungen Kindern.

3.1.1 Photovoice

Eine gute Moglichkeit fiir die methodische Umsetzung partizipativer Forschung
mit Kindern bietet das Photovoice-Verfahren. Photovoice ist ein partizipatives
Verfahren, bei dem mit visuellen Materialien (z.B. Fotos oder Zeichnungen) ge-
arbeitet wird. Das Verfahren wird hier in seinen Grundsitzen beleuchtet, nicht
jedoch in seinen einzelnen Schritten. Es handelt sich dabei um eine Methode,
welche vielfiltig angewendet werden kann und laut seinen Begriindern, Wang
und Burris (1997), drei Ziele verfolgt:

Erstens soll das Verfahren Menschengruppen in eine Lage versetzten, in der es ihr
Maglich ist, ihre Anliegen abzubilden und zu reflektieren. Zweitens soll die Dis-
kussion der Fotos (aus der Lebenswelt der Beteiligten) einen (kritischen) Dialog
initiieren sowie Erkenntnisse iiber relevante Aspekte generieren. Und drittens soll
das Verfahren eine Maglichkeit bieten, Politiker zu erreichen und Einfluss auszu-
iiben (vgl. Wang & Burris 1997).
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Dieses Verfahren eignet sich fiir die Forschung mit Kindern daher, da sie Fotos
oder Zeichnungen von den aus ihrer Sicht relevanten Dingen in ihrem Leben
machen konnen, was viel Spaf§ bereiten kann. Uber diese visuellen Dokumenta-
tionen wird gemeinsam mit den Kindern in der Gruppe oder Einzeln gesprochen
und reflektiert, wodurch Verinderungsprozesse initiiert werden kénnen. Das par-
tizipative visuelle Verfahren zeichnet sich dadurch aus, dass es die Beteiligten in
stirkerem Masse in die Datenerhebung und Auswertung miteinbezieht als andere
Verfahren aus der Sozialforschung und dass es Prozesse der Selbst-Befidhigung und
Stirkung (Empowerment) unterstiitzt. Zudem verfolgt es tiber den Erkenntnisge-
winn hinaus einen praktischen Nutzen (vgl. von Unger 2014).
Die Betrachtung und Auswertung der Fotos in der Gruppe unterscheidet das
Photovoice-Verfahren von anderen visuellen Verfahren wie beispielsweise von der
Participant Photography und Reflexive Photography (vgl. Allen 2011 & Allen
2012) oder vom Participatory Photo Interview (vgl. Kolb 2008). Denn bei den
erwihnten fotobasierten qualitativen Verfahren kénnen zwar die Fotos teilweise
auch durch die Teilnehmer*innen selbst aufgenommen werden, die Auswertung
erfolgt jedoch nicht partizipativ in der Gruppe, sondern mittels Einzelinterviews
durch die akademisch Forschenden (vgl. von Unger 2014). Gemifd von Unger
kommt beim Photovoice-Verfahren den Fotos eine Doppelfunktion zu, da sie ei-
nerseits die Wirklichkeit visuell dokumentieren, andererseits als Erzihlungs- und
Diskussionsanreiz wirken.
Fiir den Fotoauftrag konnen Leitfragen dienlich sein wie beispielsweise: Fotogra-
fiere Dinge, die dir Spafl machen oder die dich gliicklich machen, Dinge die dir
wichtig sind, Dinge, die du gerne isst etc. (vgl. Rhodes, Hergenrather, Wilkin &
Jolly 2008, nach von Unger 2014).
In der Fotografier-Phase werden die Kinder mittels kurzfristigen, aber offen ge-
stellten Auftrigen gefithre. Die Offenheit der Auftrige ist enorm wichtig, um kei-
ne Foto-Sujets zu suggerieren.
Fiir die anschliefende Diskussion der Fotos finden sich in der Literatur folgende
Fragestellungen, die mit dem Akronym SHOWED bezeichnet werden (vgl. ebd.):
* Wias siehst du hier? (What do you see here?)
* Was passiert hier wirklich? (Whast is really happening here?)
e Was hat das mit unserem Leben zu tun? (How does this relate to our lives?)
* Warum existiert dieses Anliegen, diese Situation, diese Stirke? (Why does this
concern, situation, strength exist?)
* Wie kénnen wir durch unsere neuen Einsichten gestirkt werden? (How can we
become empowered through our new understanding?
e Was kénnen wir tun? (What can we do?)
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3.1.2 Mosaic-Approach

Eine weitere Méglichkeit partizipativ zu forschen bietet die von Clark und Moss
(2011) insbesondere fiir das Forschen mit Kindern im Vorschulalter entwickelte
Methode des Mosaic-Approach (vgl. auch den Beitrag von Schiitz & Bshm). Hier-
bei handelt es sich um einen multimethodischen Ansatz, der darauf ausgerich-
tet ist, Kindern auf unterschiedlichen Kommunikationsebenen die Méglichkeit
zu geben, sich (nicht ausschliefflich verbal) auszudriicken, mitzuteilen und an
Forschungsprozessen zu beteiligen. Clark und Moss (2011) betonen, dass eine
kompetenzzusprechende Haltung gegeniiber jungen Kindern wichtig sei, wenn
diese als selbststindige Akteure in den Forschungsprozess integriert werden wol-
len. Daher nennen sie vier Prinzipien, welche die Eckpfeiler des Ansatzes bilden:
(Junge) Kinder sind die Experten ihres eigenen Lebens (1). Sie sind geschickte
Mitteilende (2), Inhaber*innen von Rechten (3) sowie Sinnstifter*innen bzw. Er-
schaffer*innen von Bedeutungen (4).

Der Ansatz mochte ein Werkzeug bieten, um Kindern zuzuhéren und sie zu ver-
stehen. Er setzt sich indes aus verschiedenen Mosaiksteinen zusammen, die sich
schlussendlich zu etwas GrofSerem, Ganzheitlicherem zusammenfiigen.

Beim Mosaic Approach handelt es sich nicht um eine spezifische, konkrete Me-
thode, sondern um begriffliche Entwiirfe bzw. um eine Konzeptualisierung des
Wortes Zuhiren. Der Ansatz soll ein Biindel an verschiedenen Methoden bereit-
stellen, welche auf unterschiedliche Lebenswelten- und Situationen adaptiert wer-
den kénnen und insgesamt dazu dienlich sind, den Kindern — nicht ausschliellich
im verbalen Sinne — zuzuhiren (vgl. ebd.). Junge Kinder kommunizieren oft auf
spielerische, artikulierende Weise, wobei die verbale Ausdrucksform mit zuneh-
mendem Alter immer gewichtiger wird. Der Mosaic Approach férdert den verba-
len Erfahrungsaustausch unter und mit Kindern durch den Einsatz verschiedener
Medien, mit denen sich Kinder selber (auch nonverbal) ausdriicken kénnen (z.B.
mittels eines Fotospazierganges, Zeichnungen, Mindmapping etc.) (ausfithr-
lichere Infos zur Ausgestaltung und Umsetzung des Ansatzes vgl. den Beitrag von
Schiitz und Bshm in diesem Band).

3.1.3 Der Einbezung padigogischer Handpuppen

Auch der Einbezug padagogischer Handpuppen in die Forschung mit Kindern
kann sehr gewinnbringend sein. Durch die spielerische Komponente kénnen
Hemmungen zwischen Kind und Erwachsenem teilweise ausgeschaltet werden.
Die Puppe dient sozusagen als Eisbrecher. Erfahrungen aus eigener Forschung ha-
ben gezeigt, dass der Einsatz einer solchen Puppe insbesondere im Prozess des
Kennenlernens, auch aber in der Phase, in welcher die Kinder in ihre Rolle als
Mitforschende eingefithrt werden, hilfreich und fruchtbar sein kann (vgl. den
Beitrag Butschi, Hocaoglu, Zanardini, Mettler, Baumann-Santiago & Hedderich
in diesem Band). Ebenso bewihrt hat sich der Einsatz von Puppen in Interviewsi-
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tuationen (vgl. auch Weise in diesem Band). Jedoch muss auch beim Einsatz von
Puppen das Bewusstsein vorhanden bleiben, dass die in einer Verstehens-Bezie-
hung liegenden Herausforderungen bestehen bleiben.

In diesem Abschnitt werden einige grundsitzliche Uberlegungen dargelegt, sowie
aufgezeigt, aus welchen Griinden sich die Puppe in der Kindergruppe positiv ein-
setzen ldsst.

Bereits seit 20 Jahren gibt es die Klappmaulpuppen, sie werden jedoch leider vie-
lerorts nur wenig eingesetzt, obschon sie in zahlreichen Institutionen vorhanden
sind (vgl. Méller 2007). Das ist sehr schade, denn die Puppen verfiigen iiber rie-
siges Potential und kénnen sehr vielfiltig eingesetzt werden: im Kindergarten oder
in der Schule, in der Mobilisierung von Senioren, beim frithen Spracherwerb, bei
der Zahnprophylaxe, bei Priventionsarbeit oder im Konfliktldsemanagement, als
Clown im Kinderspital, an Geburtstagen oder wie bei uns, fiir die Thematisierung
von Vielfalt im Rahmen eines Forschungsprojektes. Dabei kann die Puppe diverse
Rollen und Funktionen einnehmen (vgl. ebd.). Es ist zentral, sich vorgingig zu
iiberlegen, wie diese Rolle ausschen soll und was mit der Puppe erreicht werden
méochte: soll die Puppe die Kinder als Expert*in unterrichten oder doch eher Vor-
bild oder Freund*in sein. Mit der Puppe kann als erwachsene Person schnell Zu-
gang zur kindlichen Lebenswelt gefunden werden. Gerade wenn die Puppe als Kind
auftritt und so zum/zur Freund*in wird, kann sie den Kindern helfen, kann sie
trosten, mit ihnen lachen, ihnen vormachen, wie Konflikte gelst werden kénnen,
Regeln erkliren, Grenzen setzen, Lieder beibringen oder Geschichten erzihlen. Die
forschende Person kann sich als Puppe in die Gruppe hineinversetzen und mittels
Puppe Gefiihle teilen, sowie den Charakter der Puppe flexibel an die Situation an-
passen. So kann der*die Puppenspieler*in die Puppe von Lieblingsdingen erzihlen
lassen und von Dingen, die sie weniger gerne mag oder tut. Mittels Thematisierung
dieser Dinge konnen die Kinder gefragt werden, was sie denn gerne machen oder
essen etc. Als Kind und Freund lebt die Puppe ganz im Moment und agiert oft
nach dem Lustprinzip und nicht nach der Logik (vgl. ebd.). Diese Nihe zu den
Kinderwelten ist insofern wichtig, da die Kinder durch eben diese Nihe und das
Spielerische (nicht Belehrende) im Dialog stehen, die Aufmerksamkeit auf die Pup-
pe richten, zuhéren und dabei Spass haben. Das Spiel mit der Puppe erméglicht
dem Erwachsenen somit, den Kindern auf einer ganz anderen Ebene zu begegnen,
(gerade als Fremde*r) schneller den Zugang zu finden und Dinge (auf eine Weise)
thematisieren zu konnen, die als Erwachsene*r so nicht ganz einfach thematisierbar
wiren. Dadurch, dass die Puppe Verhaltensweisen, Triume oder etwa dasselbe Lieb-
lingsessen hat, wie dies bei den Kindern beobachtet wird, konnen die Kinder im
Prozess unterstiitzt werden, sich mit der Puppe zu identifizieren. So wird die Puppe
nicht nur zum Vorbild, sondern zur Identifikationsfigur, fiir welche die Kinder Em-
pathie entwickeln kénnen. Diese Ausfithrungen weisen auf die Vielfiltigkeit von
Situationen hin, in denen die Puppe Verwendung finden kann.
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Die puppenspielende Person kann auch mit der Puppe in den Dialog treten, was
die Situation in vielen Belangen bereichert. So besteht die Moglichkeit, dass zwei
widerspriichliche Situationen aufgegriffen werden kénnen, wobei die Puppe den
Standpunkt der Kinder vertritt. Auf diese Weise wird es moglich, Dinge anzu-
sprechen oder zu erkliren, bei denen ein offener Dialog sonst schwierig wire.
Erwachsene kénnen mit der Puppe streiten, mit ihr nach Losungen suchen oder
mit ihr Dinge kliren.

Diesbeziiglich betont Méller, dass Kinder es lieben, wenn sie zu Beratenden oder
Lehrenden der Puppe werden kénnen und dies zudem das Selbstbewusstsein der
Kinder wachsen lasse (vgl. ebd.). Die Kinder zeigen sich oft sehr engagiert, denken
mit und entwickeln Lésungsvorschlige. Somit handelt es sich um eine gute Mog-
lichkeit, die Kinder zum aktiven Mitdenken und Reflektieren von Sachverhalten
und Verhaltensweisen zu veranlassen. Gemif§ Moller gilt es darauf zu achten, wel-
che Fragen die Puppe den Kindern wie stellt. So sollen Fragen zum Nachdenken
anregen oder gar auf Forschungsreisen fithren, was natiirlich in einem partizi-
pativen Forschungsprojekt optimal ist, handelt es sich ja bei den Kindern um
Co-Forschende.

4 Fazit

Beim Forschen mit sehr jungen Kindern eignen sich qualitative Methoden besser

als quantitative, da sie eine grofSere Nihe zwischen Forschenden und Beforsch-

ten zulassen (Vogl 2015). Zudem bietet eine offene qualitative Methode eher die

Méglichkeit, diese mit spielerischen Elementen zu erginzen (vgl. Riising 2006).

Es gibt eine Reihe partizipativer Methoden, deren flexible Ausgestaltungsmég-

lichkeiten es erlauben, Kinder kindgerecht in den Forschungsprozess einzubezie-

hen. Pidagogische Handpuppen kénnen erginzend eingesetzt werden und bieten

eine gute Moglichkeit, auf spielerische Weise Zugang zu finden. Ebenso kénnen

Technologien wie etwa Fotokameras gewinnbringend eingesetzt werden und die

Attraktivitit des Vorhabens aus Kindersicht erhdhen.

Drei von Riising (2006) formulierte Fragen, welche es unter Einbezug des As-

pektes kindergerechter Forschung zu stellen und zu beantworten gilt, sollen dieses

Kapitel abschliefSen:

¢ Stehen die geforderten Fihigkeiten der Methode mit den mitgebrachten Fihig-
keiten der Kinder im Einklang (kommunikative und interaktive Kompetenzen,
Konzentrationsvermogen)?

* Wie wird die Untersuchungssituation von den Kindern wahrgenommen?

* Wie gestaltet sich die Beziehung zwischen Forschenden und Beforschten bzw. —
im Falle des partizipativen Forschens — der Co-Forschenden?
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Kindgerechte Forschung gelingt dann, wenn das Forschungssetting mit den darin
enthaltenen Elementen auf die Begegnung und die Zusammenarbeit mit Kindern
abgestimmt ist.
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