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Mit Kindern Interviews fiihren: Ein praxisorientierter

Uberblick

1 Einleitung

Wenn man etwas von jemandem wissen will, fragt man. Das scheint naheliegend.
Aber gilt das auch, wenn junge Kinder Gesprichspartner sind? Methoden der
Sozialforschung — insbesondere Interviewformen — wurden fiir Erwachsene kon-
zipiert (vgl. Kvale 2009; Vogl 2015a, 2015b). Doch kann man diese Methoden
auch bei Kindern als Befragten einsetzen? Was sind methodische und praktische
Besonderheiten in Interviews mit Kindern? Mit diesen Fragen beschiftigt sich
der vorliegende Beitrag. Prinzipiell muss die Angemessenheit des Zugangs nicht
nur im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse, sondern auch auf die Zielgruppe
gepriift werden. Zwar orientiert sich die Kindheitsforschung an Methoden der
Sozialforschung, aber Forschungszuginge werden auch reflektiert und modifiziert
(vgl. Heinzel, Krinzl-Nagl & Mierendorff 2012). Da nur schwer allgemeingiil-
tige Regeln tiber die Anwendbarkeit verschiedener Methoden aufgestellt werden
konnen, muss spezifisch fiir jede Fragestellung, fiir jede Methode und Technik
entschieden werden. Ein Grundverstindnis iiber altersspezifische Fihigkeiten und
Entwicklungsherausforderungen helfen dabei. Daher werden in diesem Beitrag
zunichst die Grundlagen der Interviewforschung und Anforderung an die Be-
fragten erldutert, bevor auf sprachliche, kognitive und interaktive Fihigkeiten von
Kindern eingegangen wird und praktische Tipps fiir die Interviewgestaltung ge-
geben werden.

2 Grundlagen der Interviewforschung

Interviews eignen sich gut, um das subjektive Verstindnis von Personen zu un-
tersuchen. Daher nehmen sie eine zentrale Stellung in der empirischen Sozialfor-
schung ein und kommen hiufig in der Kindheitsforschung zum Einsatz. Sie er-
scheinen als einfache und naheliegende Methode, um Informationen zu sammeln,
auch aufgrund ihrer Nihe zu Alltagsgesprichen. Befragungen sind soziale Situa-
tionen, die auf wechselseitigen Erwartungen und Rollenzuschreibungen basieren.

doi.org/10.35468/5895-08



Mit Kindern Interviews fithren

Die Interaktion ist in der Regel von (relativ) kurzer Dauer und sozial folgenlos, da
es sich bei den Beteiligten um zwei (oder mehr) Fremde handelt.
Interviewformen konnen anhand unterschiedlicher Kriterien differenziert wer-
den, z.B. dem Grad der Standardisierung — von vollstindig standarisierten mit
genau vorgegebenen Fragen und Antwortméglichkeiten bis hin zu ganz offenen
Befragungen, bei denen lediglich ein Erzihlstimulus gegeben wird — oder den
verwendeten Kommunikationskanilen — visuell und/oder auditiv, d.h. z.B. Te-
lefon oder face-to-face Interviews. Je jiinger die Kinder, desto angemessener ist
in der Regel eine offene Herangehensweise mit moglichst vielen zur Verfiigung
stehenden Kommunikationskanilen. Offene Interviews bieten die Chance, sich
tatsichlich dem Verstindnis der Befragten und ihren Relevanzen zu nihern und
ihnen nicht die eigenen Vorstellungen aufzuoktroyieren. Da Bedeutungsiquiva-
lenz unter Kindern sowie zwischen Kindern und Erwachsenen nicht per se ange-
nommen werden kann, braucht es gerade bei jiingeren Kindern mehr Raum, um
flexibel auf die Fihigkeiten zu reagieren und in einen Aushandlungsprozess iiber
Bedeutungen zu treten.

3 Anforderungen an Befragte

Befragte miissen in einem Interview parallel mehrere Aufgaben bewiltigen,
Sprachproduktion und Sprachverstindnis sind nur ein Teil davon. Fiir funktio-
nierende Kommunikation sind gleichzeitig linguistische sowie kognitive und sozi-
ale Fahigkeiten notwendig. Erinnerungsleistungen, Einschitzen der Anforderung
der Kommunikationssituation, der Erwartungen der Interviewer*innen (und
Forschenden), der Angemessenheit des eigenen Wissens im Hinblick auf diese
Erwartungen, zu einem gewissen Grad die Steuerung der Kommunikation sind
nur einige dieser gleichzeitig zu bearbeitenden Aufgaben. Diese Aufgaben kénnen
sich manchmal gegenseitig behindern, beispielsweise kann aus Unsicherheit oder
wegen mangelnder sprachlicher Fihigkeiten das Erinnerte nicht angemessen wie-
dergegeben werden. Interviewsituation sind also sehr komplexe Interaktionssitua-
tionen. Dies kann gerade fiir jiingere Kinder leicht tiberfordernd sein.

4 Fahigkeiten von Kindern

In Interviews mit Kindern sind vor allem verbale, interaktive und kognitive Fi-
higkeiten entscheidend und determinieren die Erkenntnisméglichkeiten, die An-
wendbarkeit und Ausgestaltungsméglichkeiten von Befragungen. Ganz allgemein
gilt, dass Fahigkeiten nicht plotzlich vorhanden sind, sondern sich entwickeln

doi.org/10.35468/5895-08

143



144

Susanne Vogl
O
g

und zwar zunichst in vertrauten und wohl bekannten Themengebieten und erst
spiter konnen sie auf neue Bereiche oder in neuen Kontexten angewendet wer-
den (vgl. Garbarino & Stott 1992). Der Schliissel zum Erfolg von Kinderinter-
views ist dementsprechend die Auswahl erfahrungsnaher Themen und bekannter
Ausdrucksformen. Fiir die Planung von Befragungen muss also auch die Kon-
textabhingigkeit von Fihigkeiten beriicksichtigt werden. Auflerdem muss auf die
Variabilitit von Fihigkeiten innerhalb einer Altersstufe hingewiesen werden. Indi-
viduelle Unterschiede — auch in Bezug auf Charakter, Temperament, sozialen und
okonomischen Hintergrund — kénnen teilweise in derselben Altersgruppe grofler
sein als altersiibergreifende Unterschiede (vgl. Vogl 2012). Mit diesem Hinweis
soll nun ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung in den drei zentralen Fihig-
keitsbereichen gegeben werden, um darauf aufbauend informierte Methodenent-
scheidungen treffen bzw. Methoden weiterentwickeln zu kénnen.

4.1 Sprachliche Fihigkeiten

Die wichtigsten Voraussetzungen fiir Befragungen und gleichzeitig hiufigste Ein-
schrinkung bei jungen Kindern sind natiirlich sprachliche Fihigkeiten, die in
linguistische und pragmatische Kompetenz unterschieden werden kénnen — also
das Wissen um Wortschatz und Strukeur und die kontextangepasste Verstindi-
gungsfihigkeit (vgl. Grimm & Weinert 2002). Ein kurzer Abriss iiber die Sprach-
entwicklung: Im Alter von zwei bis drei Jahren beginnen Kinder Erlebnisse in
Form von Geschichten zu erzihlen (vgl. Kéhler 2001). Der Gebrauch von Spra-
che ist dabei sehr funktionalistisch und auf den Austausch von Informationen,
Gedanken oder Konzepten beschrinkt. Zwischen vier und fiinf Jahren sind Kin-
der zunchmend daran interessiert, Informationen auszutauschen, Erfahrungen
und Erlebnisse mitzuteilen, doch trotz gréfierem Wortschatz ist die Komplexitit
der ausgedriickten Ideen begrenzt. Erzihlfihigkeit im linguistischen Sinn, bei der
Erzihlungen einem bestimmten Aufbau folgen (vgl. Schiitze 1976), ist erst ab
neun Jahren ausreichend ausgeprigt, um narrative Elemente aufzunehmen (vgl.
Aldridge & Wood 1998; Vogl 2015a).

Sprachproduktion und -verstindnis stiitzen sich stark auf den konkreten Kontext.
Um also Aussagen von Kindern zu verstehen, miissen Erwachsene auf ihre Beo-
bachtungen und das Wissen iiber ein Kind in einer spezifischen Situation zuriick-
greifen. Wihrend bei unter 7-Jahrigen teilweise noch Wortschatzliicken auftreten,
konnen Kinder mit sieben Jahren diese Liicken selbststindig durch Erklirungen
und Umschreibungen iiberbriicken. Bis zu sieben Jahren verstehen Kinder Spra-
che noch sehr wortlich, sind aber in ihrem Wortgebrauch weniger spezifisch (vgl.
Holaday & Turner-Henson 1989; Vogl 2012). Auch idiosynkratische Verwen-
dung von Sprache findet sich bis zu diesem Alter (vgl. Garbarino & Stott 1992).
Gerade in der Kommunikation mit Fremden — wie in Interviews — ist kommuni-
kative Kompetenz wichtig (vgl. Larsson 2005). Diese kommunikative Kompetenz

doi.org/10.35468/5895-08
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bezeichnet die Fihigkeit, ,,Auﬁerungen unter Einbezug des situativen und sozialen
Kontextes zu verstehen und zu produzieren® (Szagun 1996, 173). Entscheidend
fir gelingende Kommunikation ist die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel, d.h.
dass man sich in die Position eines anderen versetzen und so Erwartungen und
Motive erkennen kann (vgl. Boueke & Schiilein 1991; Garbarino & Stott 1992).
Das fillt natiirlich schwerer, wenn das Gegeniiber unbekannt ist und nicht den
gleichen Lebenskontext teilt, daher miissen Erwartungen klar expliziert werden
(vgl. Cordén, Saetermoe & Goodman 2005).

In einer Zusammenschau verschiedener Erkenntnisse zeigt sich: sprachliche Fi-
higkeiten sind kontext- und altersabhingig und variieren vor allem individuell.
Geschlechterunterschiede nehmen tendenziell mit dem Alter zu, wobei Midchen
verbal versierter als Jungen sind (vgl. Fuhs 2000). Bereits mit fiinf Jahren sind
die sprachlichen Fihigkeiten so weit ausgeprigt, dass (qualitative) Interviews ge-
fithrt werden kdnnen. Ab dann steht einer erfolgreichen Kommunikation nichts
im Wege, wenn auch iiber das Gesagte noch wenig reflektiert wird (vgl. Traut-
mann 2010). Zu mangelnder Bedeutungsiquivalenz zwischen Befragten und In-
terviewer*innen kann es bei Kindern (und auch bei Erwachsenen) in jedem Alter
kommen. Mit zunehmenden kommunikativen Fihigkeiten konnen Bedeutungen
leichter und besser verhandelt werden.

4.2 Kognitive Fihigkeiten

Ein knapper Uberblick iiber die Entwicklung kognitiver Fihigkeiten dient dazu,
Leitfiden bzw. Fragen angemessen zu formulieren und zu strukeurieren und Er-
kenntnismaoglichkeiten realistisch einzuschitzen. Wichtige Aspekte sind das Ge-
dichtnis, aber auch logisches und hypothetisches Denken.

Gedichtnisleistung und Erinnerungsstrategien nehmen wihrend der frithen
Kindheit stetig zu und sind ab ca. zehn Jahren vergleichbar mit Erwachsenen.
Autobiografische Erinnerungen stellen ab etwa sieben Jahren kein Problem dar,
es miissen aber geeignete Ausdrucksmoglichkeiten geschaffen werden. Lingere
selbststindige Erzihlungen sind mit diesem Alter noch unrealistisch. Mit Ge-
dichenisstiitzen gelingen auch schon mit fiinf Jahren mehr Erinnerungen (vgl.
Greig, Taylor & MacKay 2013), freier Recall ist ab sieben Jahren zunehmend
moglich, wenn auch wenig Details gegeben werden (vgl. Poole & Lamb 1998).
Logisches und schlussfolgerndes Denken kann etwa ab sieben Jahren erwartet wer-
den. In Ansitzen ist bei 5-Jihrigen schon logisches und schlussfolgerndes Denken
erkennbar (vgl. Mihler 2007). Besonders grofie Fortschritte sind diesbeziiglich
rund um das Schuleintrittsalter zu erwarten. Anfinge hypothetischen Denkens zei-
gen sich bereits ab sieben Jahren, ein deutlicher Entwicklungssprung findet zwi-
schen neun und elf Jahren statt. Das heif3t, abstrakte Probleme kénnen erst ver-
gleichsweise spit geldst werden, hypothetische etwas frither. Begriindungen werden
ab dem Alter von neun Jahren dank Fortschritten im abstrakten und logischen

doi.org/10.35468/5895-08

145



146

Susanne Vogl
O
g

Denken besser, relevanter und zielgerichteter. Das Denken wird differenzierter und
es werden hiufiger selbststindig Zusatzinformationen gegeben. Die Fihigkeit zu
Verallgemeinerungen und einem argumentativen Aufbau von Begriindungen zei-
gen sich erst spiter. Generalisierungen — wenn auch manchmal unangemessene
— finden sich auch schon ab einem Alter von sieben Jahren. Ein Vermischen von
Wunsch und Realitit kommt bis zum Alter von fiinf Jahren manchmal vor. Da
aber ein solches Vermischen in aller Regel leicht zu erkennen ist, besteht dadurch
nicht grundsitzlich eine Gefahr fiir die Datenqualitit — geeignete Methodik vor-
ausgesetzt.

4.3 Interaktive Fihigkeiten

Als zentrale Entwicklungsleistung fiir die Anwendbarkeit von Interviews kann
die Fihigkeit zum Perspektivenwechsel angesehen werden (vgl. Vogl 2012). Die
Fiihigkeit zum Perspektivenwechsel ist wesentlich fiir die Interaktion mit anderen
und entscheidend fiir das Gelingen von Kommunikationssituationen (vgl. Garz
2006). Nur wenn man sich anderer Perspektiven bewusst ist, konnen Handlun-
gen und Gespriche koordiniert werden.

Die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel und damit die Dezentrierung des Den-
kens entsteht zwar schon im Vorschulalter, fiir komplexe, neuartige Situationen ist
sie erst mit etwa sieben Jahren verfiigbar (vgl. Garbarino & Stott 1992). Dadurch
wird auch das Selbstkonzept stabiler und realistischer, wodurch sich Kinder besser
beurteilen und im ,sozialen Raum' (vor allem bezogen auf Peers) verorten kénnen
(vgl. Berk 2010; Roebers 2007). Die Kooperations- und Kompromissfihigkeit
steigt, genauso die emotionale Intelligenz. Ab ca. zehn Jahren kénnen Kinder
auch ,Generalisierte Andere’ in Uberlegungen miteinbeziehen.

Auch die Fihigkeit zum Perspektivenwechsel ist stark kontextabhiingig (vgl. Gar-
barino & Stott 1992). Alltagsnihe und Sinnhaftigkeit einer Frage aus den Augen
der Kinder sowie die Verstindlichkeit der Motive und Intentionen der handelnden
Personen (vgl. Donaldson 1982) sind entscheidend. Werden also Ziele und Er-
kenntnisinteressen in Interviews klar kommuniziert sowie Fragen bzw. Aufgaben
gestellt, die sich auf das Erfahrungswissen von Kindern beziehen, kann das Den-
ken schon frither dezentriert werden. Reflexionen iiber sich selbst und andere
sowie die Bezichung untereinander sind nicht unter sieben Jahren zu erwarten.
Angemerke sei, dass durch die neu gewonnen Fihigkeiten aber Nachteile fiir die
Datenqualitit entstehen kdnnen, weil mit besseren interaktiven und sozialen
Kompetenzen auch die Fihigkeit zum Impression Management steigt bzw. tiber-
haupt die ,Notwendigkeit" von solchen Eindrucksmanipulationen erkannt wird
(vgl. Vogl 2012).

doi.org/10.35468/5895-08
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4.4 Fihigkeiten sind nicht alles

Kinder konnen am besten iiber ihre subjektiven Eindriicke, Bediirfnisse und Ge-
danken Auskunft geben. Allerdings ist es eine Sache, dass Kinder diese Dinge
wissen, aber eine andere, dass sie sie in einer Befragung mitteilen (kénnen). Der
Schliissel zum Erfolg von Kinderinterviews ist die Auswahl erfahrungsnaher The-
men und bekannter Ausdrucksformen. Neben den Fihigkeiten und der Verfiig-
barkeit von Fihigkeiten in einem spezifischen Setting, ist es vor allem die Mo-
tivation, die Interviews scheitern oder erfolgreich sein lisst. So ist zum Beispiel
neben der Erzihlfihigkeit die Erzihlfreudigkeir eine wesentliche Voraussetzung.
Die Erzihlfreudigkeit hingt stark von der Situation ab und erfordert ein gewisses
Vertrauen unter den Beteiligten. Manche Kinder sind Fremden gegeniiber sehr
schiichtern und die Erzihlfreudigkeit ist individuell sehr unterschiedlich. Diese
Unterschiede sind weniger altersbedingt als durch Charakter, Temperament, so-
zialen und 6konomischen Hintergrund beeinflusst (vgl. Vogl 2012). In der Re-
gel ist die Motivation von Kindern hoch (vgl. Vogl 2015a), wenn sie chrliches
Interesse spiiren, nutzen sie gerne die Gelegenheit zu erzihlen und genieflen die
Aufmerksamkeit (vgl. Lipski 1998).

5 Herausforderungen bei Kindern als Befragten

Einige Herausforderungen bei Kindern als Befragten kénnen sein: das Autori-
tits- und Generationenverhiltnis, mangelnde Bedeutungsiquivalenz und Effekte
der sozialen Erwiinschtheit, aber auch die Interpretation gewonnener Ergebnisse.
Die Fihigkeiten von Kindern werden hiufig unterschitzt, weil ihre Fihigkei-
ten ,andersartig’ sind. Womit man rechnen muss, sind eine kurze Aufmerksam-
keitsspanne junger Kinder, ein wértliches Sprachverstindnis vs. unspezifischem
Sprachgebrauch, Unsicherheit und Schiichternheit von Kindern, Probleme in der
zeitlichen Verortung von Ereignissen (vgl. Poole & Lamb 1998) und der Ver-
wendung von Hiufigkeits- und Mengenangaben. Zu erwarten sind Alterseffekte
dahingehend, dass jiingere Kinder eher weniger sozial erwiinschte Antworten ge-
ben und bei fiir sie relevanten und realitdtsnahen Fragen auch wenig anfillig fiir
Suggestion sind, iltere Kinder aber stirker daran interessiert sind, ein bestimmtes
Bild von sich zu vermittelt (vgl. Vogl 2012). Jiingere zeigen dagegen etwas hiu-
figer eine Ja-Sage-Tendenz, vermutlich auch dadurch begriindet, dass nicht immer
yweifd nicht” geantwortet wird, wenn es eigentlich angebracht wire. Die Erfassung
sozio-demographischer Merkmale, v.a. der Herkunftsfamilie, ist nur sehr einge-
schrinkt méglich und sollte besser ,ausgelagert” werden, indem hierzu z.B. ein
kurzer Elternfragebogen erstellt wird.
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Ein Vermischen von Wunsch und Realitit kommt bis zum Alter von fiinf Jahren
manchmal vor, ist aber in aller Regel leicht zu erkennen. Unter sieben Jahren sind
Zeit- und Hiufigkeitsangaben noch wenig reliabel, selbst die Worte ,vorher —
,nachher” kénnen Probleme verursachen. Nach dem Schuleintritt wird das Zeit-
verstindnis deutlich besser. Problematisch sind bei unter 10-Jihrigen auch abso-
lute Begriffe wie ,,immer®, ,nie“ oder ,alle®, genauso relative Angaben wie ,oft"
oder ,manchmal® oder Zeitspannen wie ,,von morgens bis abends® (vgl. Holaday
& Turner-Henson 1989; Vogl 2015a). Auch die Fihigkeit, Tage oder Zeiten zu
identifizieren, ist bis zum Alter von zehn Jahren sehr begrenzt. Weil selbst iltere
Kinder und Erwachsene sich nicht immer spontan und richtig erinnern, wann
genau etwas passiert ist, ist es hilfreich, einen zeitlichen Rahmen mit einer weiter
gefassten Frage zu umreifSen.

Die Datenqualitit ist insgesamt — wie auch bei Erwachsenen — personenabhingig.
Hohe Motivation, Vertrauen und Selbstsicherheit sind der Datenqualitit zutrig-
lich. Zur Beurteilung der Datenqualitit reichen aber Erwachsenenmaf$stibe nicht
aus. Kinder sind nicht als ;kleine Erwachsene‘ zu verstehen. Sie erfahren und ver-
stehen die Welt auf ihre eigene Weise. Ein/e erwachsene/r Forscher*in kann diese
Perspektive nur bedingt einnehmen, aber diese Verschiedenartigkeit anzunehmen
und zu akzeptieren ist der Ausgangspunkt.

6 Mindestalter fiir Befragungen

Ab welchem Alter Kinder sozialwissenschaftlich ,befragbar® sind, ldsst sich nicht
per se beantworten, sondern hingt vom Erkenntnisinteresse und den eingesetzten
Methoden und Techniken ab. Als Empfehlung fiir qualitative oder wenig standar-
disierte Interviews gilt meist das Mindestalter von vier bis fiinf Jahren (vgl. Bamler,
Werner & Wustmann 2010; Borgers, Leeuw & Hox 2000; Heinzel 2003). Diese
Empfehlung fuf$t vor allem auf Erkenntnissen zur Sprachentwicklung. In schrift-
lichen Befragungen sind aber beispielsweise entsprechende Lese- und Schreib-
kompetenzen notwendig, die frithestens mit acht Jahren vorausgesetzt werden
kénnen. Insgesamt stellen verschiedene Befragungsformen auch unterschiedliche
Anforderungen an die Befragten, standardisiert mehr als offene. Deshalb hingt
ein ,Mindestalter’ stark von der Vorgehensweise und der Fragestellung ab.

Da Bedeutungsiquivalenz unter Kindern sowie zwischen Kindern und Erwach-
senen nicht per se angenommen werden kann (vgl. Mey 2001), und ,Zugang
zur unbekannten Kultur der Kindheit“ (Fuhs 2000, 88) geschaffen werden muss,
braucht es gerade bei jiingeren Kindern mehr Raum, um flexibel auf die Fihigkei-
ten zu reagieren und in einen Aushandlungsprozess von Bedeutungen zu treten.
Fiir standardisierte Befragungsmethoden wird daher ein Mindestalter von etwa
zehn Jahren angenommen (letztlich abhingig vom Grad der Standardisierung und
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der inhaltlichen Ausgestaltung). Prinzipiell sind Kinder oft bessere Informanten
als geglaubt, wenn man einen methodisch angemessenen Zugang zu ihrer Per-

spektive findet.

7 Interviewgestaltung

Nach diesem cher theoretischen Teil, wird nun das bisher Gesagte in konkrete
Tipps fiir die Durchfithrung von Interviews. Der Fokus liegt auf allgemeinen
Hinweisen zu Zugang, Ort, Zeit und technischen Hilfsmitteln, Gesprichsfiih-
rung sowie Interviewtechniken.

7.1 Zugang, Ort, Zeit und technische Hilfsmittel

In der Regel ist man bei der Befragung von Kindern auf die Kooperation ver-
schiedener Gatekeeper angewiesen. Nicht nur die Kinder selbst miissen in die
Teilnahme einwilligen — das ist in der Regel erst der letzte Schritt, sondern vor-
geschaltet ist noch die Bereitschaft der Direktor*in/Leiter*in, der Lehrer*innen/
Erzieher*innen und der Eltern. So gilt es bei der Rekrutierung der zu Befragenden
mehrere \Hindernisse* zu iiberwinden (vgl. Zartler 2018). Gatekeeper nechmen
aber nicht nur auf die Auswahl der zu Befragenden einen Einfluss, sondern sie
definieren auch die Situation mit.

Gleiches gilt fiir den raumlichen und zeitlichen Interviewkontext. Wihrend zu
Hause unter Umstiinden eine entspanntere Atmosphire herrscht, kénnen anwe-
sende Diritte (z.B. Elternteil oder Geschwister) dem entgegenwirken. Die Schule
dagegen ist mit Assoziationen wie Priifung, Autorititsverhiltnis, Peergroup etc.
verbunden, die ebenfalls das Verhalten der Kinder beeinflussen kénnen. Mit dem
Kontext verindert sich unter Umstinden nicht nur die Auskunftsbereitschaft,
sondern auch Bedeutungen kénnen sich je nach Befragungssetting dndern (vgl.
Scott 2000). ,,Bei der Auswahl des Raumes sollte seine Funktion nicht aufler Acht
gelassen werden: Kinder verhalten sich in einem ,Traumzimmer® anders als im
JTurnzimmer™ (Vogl 2012). Das gleiche Kind kann zuhause vorlaut und ange-
berisch sein, aber schiichtern und zuriickhaltend in der Schule (vgl. Scott 2000).
Allgemein gilt es, die Situation fiir die befragten Kinder so angenehm und ent-

113

spannt wie méglich zu gestalten und eine Kommunikation ,auf Augenhéhe® zu
ermoglichen. Insgesamt sollte der riumliche Kontext den Befragten méglichst
vertraut sein und wenig Ablenkung bieten.

Wichtig ist auch, das Vertrauen der zu befragenden Kinder zu gewinnen. Dies
kann nur gelingen, wenn das Interesse an deren Sichtweise und Lebenswelt glaub-
haft vermittelt wird. Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass die Kinder das
letzte Glied in der Kette sind, das nach seiner Meinung gefragt wird, nachdem mit
Lehrer*innen und Eltern gesprochen wurde. Das Versrauen kann dadurch erhsht
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werden, dass die Kinder den/die Interviewer*in bereits vor der eigentlichen Befra-
gung kennenlernen. Es hat sich bewihrt, ein Vortreffen in einer Gruppensituation
durchzufiihren, bei der mehrere oder alle Teilnehm*innen an der Befragung unge-
zwungen informiert werden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass die Befragten
sich im Schutze der Gruppe sicher fiihlen und so Unsicherheit und Zuriickhal-
tung abgebaut werden kann. Das Vortreffen soll einen Orientierungsrahmen bie-
ten, in dem das Vorgehen und damit verbundene Erwartungen erldutert sowie
der/die Interviewer*in und technische Hilfsmittel eingefithrt werden.

Die Interviewdauer richtet sich auch nach der Aufmerksamkeitsspanne der Be-
fragten. Erzihlbereitschaft, Motivation, Interesse fiir das Thema und Ausgestal-
tung des Interviews haben einen Einfluss auf die maximal méogliche Linge eines
Interviews. Es ist Aufgabe der Interviewer*innen, situativ auf Ermiidungserschei-
nungen der Befragten zu reagieren und gegebenenfalls das Interviews vorzeitig zu
einem Abschluss zu bringen. Oft ist gerade die Dauer eines qualitativen Inter-
views vorab schwer einzuschitzen und variiert individuell sehr stark in Abhingig-
keit von den Befragten.

Video- oder Ton-Aufzeichnungen sind in qualitativen Interviews meist unvermeid-
lich. Effekte der technischen Hilfsmittel sollten bedacht und minimiert werden.
In der Regel werden die Gerite aber schnell uninteressant, vorausgesetzt die Kin-
der haben die Moglichkeit, ihre Neugier diesbeziiglich zu stillen und gegebenen-
falls die Gerite auch selbst auszuprobieren.

7.2 Gesprichsfiihrung

Die Gespriichsfiihrung mit Kindern folgt im Prinzip den gleichen Regeln wie bei
Erwachsenen, allerdings sind manche Aspekte besonders zu beriicksichtigen.
Dazu gehort das Autorititsgefille und dass Kinder meist keine Vorerfahrung mit
Interviews haben — Befragungssituationen werden eher mit Tests assoziiert. Daher
bedarf es einer Erkliarung der Gesprichssituation auf metakommunikativer Ebene
und besonderer Anstrengungen, eine vertrauensvolle Atmosphire zu schaffen. In
der Gesprichsfithrung soll das Interesse an der kindlichen Perspektive und der
Expertenstatus der Kinder verbal und nonverbal unterstrichen werden (Augen-
kontake, aktives Zuhoren). Als Gesprichsregel sollte auch erklirt werden, dass
Schweigen und Nichtwissen akzeptabel sind.

Gesprichsfithrung im Interview bedeutet ,, Verkehr in beide Richtungen® (Delfos
2004, 68). Besteht zwischen den Gesprichsteilnehmer*innen ein Machigefille, wie
in Befragungen von Kindern, verfillt man im Gesprich leicht in einen ,Einbahn-
verkehr. Daher ist es besonders wichtig, das Gesprich offen zu fiihren, damit die
Themen und Aulerungen nicht eingeschrinke sind. Der/die Interviewer*in muss
zwischen Beteiligen und Abwarten vermitteln. Von Interviewer*innen — gerade in
qualitativen Interviews und insbesondere mit Kindern — wird Empathie verlangt,
das heifSt auch ,Respeke vor der Eigenart der Kinder zu haben und als Erwachse-
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ner eine andauernde Haltung der Verwunderung einzunehmen statt einer — unge-
rechtfertigten — Allwissenheit tiber das, was in einem Kind vor sich geht“ (Delfos
2004, 69).

Als Erwachsener neigt man sehr leicht dazu, voreilig Aussagen von Kindern zu
interpretieren, etwas ‘hineinzuinterpretieren’ und Aussagen unterstiitzend zu er-
ginzen. Selbstbewusste Teilnehmer*innen widersprechen zwar ungerechtfertigten
Unterstellungen, weniger selbstbewusste stellen solche Sachverhalte eher indireke
richtig. Es kann aber nicht immer davon ausgegangen werden, dass dies der Fall
ist. Insofern ist Vorsicht geboten, insbesondere bei schiichternen, zuriickhal-
tenden Kindern: bei diesen besteht zum einen vermehrt die Gefahr dieses unter-
stiitzenden Erginzens und zum andern auch, dass sie nicht widersprechen, wenn
die ,Unterstellung’ nicht stimmt. Wenn ein Kind keine Antwort weif§ oder eine
Aufgabe/Frage zu schwer ist, sollte dem Kind bei der ‘Lésung’ geholfen werden,
um Anspannung zu vermeiden. Dem Kind muss aus der Situation ,herausgehol-
fen‘ werden, ohne ihm das Gefiihl des Versagens zu geben — auch wenn die Ant-
wort dann eventuell nur begrenzt verwertbar ist (vgl. Vogl 2012).

Die gewihlte Sprache soll dem Alter der Kinder angepasst sein, aber nicht ver-
niedlichend wirken (kein Babytalk!), denn das Kind soll sich akzeptiert, ernst
genommen und geschitzt, nicht ausgehorcht oder bewertet fiihlen. Bedeutungs-
dquivalenz ist zwischen Kindern und Erwachsenen nicht immer gegeben, sondern
muss manchmal erst hergestellt werden. Zeitliche Beziige sind soweit moglich zu
vermeiden oder mit besonderen Erinnerunggshilfen zu verbinden. Da Kinder Ver-
stindnisschwierigkeiten oder fehlendes Wissen nicht immer verbalisieren, konnen
Ja-Nein- oder Entscheidungsfragen wenig reliable Antworten provozieren. Besser
eignen sich offene Fragen, vor allem nach Ja-Nein- oder Entweder-oder-Fragen,
um die Giite zu evaluieren und Hintergrundinformationen zu erhalten.

Reden und Spielen zu kombinieren kann bei jiingeren Kindern hilfreich sein:
Kinder haben bessere Fihigkeiten, mehrere Aktivititen zu kombinieren, als Er-
wachsene. ,Ein junges Kind wird oft besser bei einem Gesprich mitwirken, wenn
es Spielen und Reden kombinieren kann. Das ist mit Sicherheit bis etwa acht Jah-
re der Fall“ (Delfos 2004, 93). Es ist aber darauf zu achten, dass die Aktivitit nicht
wichtiger wird als das Gesprich. Zu vermeiden sind aufSerdem Spieltechniken mit
vielen Regeln (wie z. B. Gesellschaftsspiele) oder Spiele mit grofSem Lustgewinn,
wie solche mit Sand, Wasser etc., die von der eigentlichen Fragestellung ablenken
kénnen. Besser ist es, wenn die Kinder ihre eigenen Lieblingsspielsachen mitbrin-
gen, weil sie ihnen vertraut sind (vgl. Berna 1994).

7.3 Interviewtechniken und Hilfsmittel

Bei Kindern werden hiufig Hilfsmittel, wie Bildkarten, Fotos oder Handpuppen
eingesetzt (vgl. Kriiger 2006). Prinzipiell kann dabei zwischen kommunikations-
anregenden und -unterstiitzenden Medien unterschieden werden. Beide Formen
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folgen der Grundidee, den Austausch in Befragungen zu beférdern und die Mo-
tivation der interviewten Kinder zu erhohen. Der Verbalanteil wird reduziert, die
Situation durch einen Spielcharakter aufgelockert und das Autorititsgefille ten-
denziell relativiert (vgl. Kubisch & Lampert 2000).

Zur Kommunikationsunterstiitzung werden hiufig Handpuppen oder andere Fi-
guren verwendet. Fragen werden vermittelt {iber eine Puppe an das Kind gerichtet
und nicht ,direkt’ vom Interviewer/von der Interviewerin. Das Kind kann entwe-
der direkt antworten oder ebenfalls vermittelt iiber eine Puppe. Vor allem im Vor-
schulalter bietet sich der Einsatz von Handpuppen an, weil es sich um vertraute
Spielobjekte handelt. Handpuppen kénnen auch als Projektionsfliche und damit
als Abstraktionshilfe benutzt werden, gerade jiingere Kinder nehmen dies als ver-
traute Hilfe wahr (vgl. Kepper 1996; Vogl 2009).

Probleme beim Einsatz figuraler Kommunikationsmedien bestehen zum einen
darin, dass sie ablenken konnen und zum anderen eben oft Antworten nicht
eindeutig interpretierbar sind. Es ist in der Regel nicht zu kliren, in welchem
Ausmafd und in welche Richtung die Antworten durch das Kommunikationsme-
dium veridndert wurden. Die Antworten kénnen mehr oder weniger deutlich vom
,Alltagsdenken‘ des Kindes entfernt sein und es bestehen vermutlich auch interin-
dividuelle Unterschiede in den Auswirkungen durch die Einfithrung eines Kom-
munikationsmediums (vgl. Lohaus 1989). Gerade dieser Spielcharakter kann die
Kinder anregen, Wunsch und Fantasie in die Antworten einfliefen zu lassen (vgl.
Wittmann 1988). Mit anderen Worten: Auch wenn diese Technik fiir Kinder
alltagsniher ist, werden nicht zwingend realitdtsnihere Antworten erzielt. Zu be-
achten ist auflerdem, dass unterschiedliche Figuren unterschiedliche Effekte nach
sich ziehen. Auf§erdem kann es problematisch sein, wenn Perspektiveniibernahme
oder ein hohes Abstraktionsniveau gefordert wird (vgl. Lohaus 1989).

Eine kommunikationsanregende Funktion kénnen beispielsweise visuelle Stimuli
wie Bilder, Fotos oder Gegenstinde haben. Durch den zusitzlichen Reiz wird
der anvisierte Bereich aktualisiert und es wird wahrscheinlicher, dass das Kind
versteht, was der/die Forscher*in meint, weil durch Bilder der Gegenstand viel
konkreter wird als durch blofe verbale Prisentation (vgl. Scott 2000). AufSerdem
kann anschauliches Material stirker als eine unmittelbare Befragung zur Motivie-
rung der Kinder beitragen (vgl. Lohaus 1989) und Bilder etc. kénnen zusitzlich
Erinnerungsstiitzen sein (vgl. Scott 2000).

Im Rahmen von Interviews konnen auch Zeichnungen erstellt oder mitgebracht
werden. Zeichnen gilt als mogliche Ausdrucksform fiir Emotionen, Intuition und
Personlichkeit (vgl. Kepper 1996). Zeichnungen bieten den ,,Vorteil, dass die Kin-
der auf nonverbale Art und Weise Dinge zum Ausdruck bringen kénnen, die sie
verbal noch nicht auszudriicken vermégen® (Kubisch & Lampert 2000, 70). Sie
kénnen Grundlage fiir einen diskursiven Interpretationsprozess sein und die sub-
jektive Sichtweise kann mit zusitzlichen Erliuterungen des Kindes rekonstruiert
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werden. Der Entstehungsprozess und die Kontextualitit der Zeichnungen sind
aber zu beriicksichtigen (vgl. Mey 2005). Da Kinder mit unterschiedlichen Fi-
higkeiten meist gern zeichnen und malen, gilt der Einsatz solcher Techniken als
inklusive und partizipative Form der Datengewinnung (vgl. Mukherji & Albon
2010), wenngleich sie fiir Kleinkinder noch nicht geeignet sind.

Ahnlich kénnen auch Foros als unterstiitzende Medien verwendet werden. Die
Befragten oder der/die Forschende kénnen Fotos sammeln oder machen (vgl.
Fuhs 2003). Fotos sind aber genauso wie Zeichnungen keine Abbilder der Rea-
litat. ,Das Foto als Erzihlstimulus in der qualitativen Forschung legt durch sei-
ne gegenstindliche, themengebundene Darstellung (noch stirker als eine verbale
Eingangsfrage) eine Erinnerungsarbeit entlang konkreter Situationen und Gegen-
stinde nahe, ist aber gleichzeitig aufgrund der Vieldeutigkeit eines jeden Bildes
offen fiir eine Vielzahl von Projektionen® (Fuhs 2003, 280).

Erziblgegenstinde sind, dhnlich wie Fotos, riumlich und zeitlich eng mit dem
Thema des Interviews verbunden und fungieren als kommunikationsanregende
Stimuli. Im Kontext des Interviews dienen sie als Gedichtnisstiitze und Erzihlhil-
fe (vgl. Fuhs 2000). Ahnlich verhilt es sich mit Bildergeschichten, Cartoons mit
auszufiillenden Sprechblasen (vgl. Zartler 2018) oder Geschichtenerginzungen:
auf ein Thema fokussiert konnen Kinder ihre eigene Erfahrung und Sichtweise
einbringen.

Neben kommunikationsunterstiitzenden bzw. -anregenden Medien werden in
der Kindheitsforschung auch hiufig assoziative und projektive Techniken cinge-
setzt. Eine Schwierigkeit dieser Techniken liegt in der Validitit der Antworten,
weil ihr Realitdtsgehalt unter Umstinden geringer als bei direkten Interviews ist.
Andererseits sind eben direkte Fragen nicht immer moglich, sodass im konkreten
Fall abgewogen werden muss, wie am besten vorgegangen wird. Bei assoziativen
Techniken konnen visuelle Hilfsmittel (ab)lenken und projektive Techniken konnen
bei jiingeren Befragten aufgrund mangelnder Fihigkeit zum Perspektivenwechsel
problematisch sein und sollten durch ,Validierungsfragen® erginzt werden, in de-
nen eruiert wird, ob eigene Einstellungen und Meinungen tatsichlich projiziert
werden.

Je nach Erkenntnisinteresse und zu untersuchender Altersgruppe eignen sich un-
terschiedliche Interviewmethoden. Es zeigen sich folgende Tendenzen: Im Prinzip
kénnen Erzihlungen, Assoziationen und Projektionen (formal) ab neun Jahren
erfolgreich eingesetzt werden. Unter diesem Alter ist manchmal mit Einschrin-
kungen in der Erzihlfihigkeit, dem Perspektivenwechsel sowie abstraktem und
logischem Denken zu rechnen.
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8 Zusammenfassung

Kinder sind eine besondere Zielgruppe, bei der es nicht nur entwicklungsbe-
zogene Aspekte zu beriicksichtigen gilt, sondern beispielsweise auch (fehlende)
Erfahrung mit Befragungssituationen (in der Regel sind das dann Priifungssitu-
ationen), die Stellung in der Hierarchie gesellschaftlicher Wissensbestinde sowie
das spezifische Generationen- und Autorititsverhiltnis zwischen erwachsenem/r
Forscher*in und jugendlichem/r Interviewten. Fasst man Erkenntnisse zu den Fi-
higkeiten von Kindern im Altersverlauf und den Hinweisen zur Planung und
Durchfithrung von Interviews mit Kindern zusammen, ergeben sich einige ,Dos
and don‘ts der Gestaltung von Interviews. Der in der folgenden Tabelle angebo-
tene Uberblick soll helfen, fiir den eigenen Forschungskontext und die Planung
und Durchfiihrung von Interviews mit Kindern begriindete Schlussfolgerungen
treffen zu kdnnen. Ein wichtiger Hinweis: die Altersgrenzen sind nicht so strike,
wie die Tabelle suggeriert: Es sei nochmal auf die Variabilitit innerhalb einer Al-
tersgruppe und die Abhingigkeit vom Thema und Erhebungskontext verwiesen.
Dennoch gibt es bestimmte Faustregeln, die man fiir das Design einer eigenen
Studie beriicksichtigen kann.

Tab. 1: Gestaltungstipps fiir Interviews mit Kindern

Alter der Befragten
4 bis 6 Jahre ‘ 6 bis 8 Jahre 8 bis 10 Jahre
c |- Explizite Erklarung des Gesprachsrahmens — Gesprachsrahmen benennen
3]
g % |- viel Metakommunikation, um Erwartungen zu kléren
X X
% S |- Expertenstatus und Interesse an der kindlichen Lebenswelt verbal und nonverbal unter-
= E streichen
— spielen und reden — reden und spielen — reden, manchmal spielen
c |- zusatzlich nonverbale — zusatzlich verbale
o Spielformen Spielformen
k]
© — 10 bis 15 Minuten verbal | — 15 bis 20 Minuten | — halbe bis Dreiviertelstunde verbal
9:-’ am Stlck verbal am Stlck am Stlck
g - starkere Interviewer*innenbeteiligung erforderlich
g — entspannte Atmosphére schaffen (vor allem bei abstrakten und kognitiv anspruchsvollen
s Fragestellungen)
— viel nonverbale Kommu- | — nonverbale Kommunikation
nikation
— sozial-emotionales Ver-
halten zu erwarten
o — geringere Emotionskon-
-(é’ P trolle auffangen
g é — visuelle Reize lockern auf, kénnen auch ablenken
2 2 — Interpretation visueller Reize abklaren (,was siehst du?*)
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— Fragen variiert wiederholen -
— keine Zusammenfassung vom Kind erbeten

Zusammenfassen fUr die Struktur
und um sich Uber Verstandnis zu
versichern

— Fragen nach Information
— Faktfragen

— Annahern durch Einzelfragen
— Vorschlagen von Antwortalternativen

Fragen nach Information, Meinun-
gen und Vorschlagen

— Recognition

— Fragen mit Bezug auf die Gegenwart

— Fragen nach Haufigkeitsangaben und zeitlichen Referenzen vermeiden

— freien Recall vermeiden

— bedingt freier Recall | —

— Erinnerungsstutzen bieten

freier Recall

— Warum-Fragen ver-
meiden

Fragen nach Begriindungen fur
Meinungen etc. moglich

— Fragen nach Erklarungen vermeiden -

Fragen nach Erklarungen (vor allem
vertraute Ablaufe) moglich

Denken vermeiden

— Aufgaben mit logischem und schlussfolgerndem | —

Aufgaben mit logischem Denken
und Schlussfolgern maglich

— abstrakte und hypothe-
tische Fragen vermeiden

— abstrakte und hypothetische Fragen mdglich

— keine Verallgemeine-
rungen fordern

— Verallgemeinerungen moglich

— Strukturierungsaufgaben in Erzéhlung abnehmen | —
— Erzahlung durch Nachfragen aufrechterhalten
— Hintergrundinformationen erfragen

Fragen

- Projektionstechnik vermeiden

Projektion und hypothetisches
Denken moglich

Quelle: Delfos 2004, 186 ; Vogl 2012, 314-315 ; Vogl 2015b

Welche Methoden fiir welche Kinder passen, das ist abhingig vom Alter, den
Fihigkeiten, Vorlieben und Interessen. Genauso sind bestimme Methoden fiir
bestimmte Fragestellungen besser geeignet als andere. Das Interview ist eine be-
sondere, eben nicht alltdgliche Kommunikationssituation. Anstatt nur die Fihig-
keiten der Kinder infrage zu stellen miissen auch methodische Zuginge iiberdacht
werden. Wenn wir wirklich kindgerechte Methoden entwickeln, kénnen selbst
junge Kinder gute Informanten sein. Anpassungsfihigkeit und Flexibilitit in den
Methoden und systematische, reflexive Methodenforschung erméglichen einen
angemessenen Zugang. Findet man einen geeigneten Zugang zu einem Kind, ist

man immer wieder erstaunt iiber das Wissen und die Sichtweisen.
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