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Werner M. Egli

Ethnologische Kindheitsforschung im Uberblick
mit besonderer Beriicksichtigung
der teilnehmenden Beobachtung

Als ich Ende der 1980er Jahre fiir eine lingere Feldforschung nach Nepal auszog,
galt mein Interesse in erster Linie Kindern. Ich wollte eine Untersuchung zur
Entwicklung des Zeitbegriffs in der Perspektive Piagets in einem nicht-westlichen
und nicht-urbanen Kontext machen, bei einfachen Bergbauern, die noch dazu ei-
ner ganz anderen Kultur angehéren. Die geplante Studie passte in die damals do-
minierende Perspektive ethnologischer Kindheitsforschung, in der die kulturelle
Relativierung von Entwicklungs- und Sozialisationsprozessen im Vordergrund
stand.

Da sich im Dorf die beabsichtigten Tests nicht durchfiihren liefen, konnte ich
die geplante Untersuchung dann aber nicht durchfiihren, stief} jedoch auf an-
dere interessante Forschungsthemen, von denen viele auch mit Kindern zu tun
hatten — wie Schule zum Zweck der Integration einer ethnischen Minderheit in
den Staat, Arbeit von Kindern im heimischen Bauernbetrieb, Kindersoldaten im
nepalesischen Biirgerkrieg, Kinder als Hoffnungstriger des ethnischen Aktivismus
oder Kinder im Umgang mit neuen Medien. Das anfingliche Scheitern hat mich
auch fiir methodische Aspekte der Kindheitsforschung sensibilisiert, denen ich im
Folgenden besondere Aufmerksamkeit schenken werde.

Der Wechsel zu besagten Themen ging auch mit einem Perspektivenwechsel ein-
her, nimlich das Kind weniger als passives Produkt eines von Gesellschaft und
Kultur beeinflussten Entwicklungs- und Sozialisationsprozesses und mehr als
kompetenten Akteur in seiner eigenen Lebenswelt zu betrachten. Darauf brach-
ten mich v.a. die Kinder, die mir anlisslich meiner ersten Zensuserhebung im
Dorf von meinen Gastgebern an die Seite gestellt wurden, um die verstreuten
Haushalte besser zu finden. Meist erzihlten sie mir schon auf dem Weg, was ich
die Hausbewohner fragen wollte. Seit 30 Jahren forsche ich nun schon in diesem
Dorf und kenne mich inzwischen gut aus, noch immer lasse ich mich aber gerne
von Kindern fithren und erfahre viel von ihnen auf den gemeinsamen Wegen.
Als mir vor einigen Jahren ein Junge auf eine Frage keine genaue Antwort geben
konnte, erklirte er mir kurzerhand, er werde mir diese per E-Mail nachliefern.

doi.org/10.35468/5895-12
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Es gibt zwar immer noch keine StrafSe ins Dorf, dafiir Internetzugang und in der
Schule Computerunterricht.

1 Anfinge der ethnologischen Kindheitsforschung

Der Beginn der ethnologischen Kindheitsforschung basierend auf empirischer Be-
obachtung von Entwicklung, Sozialisation und Erzichung des Kindes zum Mit-
glied einer spezifischen Kultur wird meist bei Bartolomé de las Casas (1474-1566)
angesetzt (vgl. Miiller & Treml 2002). Einst als Konquistador und Goldsucher ins
heutige Mexiko ausgezogen, trat er in den Dominikaner-Orden ein und wurde
zum Anwalt der unterdriickten Indios. Seine Vertrautheit mit den Indios zeigte
ihm, dass diese nicht keine, sondern eine andere Religion haben, und dass diese
gewisse Gemeinsamkeiten mit dem Christentum hat. Entsprechend glaubte er,
dass den Indios das Christentum nicht mit dem Schwert, sondern durch eine
besondere Erziehung, die bei den Gemeinsamkeiten ansetzt, zu vermitteln ist.
Zur Entwicklung einer Religionspidagogik begann er dann, die Sozialisation und
Erzichung von Indio-Kindern genauer zu beobachten.

Schon bei de las Casas zeigt sich, dass ethnologische Kindheitsforschung zu einer
Instrumentalisierung des Kindes zu pidagogischen Zwecken neigt. Diese Tendenz
ist auch bei Georg Wilhelm Steller (1774) festzustellen, dem wir die erste umfas-
sende ethnografische Untersuchung der Sozialisation von lre/menen-Kindern auf
Kamtschatka verdanken. Steller ging es nicht mehr um die Missionierung, sondern
um die Zivilisierung der Kinder und durch diese um die Zivilisierung der ganzen
Gesellschaft. Die Erzichung der Kinder zu diesem Zweck wurde in den Kolonien
zu einem Teil der ,Biirde des weiflen Mannes® (Kipling). Die Kolonialpidagogik
zum Zweck der Zivilisierung fand zuerst als blofe Kopie der europidischen Schule
Eingang in die Missionsschulen. Seit Ende des 19. Jhs. wurde aber auch versucht,
sie durch empirische Beobachtung und Kulturvergleiche zu verbessern, wobei sich
die deutsche Vélkerkunde besonders hervortat. Darin kann die Entstehung der
Kindheitsforschung als ethnologische Teildisziplin gesehen werden.

Die Tendenz zur Instrumentalisierung der Kinder bei ihrer Erforschung finden
wir auch noch bei Margaret Mead, die nun als iiberzeugte Kulturrelativistin nichts
mit dem Zivilisationsauftrag des weifSen Mannes und der Kolonialpidagogik am
Hut hatte. Schon in ihrem ersten Buch (1928) ging es ihr mit der Untersuchung
der Sozialisation samoanischer Mddchen nimlich darum, etwas zur Verbesserung
der Erzichungspraktiken in den USA beizutragen. Zugleich stellt Mead einen
Wendepunkt in der frithen ethnologischen Kindheitsforschung dar: weg vom sog.
Sozialisationsparadigma, hin zur Untersuchung der Lebenswelt von Kindern (vgl.
Mead 1946); Kinder sollen nicht mehr nur hinsichdich Entwicklungsverliufen
und Erzichungszielen untersucht werden, sondern in ihrem Alltag, es soll weni-
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ger Uber Kinder, sondern mir Kindern geforscht werden; Kinder sollen nicht als
Noch-Nicht-Erwachsene oder Mangelwesen untersucht werden, und v.a. sollen
sie als Informanten ernst genommen werden (van de Loo & Reinhart 1993).

2 Abwendung vom Sozialisationsparadigma und die

New Childhood Studies

Erst Ende der 1980er Jahre kam es dann zum eigentlichen Paradigmenwechsel.
Fiir diesen stehen v.a. die Ethnologinnen Charlotte Hardman und Florence Weiss.
Hardman iibertrug in einem programmatischen Aufsatz von 1973 vier Aspekte
ihrer ethnografischen Forschung bei einer ethnischen Minderheit in Nepal auf
die Forschung mit Kindern: 1. Kinder sind ebenfalls eine Minderheit, nimlich
innerhalb der Erwachsenengesellschaft; 2. Kinder sind eine ,stcumme’ Gruppe; 3.
Kinder leben in einer relativ selbstregulierten, autonomen sozialen Welt, die in
its own rights zu untersuchen ist; 4. diese soziale Welt kann mit ethnografischen
Methoden untersucht werden, v.a. mit der teilnehmenden Beobachtung. Hard-
man (1974) demonstrierte ihren Ansatz dann lediglich mit einer kleinen Studie
iiber spielende Kinder auf einem Schulhof in Oxford. Weiss hingegen untersuchte
in dieser Perspektive in einer lingeren Forschung die Kinder der Jazmul in Pa-
pua New Guinea. Daraus entstand ihre Dissertation Kinder schildern ibren Alltag
(1981), ein paradigmatisches Werk der neueren ethnologischen Kindheitsfor-
schung.

Ab den 1990er Jahren entwickelte sich die ethnologische Kindheitsforschung
Hand in Hand mit den interdiszipliniren New Childhood Studies (vgl. James &
James 2012; Kehily 2015), bis bei einigen Ethnolog*innen der Eindruck aufkam,
dass es doch gewisse ethnologische Besonderheiten gibt. Auch aufgrund eines
Unbehagens hinsichdich des Verstindnisses von Ethnografie und teilnehmender
Beobachtung auflerhalb der Ethnologie wurde 2011 ein Kongress organisiert, aus
dem dann 2012 die Zeitschrift AnthropoChildren hervorging, die im Untertitel
Ethnographic Perspectives in Children & Childhood heifSt, womit die ethnografische

Perspektive im Verstindnis der Echnologie betont werden soll.

3 Einige Forschungskontexte der Ethnologie und
die teilnehmende Beobachtung

Traditionell forschten Ethnolog*innen im Globalen Siiden, in kleinriumigen Ge-
sellschaften, meist in Dérfern, in Gesellschaften, die ihnen kulturell fremd waren,
und meist auch in auf Subsistenzwirtschaft beruhenden Gesellschaften. Obwohl
Ethnolog*innen heute auch iiber Banker*innen in Ziircher Geldinstituten, Tanz-
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programme zur Integration jugendlicher Migrant*innen oder multikulturellen
Kindergirten forschen, halte ich die traditionelle Perspektive weiterhin und gera-
de in der Kindheitsforschung fiir angebracht.

Wenn in der ethnologischen Forschung heute auch das ganze Arsenal qualitativer
und quantitativer sozialwissenschaftlicher Methoden zum Einsatz kommy, ist die
teilnehmende Beobachtung noch immer die bedeutendste Methode in dem Sinne,
dass sie den Rahmen fiir den Einsatz der anderen Methoden bildet. Teilnehmende
Beobachtung im Verstindnis der Ethnologie ,beinhaltet einen langfristigen, un-
mittelbaren und alle Sinne umfassenden Aufenthalt in der Lebenswelt der zu un-
tersuchenden Personen und zielt darauf ab, die Praktiken, Handlungslogik und
Sinngebung aus der Sicht der Akteure zu verstehen und zu beschreiben. Dazu
zihlt auch das [...] implizite Wissen, das Menschen befihigt, Unterscheidungen zu
treffen, ohne genau artikulieren zu kdnnen, nach welchen Kriterien sie diese vor-
nehmen — oder Praktiken zu beherrschen, ohne die zu Grunde liegenden Regeln
artikulieren zu kénnen® (Diirr 2017, 89). Weil Ethnograf*innen bei der teilneh-
menden Beobachtung ,selbst das Instrument der Datenerhebung® sind (ebd., 90),
kénnen sie fremde Sicht- und Handlungsweisen realistisch nachvollziehen.

Die Teilnahme an den Handlungen anderer und ihre Reflexion und Kontextua-
lisierung bewahrt am besten vor vorschnellen Projektionen und fiihrt zu den re-
levanten Fragen, zu deren Klirung dann andere Methoden herangezogen werden
kénnen. Teilnehmende Beobachtung trigt besonders dem Umstand Rechnung,
dass ethnografische Forschung in der Ethnologie primir explorative Forschung ist
(vgl. ebd., 98; Lange & Mierendorff 2009). Wir kennen zum vornherein die Fra-
gen, die wir eigentlich stellen miissen, gar nicht oder nicht genau. Weil teilneh-
mende Beobachtung in der gemeinsamen Praxis von Forschenden und Beforsch-
ten stattfindet, schlief§t sie die Partizipation der letzteren bei der Erarbeitung
der zu klirenden Forschungsfragen immer schon ein, und macht ethnografische
Forschung tendenziell immer zur Forschung mir den und weniger iiber die Be-
forschten. Dies begiinstigt auch die partizipative Forschung mit Kindern (vgl.
Konstantoni & Kustatscher 2016).

Teilnehmende Beobachtung in der Ethnologie heift aber immer auch langfristige
und umfassende Teilnahme, ist also auch der ganzbeitlichen Perspektive der Ethno-
logie geschuldet. Erst diese ermdglicht etwa zu erkennen, dass das, was in unserer
Gesellschaft in der Schule geschieht, anderswo im Haushalt oder auf dem Acker
geschehen kann; oder was bei uns als Freizeitaktivitit gilt, anderswo Arbeit oder
Religionsunterricht ist. Vielleicht lassen sich solche Zuordnungen aber auch gar
nicht machen, weil sich diese Handlungsebenen anderswo nicht in gleicher Weise
unterscheiden lassen.
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Abb. 1: Sunuwar-Kinder in Nepal als aktive Teilnehmer*innen an einem mehrstiindigen schama-

nischen Ahnen-Ritual. Religionsunterricht, Arbeit oder Freizeitbeschiftigung? (Foto W. Egli,
2012)

Die teilnehmende Beobachtung im ethnologischen Verstindnis ist v.a. dann in
idealer Weise praktikabel, wenn ein langfristiger und permanenter Zugang mog-
lich ist, d.h. in kleinrdumigen, {iberschaubaren Gesellschaften, oder: im Dorf
— dem traditionell hiufigsten ethnologischen Forschungssetting. Zwar wurden
gleich mehrere Einwinde gegen den Fokus aufs Dorf erhoben, etwa dass bald nie-
mand mehr dort wohnen wiirde. Global gesehen leben aber immer noch 46% der
Menschen in Dérfern, in Afrika sind es 60%, in Asien 52% (vgl. UNdata 2018).
Ein zweiter Einwand meint, dass der Fokus aufs Dorf dieses zu stark innerhalb
seines weiteren Kontextes isoliere. Dieser Einwand verkennt, dass sich fast alles,
was jenseits des Dorfes geschicht, bis hin zu globalen Entwicklungen, auch im
Dorf zeigt und erfassen lisst, von Migrationsprozessen iiber Neuerungen in der
Medizin bis zur Verbreitung neuer Medien. SchliefSlich unterscheidet sich auch
der Vergesellschaftungsmodus in kleinrdumigen Gesellschaften wie dem Dorf von
jenem in urbanen Milieus, auch mit Folgen fiir die Sozialisation und Lebenswelt
von Kindern (vgl. Cohen & Korintus 2016), betreffe dies nun die mangelnde
Segregation der kindlichen Lebenswelt von jener der Erwachsenen oder deren In-
stitutionalisierung in autonomen Kindergruppen (vgl. Egli 2002). Beides begiins-
tigt den Zugang zur kindlichen Lebenswelt mittels teilnehmender Beobachtung.
Noch eine Qualitit der Dérfer im Globalen Siiden sei hervorgehoben, die bei der
Betrachtung von arbeitenden Kindern wichtig wird: es handelt sich grofmehr-
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heitlich um Dérfer von Kleinbauern (vgl. Samberg 2016), bei denen der Haushalt
im Zentrum der Wirtschaft steht.

Das Interesse an Kindheit legt zudem einen Fokus auf den Globalen Siiden nahe,
weil hier der Bevolkerungsanteil der unter 14-Jihrigen hoch ist; in Afrika macht
er 41% aus, in Asien und Lateinamerika 25%, in Europa nur 16% (vgl. World
Bank Open Data 2018). Und dann ist auch der Anteil von Kindern in prekiren
Verhiltnissen, zu deren Besserstellung die ethnologische Kindheitsforschung bei-
tragen will, im Globalen Siiden sehr grofi. So ist hier der Anteil weltweit arbei-
tender Kinder mit rund 90% am grofiten (vgl. ILO 2018). Und alle Konflikte, in
denen seit 2010 Kindersoldaten zum Einsatz kamen, befinden sich im Globalen
Stiden (vgl. Attara 2015).

4 Sichtweisen und Themen der neueren ethnologischen
Kindheitsforschung

Kindheit wird nicht nur, wie in der ilteren Forschung, als Lebensabschnitt, son-
dern als Teil der Gesellschaft und als Diskurs begriffen. Als Lebensabschnirr ist
Kindheit iiberall eine Zeit schneller physiologischer und psychologischer Ent-
wicklungen. Aber schon viele biologisch vorgegebene Tatsachen sind als kulturell
relativ zu betrachten. In Dérfern der Baule an der Elfenbeinkiiste, wo schon kleine
Kinder mit dem Tépfern beginnen, entwickelt sich ihr Begriff der Massenerhal-
tung schneller, als bei den von Piaget untersuchten Genfer Kindern (vgl. Dasen,
Inhelder, Lavallée & Retschiczki 1978). Und in Gesellschaften mit oraler Tradi-
tion, wo die Schrift keine oder eine ganz untergeordnete Rolle spielt, beeinflusst
dies die Entwicklung des Erinnerungsvermégens (vgl. Rubin 1997). Auch quali-
tative Aspekte der Entwicklung variieren kulturell. So bildet sich bei /nuit-Kin-
dern friih ein Sensorium heraus, das ihnen erlaubt, sich gemif§ dem Geruch des
Windes zu orientieren (vgl. Krupnik, Aporta, Gearheard, Laidler & Holm 2010).
Kindheit als 7¢il der Gesellschaft meint sowohl Kindheit als strukturelles Element
der Gesellschaft, vergleichbar Gender oder Klasse, wie auch die relativ autonome
kindliche Lebenswelt. Zum Teil kann sie als Generation begriffen werden, und
zwar sowohl als Altersgruppe als auch, im Sinne Mannheims (1964), als Gruppe,
deren Mitglieder durch gemeinsames Erleben historischer Ereignisse gleich ge-
prigt wurden.

Beim Begriff von Kindheit als Diskurs stehen die Fragen im Vordergrund, wie
Kind und Kindheit in einer bestimmten Kultur konzipiert und bewertet werden
und welche Bedeutungen ein Kind fiir seine Eltern hat. Oft hingen diese Bedeu-
tungen und Bewertungen mit kulturspezifischen Menschenbildern und ganzen
Kosmologien zusammen, oft sind sie unmittelbar mit der Wirtschaftsweise ver-
bunden.
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In gewissen Gesellschaften gelten Kinder als Wiedergeburten von Verstorbenen.
Diese Vorstellung ist meist mit einer besonderen Nihe von Grofieltern- und En-
kelgeneration verbunden, oft werden fiir die Mitglieder beider Generationen die-
selben Verwandtschaftstermini verwendet. Hier finden wir dann auch regelmifSig
eine Hochschitzung von Kindern und eine achtsame und unterstiitczende Behand-
lung. Schon in ihrer zweiten Forschung hat uns Mead mit den Mundugumor in
Papua Neu Guinea ein Beispiel gegeben, bei dem die Dinge gerade andersherum
liegen. Die von Mead (1935) als aggressiv beschriebenen Mundugumor-Minner
und -Frauen lehnen Kinder rundweg ab, behandeln sie auch ablehnend und iiber-
lassen sie mehr oder weniger sich selbst, sobald sie gehen kénnen. Das wiirden
nun Eltern auf Bali keinesfalls tun, denn hier herrscht die Auffassung, dass eine
Person erst erwachsen und von sozialer Bedeutung, ja iiberhaupt erst eine Person
ist, wenn sie Kinder hat (vgl. Geertz 1966).

In vielen Gesellschaften finden wir relativ autonome Kindergruppen. Bei den lat-
mul streifen Kinder tagelang gemeinsam durch den Wald, bauen Hiitten zum
Ubernachten, jagen, fischen, bauen ihre eigenen Girten an, bereiten ihr Essen zu
und fithren sogar eigene Rituale durch. Zudem werden diese Kindergruppen von
den Erwachsenen in ihrer Eigenstindigkeit anerkannt, bilden also auch eine spezi-
fisch institutionalisierte Form kindlicher Lebenswelt. Kindergruppen weisen auch
auf die generell sozialisierende Funktion der Interaktion zwischen Kindern hin,
die oft im Vergleich zu jener zwischen Kindern und Erwachsenen unterschiczt
wird (vgl. Lancy 2016).

Wenn sich Ethnolog*innen mit Kindern im Globalen Siiden beschiftigen, ist die
Wahrscheinlichkeit grof3, dass sie es mit Kindern in prekiren Lebensverhilimissen
zu tun haben. Alle diese Kinder erscheinen uns zuerst einmal als Opfer. Mit dieser
Feststellung wird aber nichts begriffen, noch ist damit den betroffenen Kindern
geholfen. Um zu verstehen, inwiefern Kinder Opfer sind und wie sie dazu werden,
und wie dies mit Armut zusammenhingt, bedarf es der eingehenden Analyse des
Kontextes, einschliefllich der Konzepte, was Kind und Kindheit bedeuten und
was Kinder in der Praxis tun. Und es bedarf der Beschiftigung mit der Sicht der
betroffenen Kinder, die sich vielleicht in ganz anderer Weise als Opfer fiihlen,
als es auflenstehende Beobachter*innen unterstellen — und die vielleicht eigene
Erklirungen fiir ihre Probleme und manchmal sogar Vorschlige fiir deren Losung
haben.

Jedenfalls ist es wichtig, die Stimme der Kinder zu héren und die kindliche Sicht
der Dinge ernst zu nehmen. Wenn Kinder als vollwertige Informanten behan-
delt werden, miissen ihre Aussagen dennoch mit ihrem tatsichlichen Verhalten
konfrontiert werden, wie es in der ethnologischen Forschung generell tiblich ist,
und dazu muss dieses Verhalten beobachtet und analysiert werden. Neben vielen
anderen Methoden hat sich zu diesem Zweck die Praxis bewihrt, Tagebuch zu
fithren. Praktisch ist es schwierig, den ganzen Tag iiber Notizen des Gesehenen
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und Gehorten zu machen. Zudem stort es oft die Interaktion mit den Menschen.
Also wird versucht, meist abends, wenn die Erinnerungen noch frisch sind, sie im
Tagebuch festzuhalten. Eine ganz dhnliche Methode, speziell zur Erfassung des
tiglichen Lebens von Kindern, hat Weiss exemplarisch vorgemacht, nimlich die
Kinder abends ihren Alltag schildern zu lassen. Die Wichtigkeit dieser Methode
hat Weiss mit dem Titel ihrer Dissertation unterstrichen: Kinder schildern ihren
Alltag. Die Erfassung dieser Schilderungen kann in Form von strukturierten oder
offenen Interviews geschehen, oder indem Kinder animiert werden, ihren Alltag
schriftlich festzuhalten, sei es mit einer bloflen Auflistung von Titigkeiten und
Ereignissen des vergangenen Tages, sei es mit einem Aufsitzchen, das meist auch
noch iiber die Gedanken der Kinder Aufschluss gibt, oder sei es gleich mit einem
Tagebuch, das zuhanden der Ethnograf*in verfasst wird. Auch bei den auf diese
Weise gewonnenen Daten muss vermieden werden, die Schilderungen der Kinder
unkritisch zu {ibernehmen.

5 Arbeitende Kinder in der Perspektive der aktuellen
ethnologischen Kindheitsforschung

Gemiss International Labour Office (ILO) (2018) gab es 2017 weltweit 218 Mio.
Kinder zwischen 5 und 17 Jahren, die arbeiten. Davon machen nach den Krite-
rien der ILO 152 Mio. unangemessene child labour im Gegensatz zu akzeptabler
child work; 73 Mio. machen besonders gefihrliche Kinderarbeit. Fast die Hilf-
te der arbeitenden Kinder findet sich in Afrika, 62 Mio. in Asien und Lindern
des Pazifik, 10 Mio. in den beiden Amerikas. 71% der Kinder arbeiten in der
Landwirtschaft, die meisten davon in kleinbiuerlichen Betrieben. Die Zahlen der
ILO sind aus verschiedenen Griinden problematisch. So haben wir es bei den als
besonders gefihrlich klassifizierten Arbeiten, wozu die ILO auch Kinderprostitu-
tion, Einsatz von Kindern als Drogenkuriere oder Kinder in Schuldknechtschaft
zihlt, mit Kriminalitit und nicht mit Arbeit zu tun. Arbeitende Kinder werfen
der ILO darum nicht zu Unrecht vor, Kinderarbeit zu kriminalisieren (vgl. Nnaji
2005). Auch die Kriterien des Alters, der Gefihrlichkeit, der Arbeitsdauer und
der Ausbeutung, die die ILO anlegt, sind problematisch. So sind etwa nur schon
kleine Hilfen im Haushalt meist schr gefihrlich, weil fast jede Arbeit im Haushalt
gefihrlich ist. Und wenn die ILO annimmt, dass Kinder, die child labour leisten,
nicht in die Schule gehen, ist dies ein Trugschluss. Auch viele arbeitende Kinder
gehen in die Schule.

Gegen die undifferenzierten Ansichten der ILO wehren sich arbeitende Kinder,
und auch zu diesem Zweck haben sich viele bereits in den 1980er Jahren in ge-
werkschaftlicher Form organisiert und ein Recht auf Arbeit gefordert (vgl. Nnaji
2005). Gemeint ist ein Recht auf aus Kindersicht gerechte Arbeit (vgl. Liebel
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2009). Als erstes und bisher einziges Land hat Bolivien 2014 ein entsprechendes
Recht im Gesetz verankert. Kindern in prekiren Verhiltnissen bleibt oft — auch
fiirs eigene Uberleben — gar nichts anderes iibrig, als zu arbeiten. Weil es nicht
moglich ist, die strukturellen Bedingungen der Armut kurzfristig aus der Welt
zu schaffen, sollte eher nach Losungen gesucht werden, die Kinderarbeit unter
gewissen Bedingungen zu tolerieren und zu unterstiitzen. Was aber sind diese
Bedingungen, wie lassen sie sich eruieren, und wer entscheidet iiber ihre Rele-
vanz? Die erste Frage bemisst sich einerseits an prinzipiell moglichen positiven
Aspekten der Kinderarbeit, andererseits an Art und Funktion der Kinderarbeit im
jeweiligen Kontext. Untersuchen ldsst sich beides mit ethnografischen Methoden,
und bestenfalls nehmen auch Kinder als Forschende an solchen Untersuchungen
teil. Entscheiden sollten die betroffenen Kinder selbst, zumindest insoweit es um
Sachfragen geht, die sich ihrem Wissensstand nicht entziehen, oder wenn diese
Fragen auch von Erwachsenen nur politisch ausgehandelt werden kénnen. Ich
komme am Schluss auf diesen Punkt zuriick. Nachdem ich auf mégliche positive
und negative Aspekte von Kinderarbeit eingehe, werde ich einige Aspekte des
ethnografischen Vorgehens am Beispiel meiner Forschung in Nepal veranschau-
lichen.

Ein positiver Aspekt der Kinderarbeit ist sicher ihre Bedeutung als Form prak-
tischer Bildung, die auf die spitere Berufskarriere vorbereitet. Fiir Hauswirtschaf-
ten in nicht- oder wenig industrialisierten Gesellschaften hat David Lancy (2015)
das Konzept des chore curriculums entwickelt, welches das systematische Erler-
nen von Routinetitigkeiten umfasst. Es sind dies vom jeweiligen 6konomischen
System vorgegebene und im kulturellen Kontext als selbstverstindlich bewertete
Kompetenzen, die jedes Kind seinem Alter und Geschlecht entsprechend erlernen
muss. Eine umfassende kulturvergleichende Ubersicht iiber 6konomische Titig-
keiten von Kindern hat Lancy 2018 vorgelegt. Viele dieser Titigkeiten werden
nicht durch explizite oder formelle Instruktion gelernt, sondern durch Beobach-
tung und Nachahmung praktisch eingeiibt. Viele dieser Tdtigkeiten lassen sich
auch nur praktisch erlernen. Und viele miissen schon im frithesten Kindesalter
erlernt werden. Bei dieser informellen oder impliziten Erziechung durch Arbeit
werden meist nicht nur technische und kérperliche Kompetenzen vermiteelt, son-
dern auch — ganz im Sinne von Art. 29 der Kinderrechtskonvention — kulturelle
Werte, Verantwortungsbewusstsein und Selbstwertgefiihl.

Die Schwere der Arbeiten des chore curriculums wie auch die Zahl zusitzlicher
Arbeiten hingt von der Organisationsform der Hauswirtschaft ab. Sie nehmen
tendenziell zu, je mehr die Hauswirtschaft in iibergeordnete 6konomische Struk-
turen eingebunden ist (vgl. Spittler 2012). Zunehmende Globalisierung diirfte
darum wesentlich zur Zunahme schwerer Kinderarbeit beitragen (vgl. Nieuwen-
huys 1994). Dieselben Folgen kann Arbeitsmigration haben, wenn ein Kind die

Arbeitskraft eines abwesenden Erwachsenen ersetzen muss.
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Wenn es keine objektiven Kriterien wie Angemessenheit, Dauer, Schwere, Ge-
fahrlichkeit, Schulbesuch, Bezahlung usw. gibt, um gute von schlechter Kinder-
arbeit zu unterscheiden, und diese Kriterien stets im jeweiligen Kontext und in
ihrer Einschitzung durch die Betroffenen eruiert werden miissen, heif3t dies nicht,
dass Kinderarbeit nicht auch negative Aspekte haben kann. Wie jede Arbeit kann
sie physischen und psychischen Schaden anrichten und ausbeuterisch sein. Und
sowohl mangelnde kindliche Erfahrung wie auch kulturelle Ideologien kénnen
dies kaschieren. So koénnen etwa Kinder, die in Vietnam auf Miillhalden Abfall
sortieren, diese Arbeit wegen des hohen Verdienstes und der Anerkennung, die
sie von ihren Familien erhalten, als sehr positiv einstufen, im Gegensatz zu ih-
ren Eltern, die um die Gefihrlichkeit dieser T4tigkeit wissen, aber ihren Kindern
nichts davon sagen (vgl. Theis 2001). Wenn ein Kind nicht neben oder zusitzlich,
sondern anstelle eines Erwachsenen arbeitet, kdnnen wir ebenso von Ausbeutung
sprechen, wie wenn Kinder aus drmeren Haushalten zusitzlich in reicheren Haus-
halten arbeiten, deren Kinder dann nicht arbeiten miissen. Auch wenn jiingere
Kinder anstelle von ilteren oder Midchen anstelle von Jungen arbeiten, kénnen
wir es mit Ausbeutung zu tun haben, oder wenn Kinder viel weniger von ihrer
Arbeit profitieren als ihre Familien.

5.1 Analyse der Arbeit von Kindern bei der ethnischen Minderheit der
Sunuwar in Ostnepal

Um Arbeit im 6konomischen Sinne von anderen Titigkeiten zu unterscheiden
und nicht vorschnell auf den aus der eigenen Gesellschaft vertrauten Arbeitsbe-
griff zuriickzugreifen, analysierte ich wie Weiss bei den Jzsmmul das 6konomische
System der Sunuwar im weiteren Kontext ihrer Gesellschaft auf der Basis systema-
tischer Beobachtung, materieller und zeitlicher Quantifizierung und Befragungen
zu dem mit den einzelnen Titigkeiten verbundenen Wissen. Ich begleitete aus-
gewihlte Personen tagelang bei ihrer Arbeit, fithrte Gespriche in allen Haushal-
ten und legte zuweilen auch selbst Hand an, etwa um die von den Befragten als
schwer eingestufte Arbeit des Pfliigens selbst einschitzen zu kénnen oder um zu
sehen, dass Jiten auch differenzierte Pflanzenkenntnisse voraussetzt. Dabei schloss
ich auch Kinder ein und zwar schon solche sehr jungen Alters, da ich geschen
hatte, dass schon die 3-jihrige Tochter meiner Gastgeberfamilie im Haushalt mit-
hilft. Ich sammelte Tagesschilderungen von Erwachsenen und Kindern in ausge-
wihlten Haushalten, animierte Lehrer der Dorfschule, die Schiiler zu gewissen
Themen Aufsitze schreiben zu lassen, kontrastierte die erhobenen Daten mit dem
beobachteten Verhalten und diskutierte meine Schliisse mit meinen groflen und
kleinen Informanten.

Obwohl die v.a. der Subsistenz dienende Wirtschaftsweise der Sunuwar weit ver-
breitet ist und schon oft beschrieben wurde, verwendete ich viel Zeit darauf, die
lokalen Besonderheiten herauszuarbeiten, um dadurch auch die physischen, zeit-
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lichen und kognitiven Aspekte des indigenen Arbeitsbegriffes und die Ausprigung
des chore curriculums niher zu bestimmen. Die grundlegende Produktions- und
Konsumptionseinheit bildet bei den Sumuwar der Haushalt basierend auf der
Kernfamilie. Hier spielt sich auch der grofite Teil des sozialen Lebens und der
Sozialisation der Kinder ab. Nur wenige Arbeiten wie das Umpflanzen von Reis
und Hirse und die Ernten bediirfen der Kooperation mehrerer Haushalte. Der
unterschiedliche grofle Landbesitz der Haushalte, hervorgerufen durch die Erb-
regelung, verlangt nach einer besonderen Form des Austausches von Arbeitskraft,
fir dessen Zustandekommen Ahnenrituale eine zentrale Rolle spielen (vgl. Egli
1999): diese nichtelangen Rituale sind symbolische Ahnenspeisungen, die begii-
tertere Haushalte ausrichten miissen und an denen irmere Haushalte teilnehmen.
De facto handelt es sich um eine Verkéstigung der letzteren. Diese Rituale, die
auch einen grofSen Arbeitsaufwand bedeuten, an dem sich schon kleine Kinder
beteiligen, liefern das Paradigma des asymmetrischen Tausches von Arbeitskraft
bzw. der Kooperation in der Sunuwar-Wirtschaft, haben also auch einen wich-
tigen 6konomischen Aspekt. Zwar wissen nur wenige indigene soziologische
Experten um diese funktionalen Zusammenhinge, alle — inklusive die Kinder
— schitzen jedoch ihre rituelle Titigkeit als Arbeit ein (vgl. Fajans 1997), was sich
auch darin zeigt, dass sie sie, wie das Jiten, Wasserholen oder Kochen, als kam
bezeichnen und damit auch terminologisch vom Spielen oder anderen (rituellen)
Titigkeiten, beides #belnu genannt, unterscheiden. Die Aktivititen der Kinder im
Rahmen der Ahnenrituale kénnen also zugleich als Arbeit, religiose Praxis und
Religionsunterricht betrachtet werden.

Mit wenigen Ausnahmen wie etwa dem Feuerholzsammeln ganz junger Midchen,
dem Lastenschleppen von Knaben ab sieben Jahren oder der Betreuung betagter
Menschen durch Kinder ab zehn Jahren ist die Schwere der Arbeiten und der
zeitliche Aufwand dem Alter angepasst. Was die Tabelle nicht zeigt, sind Unter-
schiede nach Geschlecht, Stellung in der Geschwistergruppe und Wohlstand des
Haushalts. Im Vergleich mit einer dhnlichen Studie von Samantha Punch (2001)
in einem bolivianischen Bauerndorf, sind die Unterschiede hinsichtlich Stellung
in der Geschwistergruppe gleich, d.h. dltere Geschwister arbeiten mehr, beginnen
frither zu arbeiten und erledigen verantwortungsvollere Arbeiten, jedoch ist die
geschlechtliche Arbeitsteilung bei den Sunuwar bereits bei Kindern unter 10 Jah-
ren viel ausgeprigter, d.h. Knaben und Midchen machen verschiedene Arbeiten
und Midchen arbeiten mehr. Sodann sind es v.a. Midchen aus sehr armen Fami-
lien, die Feuerholz heranschleppen, und oft tun sie es auch fiir wohlhabendere
Verwandte. Wie alle Mitglieder armer Haushalte verrichten auch Kinder fiir einen
geringen Lohn oder eine warme Mahlzeit Arbeiten fiir meist nur wenig wohlha-
bendere Nachbarn. Diese Arbeiten werden auch von den danach befragten Kin-
dern als ausbeuterisch eingeschitzt.
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Tab. 1: Ausprigung der Kinderarbeit und des chore curriculums bei den Sunuwar

Mithilfe bei Essens-
zubereitung
Botengénge

kleine Besorgungen
im Haushalt und bei
Nachbarn

spielen mit
Geschwistern
Vorbereitung und
Teilnahme an
Ritualen

GemUse ernten
Maiskolben einsam-
meln und schalen

Huhner rauslassen,

Haus aufraumen
jingere Geschwi-
ster haten

kleine Einkaufe auf
Markt

kleine Arbeiten in
Nachbarshaus-
halten

Guter transpor-
tieren

jaten

Getreide ernten
Garten wassern
Reis und Hirse
umpflanzen

Kleinvieh hiten, fit-

Betagte betreuen
schwerer Guter
transportieren
strenge Arbeiten
in Nachbarshaus-
halten

Getreide sden
Kartoffeln ernten
Felder diingen
Getreide einlagern

Rindvieh hiten,

nach Alter.
3-6 Jahre 7-9 Jahre 10-12 Jahre ab 13 Jahren
— Wasser holen - leichte Reinigungs- | — Kleider waschen — mehrtégige Reisen
Feuerholz sammeln arbeiten Kochen flir Familie in Stadt fur Ein-

kaufe und Besuche
(selten) Lohnarbeit
ausserhalb Dorf

pfligen
roden
Felder terrassieren

Nachbarn Ochsen

einsperren und tern und melken flttern und melken zum Pfliigen
futtern bringen

— Vogel von Getreide
fernhalten

Heute gehen alle Kinder im Dorf zur Schule. Manchmal, wenn ihre Arbeitskraft
zu Hause gebraucht wird, fehlen sie auch ein paar Tage. Was die Kinder dereinst
als Biuer*innen brauchen, lernen sie aber nicht in der Schule, sondern indem sie
ins biuerliche Handwerk hineinwachsen. Der Schulbesuch hat in der kindlichen
ebenso wie in der elterlichen Einschitzung einen hohen Stellenwert. Gleichzeitig
ist eine Gegeniiberstellung von Schule und Arbeit unbekannt. Schon immer er-
wies sich die Dorfschule als besonders wichtig fiir alle jene, fiir die absehbar ist,
dass sie einmal auswandern miissen. Die Berglandwirtschaft funktioniert auch
hier nur zusammen mit temporirer und oft endgiiltiger Migration. Das Aufkom-
men einer neuen Form der Migration in ferne Destinationen seit Ende der 1990er
Jahre macht die Auswanderung auch vielen schmackhaft, die eigentlich im Dorf
gebraucht wiirden. Dieser Entwicklung wurde in den letzten 20 Jahren noch Vor-
schub geleistet mit der Errichtung weiterfithrender Schulen in Nachbardérfern,
die nun hauptsichlich von Kindern aus betuchteren Haushalten besucht werden.
Das fiithrt dann im Dorf dazu, dass Kinder, die eh schon mehr arbeiten, noch
mehr arbeiten miissen.

Die neue Form der Arbeitsmigration bringt zwar viel Geld ins Dorf, schafft aber
auch neue Probleme, die mehr Kinderarbeit nach sich ziehen. Die Migranten sind
nun meist linger abwesend, einige kehren gar nicht mehr zuriick und es fehlen zu
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Hause spezifische Arbeitskrifte. Zusitzlich zu Kindern, die Holz schleppen, sicht
man heute oft, wenn keine Taglohner zur Verfiigung stehen, Knaben, die schwere
Reissicke vom Marke nach Hause schleppen. Ein anderes Problem kommt daher,
dass sich durch die besser gewordene medizinische Versorgung die Lebenserwar-
tung seit den 1960er Jahren fast verdoppelt hat, die Menschen im hohen Alter aber
nun nicht mehr arbeitsfihig sind. Auch die Betreuung der Betagten fiihrt zu mehr
und zu physisch und psychisch schwerer Kinderarbeit. Demokratisierung, neue
Bildungsméglichkeiten, bessere Einkommen aus der Arbeitsmigration, héhere Le-
benserwartung — alles, was auf den ersten Blick als positive Entwicklung erscheinen
mag —, hat auch unerwartete negative Einfliisse auf die Kinderarbeit.

Ohne Kinderarbeit wiirden die dorfliche Okonomie und das Sozialleben im Dorf
kaum funktionieren und sich auch die Situation vieler Kinder verschlechtern. Es
kann hier also nicht darum gehen, unangemessene, gefihrliche und ausbeute-
rische Kinderarbeit abzuschaffen, es miissen vielmehr ihre Bedingungen verbes-
sert werden. Wir haben die Probleme in einem konkreten Fall kennengelernt.
Das gibt uns schon mal eine Handhabe, wo mit Verbesserungen anzusetzen wire.
Aber gerade die nicht intendierten Folgen der als Verbesserungen erscheinenden
Entwicklungen lassen erahnen, dass es immer mehrere Handlungsoptionen gibt.
Es muss eine Auswahl getroffen werden. Aber wer soll entscheiden? Entwicklungs-
experten oder Okonomen? Die Eltern der Kinder oder die dorfliche Elite? Ethno-
logen, die sich vor Ort mit Kindern und ihrer Arbeit befasst haben? Oder — die
betroffenen Kinder selbst?

6 Abschlieflende Bemerkung: Kindeswohl und Respekt
gegeniiber Kindern

Alle oben genannten werden im Sinne des Kindeswohls entscheiden, in the best
interests of the child. Letzteres ist nicht nur die englische Ubersetzung von Kindes-
wohl, sondern entspricht auch seinem dominanten Verstindnis. Mit dem Philo-
sophen Johannes Giesinger (2013) bin ich aber der Meinung, dass Kinder nicht
nur Triger von Interessen, sondern v.a. vollwertige moralische Gegeniiber sind,
die es — nicht nur aus methodischen Griinden — zu respektieren gilt, zumindest
jenseits von Fragen, bei denen sich auch Erwachsene nicht aufgrund von Erfah-
rung, Wissen und logischer Argumentation einigen und Entscheidungen nur po-
litisch aushandeln konnen. Eine solche Sachfrage betrifft zum Beispiel das Wissen
um die Giftigkeit der Miillhalden, auf denen Kinder in Vietnam arbeiten. Kinder
wissen nichts davon, informierte Erwachsene aber schon. Im Fallbeispiel der Sun-
uwar entspriche dem etwa das Heranschleppen von Feuerholz durch junge Mid-
chen oder das Schleppen von schweren Reissicken durch Knaben. Aber schon bei
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der Frage, was kriminelle Kinderarbeit ist, wissen die Kinder meist gerade so gut
Bescheid wie die Erwachsenen, ob diese nun Kinderschiitzer oder Kriminelle sind.
Bei unstrittigen Fragen ist es Pflicht, die Kinder aufzukliren und wenn nétig —
auch gegen ihren Willen — an ihrer Stelle zu handeln.

Ob nun aber Kinder in Nepal gute Biuer*innen werden oder auf eine weiterfiih-
rende Schule gehen wollen, oder ob sie einer NGO ein Projekt zu ihrer Entla-
stung in der Betagtenbetreuung oder zum Heranschaffen von Brennholz empfeh-
len wollen, sollte ihnen iiberlassen werden. Sie kennen die Verhiltnisse gerade so
gut, wenn nicht besser als die Erwachsenen. Erwachsene, die die Verhiltnisse gut
kennen, konnen den Kindern beratend zur Seite stehen und allenfalls nach ihrem
Waunsch an ihrer Stelle handeln. Genau diese nicht-paternalistische, aber unter-
stiitzende und auf Wunsch anwaltschaftliche Haltung im Umgang mit Menschen,
einschliefSlich Kindern, ist in der Ethnologie seit langem selbstverstindlich.
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