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Martina Kaack

Zur Relevanz der Zurechnung von Komplexität. 
Das Interview als Methode der Datenerhebung im 
Alter früher Kindheit im Kontext von Behinderung

Der erweiterte Expert*innenbegriff, welcher sich auf das Alltagswissen einer spe-
zifischen Gruppe bezieht, hat in den vergangenen Jahren in den Sozialwissen-
schaften zunehmend an Bedeutung gewonnen. Dennoch bestehen erst wenige 
Erfahrungen damit, Kinder im Alter früher Kindheit mit und ohne adressierte 
Behinderungen1 als solche Expert*innen zu berücksichtigen. Im Folgenden wird 
das Interview als Erhebungsverfahren als Möglichkeit ihrer Berücksichtigung vor-
gestellt und theoretisch eingebunden. Begleitend wird ein Forschungsvorhaben, 
in dem auf diesem Wege Daten generiert wurden, skizziert, um den hier fokussier-
ten Forschungsschritt zu veranschaulichen. 

1 Die Ausrichtung des Forschungsvorhabens „Inklusion und 
Exklusion in der Interaktion“

In dem qualitativ ausgerichteten Forschungsvorgaben „Inklusion und Exklusion 
in der Interaktion. Systemtheoretische Betrachtung am Beispiel einer pädago-
gischen Studie“ wurde vor dem Hintergrund aktueller pädagogischer Herausfor-
derungen (s.u.) der Frage nachgegangen, was einen sinnbezogenen Anschluss an 
Kommunikation erwirkt bzw. nicht erwirkt, der als behindert und nicht behin-
dert adressierten Kindern zugeschrieben wird, und wann sowie inwiefern diese 
Optionen von den so beobachteten Kindern als bedeutsam bzw. nicht bedeutsam 
bewertet werden (vgl. Kaack 2017). 
Diese Ausrichtung hat zu zwei Schwerpunktsetzungen geführt. Zum einen wurde 
die Funktionalität des systemtheoretischen Inklusions- und Exklusionsbegriffes 

1 Die Bezeichnung ‚adressierte Behinderung’ (abgekürzt durch ‚a.B.’) drückt aus, dass Behinderung 
als Teil der sozialen Adresse verstanden und damit kommunikativ hergestellt wird (vgl. Terfloth 
2010, 52). Behinderung geht insofern aus einer temporären und kontextabhängig konstruierten 
Unterscheidung eines Beobachters hervor (vgl. Terfloth 2010, 58) und existiert nicht unabhängig 
von dieser als ontische Entität (vgl. Balgo 2013, 12f und Kaack 2017a, 139).
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der Bielefelder Schule für Fragestellungen im erziehungswissenschaftlichen In-
klusionsdiskurs geprüft, um insbesondere dem sinnbezogenen Anschluss bzw. 
Nicht-Anschluss in Ergänzung zum in diesem Zusammenhang häufig bemühten 
raumbezogenen Ein- oder Ausschluss nachgehen zu können. Zum anderen wur-
de unter Beachtung des Mangels an Berücksichtigung der Perspektive von Kin-
dern im Alter früher Kindheit (denen eine bzw. keine Behinderung zugeschrieben 
wird) erforscht, inwiefern diese Berücksichtigung bei der hier gewählten Theorie 
möglich ist. 
Wie einleitend dargestellt erfolgt im Rahmen dieses Artikels primär die Aus-
einandersetzung mit der zweiten Schwerpunktsetzung, der Erhebungsmethode 
Interview.2 Dafür bedarf es zunächst der kurzen Einführung einiger systemtheo-
retischer Referenzbegriffe.3 

2 Der Begriffsrahmen im Kontext 

Eine Interviewsituation kann aus systemtheoretischer Sicht als Interaktionssystem 
beobachtet werden, da Kommunikation unter wechselseitiger Wahrnehmung von 
Personen stattfindet (vgl. Luhmann 1997, 814). Interaktionssysteme werden aus 
dieser Perspektive als sinnbasierte Systeme definiert. Sinn wiederum wird diesem 
Verständnis nach über die Bildung von System-/Umwelt-Differenzen hervorge-
bracht. Interaktionssysteme gelten dabei als soziale Systeme, die diese Differenzen 
kommunikativ erzeugen.4 Und obwohl sie als autopoietisch und damit geschlossen 
operierend verstanden werden, besteht ein Kopplungsverhältnis (Interpenetrati-
on5) zu psychischen Systemen, die mit ihrer Operation, dem Generieren von Auf-
merksamkeit über Denken und Wahrnehmen, Kommunikation erst ermöglichen. 
Soziale Systeme markieren über den kommunikativen Anschluss Formen von Sinn 
(da Sinn als Medium verstanden wird, ist er nur über Formen beobachtbar) und 
ermöglichen dadurch seine Verteilung. Psychische Systeme nehmen Formen von 

2 Hinsichtlich der systemtheoretischen Deutungsoptionen in Bezug auf die Auswertung der Daten 
kann verwiesen werden auf Kaack 2015, 2017, 122-130, 2017a, 2017b und 2018. 

3 Auf eine grundlegende Einführung in die Begriffe der Systemtheorie muss an dieser Stelle aus Ka-
pazitätsgründen verzichtet werden. Für deren Erläuterung im Zusammenhang mit der Studie wird 
verwiesen auf Kaack 2017, 29-104.

4 Luhmann unterscheidet zwischen drei Ebenen sozialer Systeme: der Interaktion, der Organisation 
und den Funktionssystemen der Gesellschaft (vgl. Terfloth 2006, 17). Aus Kapazitätsgründen geht 
es an dieser Stelle primär um die Interaktion, auch wenn hier eine besondere Kommunikation in 
Bildungsorganisationen beobachtet wird. 

5 Das besondere Kopplungsverhältnis zwischen psychischem und sozialem System nennt Luhmann 
Interpenetration. Zur vertieften Auseinandersetzung kann verwiesen werden auf Kaack 2017, 83-
84.
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Sinn über den gedanklichen Anschluss wahr. Ihre Differenzbildung generiert die-
se. Durch ihre jeweilige operationale Geschlossenheit sind soziale und psychische 
Systeme un-beobachtbar: das heißt, die systeminternen Unterscheidungsprozesse, 
die diese Systeme hervorbringen,6 sind ‚von außen’ nicht einsehbar. 
Da beide Systeme jedoch Identifikationspunkte benötigen, um das Beteiligtsein 
des jeweils anderen Systems zurechnen zu können, es also in ihrer Umwelt er-
kennen zu können, hat Luhmann die Figur des Mitteilungshandelnden kreiert 
(vgl. Luhmann 1991, 226). An ihm ‚flaggt’7 sich der kommunikative Anschluss 
aus und ihm ist Denken und Wahrnehmen zuzuschreiben. Die Figur der sozialen 
Adresse differenziert Mitteilungshandelnde. Sie wird unterteilt in die Rolle, über 
welche allgemein attribuierte Handlungen zugeschrieben werden, und die Person, 
die individuell attribuierte Handlungen fasst. Werden nun Mitteilungshandelnde 
als soziale Adresse als relevant für Kommunikation markiert, wird aus system-
theoretischer Sicht von Inklusion gesprochen. Erfolgt dies nicht, vollzieht sich 
Exklusion.8 
In der hier zitierten Forschungsarbeit wurde der Bezug auf Mitteilungshandeln-
de in zweierlei Hinsicht bedeutsam: zum einen in der Datenerhebung, auf die 
im Folgenden näher eingegangen wird, zum anderen in der Datenanalyse, die 
sich darauf bezog, wie der in der Erhebungssituation an Kindern hin-beobach-
tete kommunikative Anschluss Kinder mit und ohne adressierte Behinderung als 
soziale Adresse differenziert und inwiefern er sie darüber als relevante oder nicht 
relevante Mitteilungshandelnde für Kommunikation bewertet (Forschungsfrage). 
Hier stand die Beobachtung des Interaktionssystems der sich wechselseitig wahr-
nehmenden Kinder der im Fokus stehenden frühkindlichen Bildungseinrichtung 
im Vordergrund (s.u.). Hinsichtlich der dort vorgeschlagenen Differenzierungen 
und Ergebnisse muss auf Ausarbeitungen an anderer Stelle verwiesen werden (vgl. 
Kaack 2017, 2017a, 2017b und 2018).

3 Die Datenerhebung Interview aus systemtheoretischer Sicht

Wie aus den bisherigen Ausführungen deutlich wurde, geht es aus systemthe-
oretischer Sicht in der Beobachtung von Kommunikation nicht um die Beo-
bachtung der Entäußerung des Sinns eines Subjektes, sondern um die Beobach-

6 Zu den systemeigenen Differenzierungen siehe Kaack 2017, 48-64. 
7 Der Begriff ‚Ausflaggen’ stellt in der Systemtheorie eine Metapher dar, die verdeutlicht, dass etwas 

als etwas markiert wird, das ohne diese Markierung nicht ‚an sich’ bestehen würde, aber als das Mar-
kierte das ist, worauf hin-beobachtet und woran angeschlossen werden kann (vgl. Kaack 2017, 70). 
In diesem Fall wird die Operation der Kommunikation an der sozialen Adresse ‚Kind’ ausgeflaggt. 

8 Zur näheren Darstellung des systemtheoretischen Inklusionsbegriffs siehe Balgo 2013 und Kaack 
2017, 94-102.
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tung der Strukturbildung des sozialen Systems. Wenn nun ein soziales System 
aus systemtheoretischer Sicht näher bestimmt und analysiert werden soll, wird 
vorgeschlagen, auf seine Differenzbildung hin-zu-beobachten, also aus welchen 
Unterscheidungsleistungen, als sein selbstreferenzieller Selektionszusammenhang 
(vgl. Nassehi 1997, 146), ‚es’ als System hervorgegangen ist. Dafür scheinen zwei 
Ausrichtungen bedeutsam: Zum einen kann auf den kommunikativen Anschluss 
als Sinnform, die über die soziale Differenzbildung markiert wurde, hin-beo-
bachtet werden. Zum anderen ist, durch die strukturelle Koppelung des sozialen 
Systems an psychische Systeme, relevant, welche das soziale System umgebenden 
psychischen Unterscheidungsleistungen als sinnbezogene Umwelt den sozialen 
Anschluss irritieren. So besteht die zweite Option darin, auf die diesbezüglich 
relevanten generierten Sinnformen die gedanklichen Anschlüsse, als psychische 
Differenzbildungen, hin-zu-beobachten. 
Die Entscheidung, Daten zu der Forschungsfrage über das Interviewen von Kin-
dern zu erheben und z.B. nicht über die Hin-Beobachtung kommunikativer 
Anschlüsse und Nicht-Anschlüsse, die Kindern im Gruppenalltag durch Kin-
der zugeschrieben werden, ermöglichte das Hin-Deuten auf Formen von Sinn 
in spezifischer Weise, insbesondere in Hinsicht auf die Sinndimension der Zeit 
(s.u.). Dieses wird als bedeutsam bewertet, da soziale und psychische Systeme aus 
systemtheoretischer Sicht als sinnzeitbasierte Systeme gelten (vgl. Balgo 2013). 
Über die Interviewfragen wurde es möglich, andere Zeitspannen in Bezug auf 
Anschlussmöglichkeiten und Nicht-Anschlussmöglichkeiten von Kommunika-
tion zu berücksichtigen, als es beispielsweise bei der Bezugnahme auf aktuelle 
Situationen möglich gewesen wäre:9 Die aktuellen Situationen traten in den Hin-
tergrund, der Anschluss an weitreichendere psychische Strukturbildung wurde 
angeregt. Dadurch war der Auswahlbereich, der dem sozialen System angeboten 
wurde, umfangreicher und damit auch das Hin-Deuten auf diesen aus der wissen-
schaftlichen Beobachtungsperspektive (vgl. Kaack 2017, 128).10 
Bei der Durchführung des Interviews zeichneten sich vor diesem Hintergrund 
insbesondere zwei Herausforderungen ab, auf die im Weiteren näher eingegangen 
werden soll: Zum einen war entscheidend, dass Interviewer*in und Interviewte*r 
sich in Bezug auf die Forschungsfrage als relevante soziale Adresse bewerteten, 
sie diesbezüglich inkludiert waren, damit ein Anschluss entstehen konnte, der 

9 Die systemtheoretische ‚Sinnzeit’ unterscheidet sich von der sog. Naturzeit. Sie läuft gegenläufig 
zu dieser, wird ‚von hinten her’ ermöglicht (vgl. Luhmann 1991, 198). Das heißt, diesem Ver-
ständnis nach bezieht sich der kommunikative Anschluss immer auf Vergangenes. 

10 Dieses könnte auch problematisiert werden, denn die Kommunikation über die Kommunikation 
bildet nicht die Kommunikation selbst ab, die sie beschreibt. Da die wissenschaftliche Beobach-
tung jedoch immer auf das Hin-Beobachten des operativen Anschlusses angewiesen ist (s.o.), (vgl. 
Kaack 2017, 128-130), gehen Einschränkung aus systemtheoretischer Sicht auch mit anderen 
Erhebungsverfahren einher. Die Operationen autopoietischer Systeme bleiben unbeobachtbar.
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ermöglichte, wissenschaftlich bedeutsame Daten zu produzieren. D.h., hier ging 
es darum, inwiefern in Bezug auf die spezifische, im Fokus der wissenschaftlichen 
Beobachtung stehende Kommunikation Komplexitätszuschreibung gelingt. So 
konstatieren Goeke und Terfloth: Inklusive Forschung bedeutet die Teilhabe an 
forschungsrelevanter Kommunikation (vgl. Goeke & Terfloth 2006, 47). Zum 
anderen war bedeutsam, eine Interviewmethode zu entwickeln, die Kopplungs-
prozesse zwischen sozialem und psychischem System vor dem Hintergrund der 
hier vorgestellten besonderen Zeitspanne unterstützt. 
Wie oben erläutert werden psychische und soziale Systeme aus systemtheore-
tischer Sicht als Systeme betrachtet, die im Medium Sinn operieren. Sinn als 
Medium wird hier als eine Art Potentialität verstanden, welche das Bilden von 
Formen von Sinn als aktuelle Optionen ermöglicht. Jede dieser Sinnformen wie-
derum differenziert sich über drei bzw. vier Dimensionen aus: der Sachdimen-
sion (Unterscheidungshorizont: dies/anderes), der Sozialdimension (Unterschei-
dungshorizont: ego/alter ego) und der Zeitdimension (Unterscheidungshorizont: 
vorher/nachher) (vgl. Luhmann 1991, 112-120). Als vierte Dimension kann die 
Raumdimension mit dem Unterscheidungshorizont hier/dort in Betracht gezo-
gen werden (vgl. Kaack 2017, 207 und 212-213). Auf diese Sinnformen kann in 
der Ausrichtung auf die oben beschriebenen sozialen Differenzbildungen und in 
Bezug auf den Anschluss des sozialen Systems an seine sinnhafte Umwelt (also an 
welche psychische Strukturbildung kommunikativ angeschlossen wird) hin-beo-
bachtet werden. In der Studie dienten die Sinndimension als Auswertungsschritt 
im Auswertungsverfahren (vgl. Kaack 2017, 203-213). In der weiteren Auseinan-
dersetzung mit der Erhebungsmethode sollen sie ermöglichen, das im Rahmen 
der Forschungsarbeit durchgeführte Interview vor dem Hintergrund der oben 
skizzierten Herausforderungen zu analysieren und zu bewerten. Die Grafik Abb. 1 
stellt diese Optionen in einer Übersicht dar. 
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Abb. 1: Sinnbezogene Ausrichtung der Erhebungssituation mit dem Fokus auf die Proband*innen 
(eigene Darstellung)

Zur inhaltlichen Zuordnung: Auch die wissenschaftliche Beobachtung ist auf 
Zurechnungspunkte angewiesen. In diesem Sinne sind im Folgenden die Bezüge 
auf Kinder mit und ohne a. B. zu verstehen. Sie sind also, im Sinne des system-
theoretischen Verständnisses, nicht dahingehend zu interpretieren, dass ‚Kinder’ 
Sinnformen generieren oder an soziale Adressen anschließen, auch wenn die ope-
rativen Anschlüsse psychischer und sozialer Systeme ihnen als Mitteilungshan-
delnde zugerechnet werden. 
Bevor orientiert an den sinnbezogenen Beobachtungsoptionen das Erhebungs-
verfahren ausgewertet wird, soll das Sampling der Studie, aus systemtheoretischer 
Sicht die Systemreferenz, vorgestellt werden als weitere einflussreiche Spezifizie-
rung in diesem Zusammenhang.

4 Die Systemreferenz der wissenschaftlichen Beobachtung

Hafen (2011) merkt an, dass die Systemreferenz in einer empiriegeleiteten Beo-
bachtung entscheidend ist, da sich Inklusion und Exklusion in Bezug auf ein spe-
zifisches Adressenfragment im Anschluss an unterschiedliche soziale Systeme sehr 
verschieden darstellen können. Er verdeutlicht: „Das Adressenmerkmal ‚Auslän-
der’ oder ‚Albaner’ beeinflusst die Inklusionschancen in eine Kirche anders als die 
Inklusionsmöglichkeiten in das politische System oder in eine Arbeitsorganisati-
on“ (Hafen 2011, 88). Bei der hier vorgestellten Studie stand eine frühkindliche 
Bildungseinrichtung im Fokus. 
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Für den wissenschaftlich als relevant erachteten Anschluss ist u.a. die aktuelle 
Bedeutsamkeit der thematischen und/oder methodologischen Ausrichtung im 
fachspezifischen Diskurs entscheidend (vgl. Steinke 2008, 323-331). Für das hier 
beobachtete Forschungsprojekt war u.a. das sich aus dem Artikel 24, Abs. 1 der 
UN-Behindertenrechtskonvention ableitbare inklusive Bildungsrecht richtungs-
weisend (vgl. Netzwerkartikel 3 2009).11 Organisationen, die einen Bildungsauf-
trag zu erfüllen haben, sind seit 2009 mit der Anforderung konfrontiert, Kinder 
mit und ohne a.B. als relevant zu adressieren. Noch heute stellt dies eine große 
Herausforderung dar (vgl. u.a. Feyerer, Prammer, Prammer-Semmler, Kladnik, 
Leibetseder & Wimberger 2018).12 
Vor diesem Hintergrund qualifizierte sich eine Bildungseinrichtung als Systemre-
ferenz, die seit vielen Jahren von Kindern mit diesen Differenzmerkmalen gemein-
sam besucht wird: das Familienzentrum heilpädagogische Integrationseinrichtung 
KiTa Nortorf. Seit ihrer Gründung 1986 bietet diese Einrichtung ein Erziehungs-, 
Bildungs- und Betreuungsangebot für Kinder mit und ohne adressierte Behinde-
rungen bei gleichzeitiger formaler Anerkennung als Regel- und Sondereinrich-
tung an (vgl. KiTa Nortorf 2013, Konzeption). Dadurch konnten von Beginn 
an alle Kinder aufgenommen werden, unabhängig vom adressierten Schweregrad 
oder der Komplexität ihrer zugeschriebenen Behinderung, Retardierung, Schädi-
gung oder Verhaltensauffälligkeit. Die Gruppenstruktur, die alltäglichen pädago-
gischen Angebote und gruppenübergreifenden Projekte sind dabei in Bezug auf 
diese Zuschreibungen heterogen ausgerichtet. Beispielsweise sind in der Regel in 
jeder Gruppe Kinder, denen eine schwere Mehrfachbehinderung zugeschrieben 
wird. Durch die dadurch für die Kinder durchgehend hin-beobachtbaren sehr 
facettenreichen kommunikativen Anschlüsse und Nicht-Anschlüsse wurden sie 
als legitime Experten des KiTa-Alltags und damit als relevante soziale Adressen 
bewertet, zu der im Rahmen der Studie geforscht werden sollte. 
Grundsätzlich galten damit alle Kinder der KiTa Nortorf über ihre Mitgliedschaft 
in der Organisation KiTa13 in Bezug auf die oben erläuterte Fragestellung als kom-
petent. Aufgrund der mangelnden Relevanz, die Kindern in ihrer Rolle als Men-
schen im Alter früher Kindheit und im Kontext von Behinderung in Bezug auf 
Forschungsvorhaben bisher von Wissenschaftler*innen zugeschrieben wurde und 
des damit einhergehenden Mangels an dokumentierten Forschungserfahrungen 
(vgl. Kaack 2017, 133-150), wurde der Pretest zunächst nur mit sechsjährigen 
Kindern (sieben Kindern mit und vier Kindern ohne adressierte Behinderung) 
durchgeführt. Aufgrund der umfangreichen kommunikativen Anschlüsse in-

11 In diesem Artikel wird sich an der Schattenübersetzung der UN-Behindertenrechtskonvention 
Netzwerkartikel 3 orientiert. 

12 Zur differenzierten Begründung des Forschungsvorhabens vgl. Kaack 2017, 13-27. 
13 Hinsichtlich der systemtheoretischen Auseinandersetzung mit frühpädagogischen Einrichtungen 

kann verwiesen werden auf Ullrich 2018. 



238 | Martina Kaack

doi.org/10.35468/5895-14

nerhalb dieser ersten Interviews wurde dann entschieden, in die Erhebung auch 
fünfjährige Kinder einzubeziehen. Zur Teilnahme eingeladen wurden alle fünf- 
und sechsjährigen Kinder mit und ohne adressierte Behinderung, deren Perso-
nensorgeberechtigte ihr Einverständnis schriftlich erklärt hatten und die zuvor 
mindestens für die Dauer eines Jahres die KiTa Nortorf besucht hatten. Kreuzer 
unterbreitet diesen zeitbezogenen Vorschlag, um im Hinblick auf die Erfahrungen 
mit diesem Interaktionssystem von einer gewissen Zeitspanne ausgehen zu kön-
nen (vgl. Kreuzer 2008, 175). Der Pretest und die Erhebung wurden jeweils gegen 
Ende des Betreuungsjahres durchgeführt. So war gewährleistet, dass möglichst 
viele Kinder diese Voraussetzung erfüllten. Hinsichtlich der Art und Schwere der 
adressierten Behinderung oder des zugeschriebenen Entwicklungsstandes wurde 
keine Auswahl getroffen. Einzige Voraussetzung der Teilnahme war, neben der 
schon erwähnten Einwilligung durch die Eltern, dass die Kinder sich freiwillig 
dazu entschieden und dass es aus der wissenschaftlichen Beobachtungsperspektive 
gelang, in Hinsicht auf das Interaktionssituationssystem Interview und in Bezug 
auf die Fragestellung der Arbeit sinnbezogene Anschlüsse hin-zu-beobachten. Die 
kommunikativen Angebote konnten beispielsweise auch aus Einwortsätzen und 
körperlichen Zeichen bestehen oder unter Hilfestellung von Piktogrammen er-
folgen. In der Erhebung konnten schließlich 40 fünf- und sechsjährige Kinder 
berücksichtigt werden, 18 Kinder mit und 22 ohne adressierte Behinderung. 

5 Die sinnbezogene Auswertung der Erhebungsmethode  
Interview 

Grundsätzlich geht Luhmann davon aus, dass alle Dimensionen von Sinn in je-
dem psychisch und sozial prozessierten Sinn immer vorhanden und untrennbar 
sind (vgl. Luhmann 1991, 127). Um in der Erhebungsmethode auf sie hin-be-
obachten zu können, erscheint es jedoch gewinnbringend, sich ihnen einzeln 
zu widmen. Nach Luhmann ist dies trotz ihres „Kombinationszwangs“ möglich 
(ebd.). Zum besseren Verständnis wird einleitend in der folgenden Auswertung 
jede Dimension mit ihrer Unterscheidungsoption noch einmal kurz erläutert, be-
vor auf sie hinsichtlich des Interviews näher eingegangen wird.
Aus Kapazitätsgründen beschränken sich die folgenden Ausführungen auf einige 
wesentlich erscheinende Aspekte des Erhebungsverfahrens. Sie sind als exempla-
risch zu verstehen.14 

14 Zur vertieften Auseinandersetzung muss verwiesen werden auf Kaack 2017, 160-186. 
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5.1 Das Interview vor dem Hintergrund der Sachdimension von Sinn
Die Sachdimension beschreibt das ‚Was’ des sinninformierten Bezuges. In der 
Analyse des Interviews kann vor diesem Hintergrund darauf hin-beobachtet wer-
den, welche inhaltliche Ausrichtung den kommunikativen Anschluss, der den 
Kindern zugeschrieben wird, an die Fragestellung der Forschungsarbeit begüns-
tigte (vgl. Abb. 1). 
Als diesbezüglich entscheidend ist zunächst der Leitfaden des Interviews zu nen-
nen. Über die Auswahl der konkreten Fragen wurden sprachliche Angebote unter-
breitet, die sinnbezogene Anschlüsse in Richtung der Forschungsfrage anregten. 
Aus den Erfahrungen des Pretests und der Erhebung wurde deutlich, dass ein aus 
zwölf Fragen bestehender Leitfaden, welcher allgemein Passungs- und Nicht-Pas-
sungsoptionen in Bezug auf den hin-beobachteten sinnbezogenen Anschluss an 
andere Kinder sowie Besonderheiten und Abweichungen in überwiegend offener 
Frageform enthielt, sich als geeignet erwies.15 So wurden beispielsweise als Auffor-
derung bzw. Fragen angeboten: „Zeig mir doch bitte mal die Kinder, mit denen 
du in der KiTa etwas zusammen machst.“ „Was hat dir an dem Kind/an den 
Kindern gut gefallen?“ Optional: „Was hast du mit dem Kind/den Kindern gerne 
gemacht?“  „Was hast du gerne zusammen mit dem Kind/den Kindern gespielt?“ 
„Gibt es auch Kinder, mit denen es mal nicht so gut war?“ „Wie war es dann?“ 
„Gibt es auch Kinder in deiner Gruppe, die irgendwie anders sind als die an-
deren Kinder, die irgendwie besonders sind?“ „Wie hat dir das gefallen?“  „Gab 
es auch etwas, was dir daran gut/nicht so gut gefallen hat?“ (Kaack 2017, 173-
174).16  Konkretere und umfangreichere Formulierungen, wie beispielsweise der 
Verweis auf spezifische Spiel- oder Alltagssituationen, Spielbereiche, besondere 
Räumlichkeiten oder Freundschaften, wie sie über den Pretest erprobt wurden, 
führten zwar zu themenbezogenen Äußerungen, diese wurden jedoch überwie-
gend nicht näher erläutert. Über Kommunikationsangebote, die die beobachte-
ten kindlichen Aussagen bestätigen sollten, wie ein kurzes „Hm“, „Ja“, „Aha“, 
eine zusammengefasste Wiederholung des Verbalisierten oder Nachfragen wie 
beispielsweise „Kannst Du das genauer beschreiben?“, gelangen umfangreichere 
Erzählungen. Eine vergleichbar anregende Wirkung hatten systemisch ausgerich-

15 Aus Kapazitätsgründen können die Fragen des Leitfadens mit ihrer inhaltlichen Ausrichtung an 
dieser Stelle nur exemplarisch abgebildet werden. Auch hier muss auf die Forschungsarbeit verwie-
sen werden (vgl. Kaack 2017, 173-174).

16 In der Entwicklung des Auswertungsverfahrens zeigte sich, dass im ersten Auswertungsschritt, 
welcher sich am Differenzschema Inklusion/Exklusion ausrichtete, neben den Kategorien An-
schlussoption (Deutung auf Inklusionsoptionen) und Nicht-Anschlussoption (Deutung auf Ex-
klusionsoptionen) die Deutung auf den Wechsel zwischen Anschluss und Nicht-Anschluss als 
Option sinnvoll ist (Deutung auf optionale Wechsel) (vgl. Kaack 2017, 196-201). Hier erwiesen 
sich beispielsweise Fragen wie „Und was hat geholfen, dass es wieder besser wurde?“ (Kaack 2017, 
173) neben den Differenzierungsfragen (s.u.) als funktional. 
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tete Differenzierungsfragen wie verflüssigende Fragen (z.B. „War das immer so 
oder war es auch mal anders?“), lösungsorientierte Fragen (z.B. „Wann war es 
gut?“ „Und was hat dir geholfen, damit es wieder besser wurde, wenn es schwierig 
war?“) oder spekulative Fragen (z.B.„War es auch mal so, dass ...?“). Durch die 
Kombination von Leitfragen und Differenzierungsfragen ließ sich das kommu-
nikative Angebot in der Interviewsituation je nach Verlauf modifizieren, ohne 
durch neue sachbezogene Sinnverweise diese zu dominieren. So war es möglich, 
je nach beobachteter Konzentrationsfähigkeit, Ausdauer, Abstraktionsvermögen, 
Interesse und inhaltlicher Schwerpunktsetzung des einzelnen Kindes, die Fragen 
unterschiedlich komplex und flexibel zu gestalten. 
Neben dem Leitfaden wurden sog. Erzählhilfen in Form von Fotos von Spielbe-
reichen des Gruppenraums, das themenspezifische Malen und der Einsatz von 
Kinderzeichen (bildhafte Zuordnungssymbole)17 erprobt. Bis auf die Kinderzei-
chen erwiesen sich diese als ungünstig. Durchgehend war beobachtbar, dass die 
kommunikativen Anschlüsse von diesen stark beeinflusst wurden, beispielsweise 
durch die Beschreibung der Kinder von differenzierten Details auf den Fotos oder 
durch Äußerungen zu ihrer Kompetenz, gegenständlich zu malen. Die Interview-
fragen traten in den Hintergrund. Bei den Kinderzeichen hatte sich ein abstrakter 
Gebrauch bereits im Gruppenalltag etabliert. Sie waren als Symbol eingeführt. Im 
Interview konnte beobachtet werden, dass die Kinder unter Bezugnahme auf die 
Zeichen von anderen Kindern berichteten, dass sie sie zueinander gruppierten, 
um Spielkonstellationen zu veranschaulichen, und dass sie sie je nach Erzählung 
immer wieder neu ordneten, ohne die Zeichen selbst näher zu beschreiben (zum 
Teil erwähnten Kinder erst bestimmte andere Kinder, als sie deren Zeichen wahr-
nahmen). Resümierend werden sie als besonders geeignet bewertet. In der Erhe-
bung wurden sie als alleinige symbolgestützte Erzählhilfe eingesetzt. Sie wurden 
den Kindern im Kreis auf dem Tisch vor ihnen liegend zur Verfügung gestellt. 
Inhaltlich eingeführt wurde das Interview im persönlichen Gespräch in einer 
Kleingruppe oder im Rahmen eines Einzelgesprächs während der Freispielphase 
im Gruppenalltag. Den Kindern wurde gesagt, dass die Interviewerin ein Buch 
schreiben wolle über die KiTa und dass in dieses Buch auch etwas darüber ge-
schrieben werden solle, was die Kinder in der KiTa mit anderen Kindern machten 
und was ihnen dabei gut und was ihnen nicht so gut an anderen Kindern gefal-
le. Die Interviewerin erläuterte, dass sie dafür ein besonderes Gespräch mit den 
Kindern führen möchte (optional wurde der Begriff Interview gewählt). Über 

17 Als Kinderzeichen werden hier Abbildungen von Tieren, Spielgegenständen, Fahrzeugen oder 
Pflanzen bezeichnet, die auf ein Schild in der Größe von ca. 4 cm Durchmesser aufgebracht sind. 
Jedem Kind wird ein solches Zeichen zu Beginn seiner KiTa-Zeit zugeordnet. Im Alltag dient es 
allen Kindern zur Orientierung, um persönliche Bereiche und Gegenstände zu markieren oder 
sich im Wochenplan oder bei Angeboten ‚einzutragen’. 
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diese Einführung gelang es, das, worum es gehen sollte, als etwas Spezifisches zu 
platzieren (sog. Rahmung). 

5.2 Das Interview vor dem Hintergrund der Sozialdimension von Sinn
Die Sozialdimension von Sinn legt fest, woher die Informationen kommen, 
welches Verhalten als Mitteilungshandlung in Betracht kommt und welches nicht 
(vgl. Fuchs 2005, 40). Über diese Dimension wird die Relevanz der sozialen 
Adresse markiert. Sie bestimmt, wem Bedeutung zugemessen wird, nach wem 
sich die Kommunikation ausrichtet, wer inkludiert und wer exkludiert ist. Im 
Kontext des Interviews wird vor dem Hintergrund dieser Sinndimension darauf 
hin-beobachtet: Was wurde als hilfreich bewertet, um die Interviewerin in der 
Erhebungssituation als relevante soziale Adresse zu platzieren, sodass von ihr Irri-
tationen ausgehen konnten, die kommunikative Anschlüsse an die Fragestellung 
der Arbeit ermöglichten (vgl. Abb. 1)?
Wie bereits dargestellt ist das soziale System strukturell an psychische Systeme 
gekoppelt. In Interaktionssystemen wird das dadurch deutlich, dass sich das so-
ziale System auf Mitteilungshandelnde bezieht, denen es im aktuellen Kontext 
ausreichend psychische Eigenkomplexität zurechnet. Innerhalb des Einstiegs in 
die Erhebungssituation gelang das dadurch, dass die Interviewerin zunächst in der 
Freispielphase des KiTa-Alltags erschien und sich ein kommunikativer Anschluss 
an die Spiele und aktuellen Themen der Kinder einstellte. So wurde sie als Person 
beobachtbar, die wusste, worum es geht. Nachdem sie kommunikativ als rele-
vante Mitteilungshandelnde markiert worden war, stellten sich auch Anschlüsse 
an Sachbezüge wie die der Erzählung von dem Buchprojekt der Interviewerin und 
die Einladung zum Interview ein. Je nach Entwicklungsstand und adressierter 
Behinderung gestaltete sich dieser Vorgang sehr unterschiedlich. 
Bei der Durchführung der Interviews begünstigten bestätigende Äußerungen der 
Interviewerin (auch nonverbal angeboten durch eine zugewandte Körperhaltung, 
bestätigendes Nicken oder Lächeln) als Anschluss an die von ihr beobachteten Er-
zählungen der Kinder, mit wenigen neuen Sachverweisen, weitere kommunikative 
Anschlüsse. Bei Fragestellungen, die anteilig vorher geäußerte Inhalte aufgriffen 
(Ergänzungsfragen oder systemisch ausgerichtete Differenzierungsfragen), waren 
vergleichbare Anschlüsse beobachtbar. Dies wird darauf zurückgeführt, dass auch 
hier, über den Anschluss an das, worum es kommunikativ gerade ging, psychische 
Komplexität adressiert wurde. Es war zu beobachten, dass die Kinder die letzten 
Leitfragen „Hab ich noch etwas vergessen zu fragen?“ „Möchtest du mich noch 
etwas fragen?“ zum Teil dazu nutzten, Fragen zu stellen, die für sie eine aktuelle 
Bedeutsamkeit hatten und die über die inhaltliche Ausrichtung des Interviews 
hinausgingen, z.B. „Wie viele Kinder hab ich in meiner Schule?“ oder „Warum ist 
eigentlich jedes Kind anders geformt?“ (Kaack 2017, 168). Auch dies erlaubt die 
Interpretation, dass die Interviewerin als relevante soziale Adresse bewertet wurde. 
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Als besonders herausfordernd gestaltete sich der Umgang mit Äußerungen, die 
sich auf Inhalte bezogen, die für die Erhebung unbedeutend waren, wie beispiels-
weise Bezüge auf den familiären Kontext. Hier konnte die Interviewerin nicht in 
der oben beschriebenen bestätigenden Form anschließen. In verschiedenen In-
terviews erwies es sich als funktional, dennoch auch diesen für einen begrenzten 
Zeitraum zu folgen, um die Zuschreibung der Relevanz ihrer sozialen Adresse 
nicht zu gefährden. In Abhängigkeit zu der Irritationstoleranz der beteiligten psy-
chischen Systeme konnte über themenbezogene Fragestellungen auf die inhalt-
liche Ausrichtung des Interviews umgelenkt werden. 

5.3 Das Interview vor dem Hintergrund der Zeitdimension von Sinn
Die Zeitdimension stellt die zentrale Ebene der Sinnsysteme dar. So werden das 
psychische und das soziale System von Fuchs auch als Zeitsysteme bezeichnet 
(vgl. Fuchs 2013, 100). Die Sinnzeit beschreibt die „[...] nachträgliche Identifizie-
rung eines Ereignisses durch Zuschreibung von Sinn“ (Terfloth 2006, 46). Über 
die Zeitdimension wird berücksichtigt, dass sich Sinnsysteme von Moment zu 
Moment sich ändernden historischen Zuständen anpassen. Um nun beobachtete 
Anschlüsse und Nicht-Anschlüsse von Kindern an Kinder auch aus der fernen 
Vergangenheit in die Erhebung einbeziehen zu können und die oben dargestellte 
besondere Qualität der Erhebungsmethode Interview zu nutzen, über die dem 
kommunikativen Anschluss psychisch eine Zeit umspannende Strukturbildung 
als besonderer Auswahlbereich zur Verfügung steht, ist es bedeutsam, das ‚Nach-
her’ in Differenz zum ‚Vorher’ besonders zu gewichten. Was ist vor dem Hinter-
grund dieses Auswahlbereiches bedeutsam, was bleibt erhalten? An dieser Stelle 
ging es darum, darauf hin-zu-beobachten, wie das gelingen konnte (vgl. Abb. 1).
Wie bereits dargestellt verhalfen sachbezogene Umweltarrangements in Form von 
Fotos oder das Malen vergangener Situationen nicht dazu, von den erst kurzzeitig 
vergangenen Ereignissen zu abstrahieren. Eine andere Option wurde darin gese-
hen, den Zeitpunkt des Interviews so zu bestimmen, dass er selbst möglichst we-
nig Aufmerksamkeit beanspruchte. Die Kinder, bei denen z.B. zu beobachten war, 
dass sie sich gerade dem Spiel auf dem Außengelände zuwenden wollten, dass sie 
müde oder gerade in der KiTa angekommen waren, dass sie sich mit dem Wechsel 
zwischen häuslicher und institutioneller Umgebung beschäftigten, dass sie hung-
rig waren oder sich gerade in einer Konfliktsituation mit anderen befanden, er-
wiesen sich nicht als bereit, das Vorher zugunsten des Nachher zu vernachlässigen. 
Insofern wird es als bedeutsam bewertet, den Beginn, das Ende, die Pausen, die 
Dauer, die Tageszeit, den Wochentag bei der Terminierung des Zeitpunktes des 
Interviews entsprechend kindbezogen zu berücksichtigen. 
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5.4 Das Interview vor dem Hintergrund der Raumdimension von Sinn
Die Raumdimension markiert, dass explizit eine räumliche Position zu einer an-
ders möglichen räumlichen Position in Beziehung gesetzt wird und dadurch ein 
für den Anschluss oder Nicht-Anschluss relevanter Sinnverweis entsteht. Vor die-
sem Hintergrund wurde als hilfreich bewertet, die Aufmerksamkeit der Beobach-
tung darauf zu richten, was den Kindern im örtlichen ‚Hier’ des Setting Interview 
einen Bezug auf das örtliche ‚Dort’ des Ereignisses, über das berichtet werden 
sollte, ermöglichte (vgl. Abb. 1).18 
Vergleichbar mit der Zeitdimension von Sinn schien auch hier hilfreich anzure-
gen, aktuell relevante Sinnbezüge in den Hintergrund treten zu lassen. Das ört-
liche ‚Hier’ sollte sich vor dem vergangenen ‚Dort’ als Referenzpunkt zurückneh-
men. Diesbezüglich unterstützend wirkte zum einen die Wahl des Ortes, an dem 
das Interview durchgeführt wurde. Dieser sollte möglichst wenig Impact enthal-
ten. Zu bedenken waren hier u.a. die Lage des Raums in der Einrichtung, seine 
Größe, das Vertrautsein mit dem Raum, die sich im Raum befindlichen Materia-
lien, seine übliche Nutzung und die Sitzposition. So bewirkte beispielsweise die 
auf dem Fußboden sitzende Ausgangssituation häufiger, dass der Blick der Kinder 
in Sprechpausen durch den Raum glitt und sie sich zum Teil auf das umliegende 
Spielmaterial bezogen, als an einem Tisch sitzend. Die Erkundung des Raumes, 
zum Teil auch einen Tag vor der Durchführung des Interviews, wirkte ebenfalls 
in dieser Weise. 
Zum anderen schien bedeutsam, Wahlmöglichkeiten in Bezug auf die Anwesen-
heit im Raum anzubieten. Die Dauer und der Zeitpunkt des Interviews wurden 
letztendlich durch die Kinder bestimmt. Ebenso die räumliche Nähe zwischen 
Interviewerin und Kind. Indem diese so passend wie möglich für die Kinder ge-
staltet wurden, ermöglichten sie die Vernachlässigung des ‚Hier’ zugunsten des 
‚Dort’. 

6 Schlussbemerkung

In der quantitativen Auswertung der in diesem Artikel vorgestellten Forschungs-
arbeit wurden durchschnittlich zwischen 44 und 79 Sinnverweise pro fünf- und 
sechsjährigem Kind ausgewertet (vgl. Kaack 2017, 175). Auch wenn sich die Güte 
der Forschungsmethode in einem qualitativ ausgerichteten Forschungsvorhaben 
nicht an der Anzahl der Deutungsoptionen bemisst, so erlaubt dieses Ergebnis 
doch die Schlussfolgerung, dass das hier vorgestellte Erhebungsverfahren zu einem 

18 Aus Kapazitätsgründen muss sich an dieser Stelle auf den fremdreferenziellen Bezug auf den Raum 
beschränkt werden. Zur Verdeutlichung der verschiedenen Deutungsoptionen in Bezug auf den 
Raum muss verwiesen werden auf Kaack 2017, 298-304, 346-351 und 361-362.
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ernstzunehmenden Umfang an Daten geführt hat. Vor diesem Hintergrund kann 
dazu ermutigt werden, die angedeutete Zurückhaltung gegenüber der Berück-
sichtigung von Kindern im Alter früher Kindheit mit und ohne adressierte Be-
hinderung in empirischen Forschungsvorhaben aufzugeben. Einschränkend muss 
erwähnt werden, dass orientiert am systemtheoretischen Inklusionsbegriff das hier 
vorgestellte Vorgehen als partiell-inklusiv definiert wird, da Kinder mit und ohne 
a.B. nur in Bezug auf die Forschungsfrage als kommunikativ relevant bewertet 
wurden, jedoch nicht in Bezug auf seine anderen Bereiche, wie beispielsweise die 
Auswahl der theoretischen Orientierung, die Entwicklung der Auswertungsme-
thode oder die Analyse und Interpretation der Erhebung.19 
An dieser Stelle wurden Vorschläge unterbreitet, wie die Generierung von Da-
ten durch das Erhebungsverfahren Interview bei dieser Proband*innengruppe 
gelingen kann. Unter Zuhilfenahme systemtheoretischer Zugänge wurden Um-
weltarrangements orientiert am systemtheoretischen Sinnbegriff und ausdifferen-
ziert über ihre verschiedenen Dimensionen (als soziale, zeitliche, materielle und 
raumbezogene Bedingungen) vorgestellt. Auch wenn sie aus dieser theoretischen 
Perspektive aus Konstruktionsprozessen hervorgegangen sind (vgl. Kaack 2017, 
126-130) und nicht von einer einfachen Übertragbarkeit auf andere Forschungs-
arbeiten ausgegangen werden kann, wird doch eine anregende Wirkung auf diese 
erwartet, nicht zuletzt durch ihre abstrakte Herleitung. „Methoden ermöglichen 
es der wissenschaftlichen Forschung, sich selbst zu überraschen“ (Luhmann 1997, 
37). In diesem Sinne wird dazu ermutigt, sich bei erziehungswissenschaftlichen 
Fragestellungen sowohl auf ungewöhnliche Forschungswege, abstrakte Theorien 
als auch wenig etablierte Probandengruppen einzulassen, um den Herausforde-
rungen des Inklusionsdiskurses zu begegnen. 
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