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Im ,,Mittelpunkt sowohl der theoretisch-psychologischen
wie der angewandt psychologischen Arbeit.
Das personalistische Begabungskonzept William Sterns

Die Anfinge der Begabungsforschung in Deutschland nach 1900 sind maf3geb-
lich von dem Psychologen und Philosophen William Stern (1871-1938) geprigt
worden. Innerhalb seines umfassenden Arbeitsprogramms der Differentiellen Psy-
chologie bildete dieses Themenfeld den bedeutendsten Schwerpunke. Bei dessen
Bearbeitung wurden anwendungsbezogene und wissenschaftssystematische Frage-
stellungen eng miteinander verzahnt. So erhielten auch die von Stern entwickel-
ten intelligenzdiagnostischen Verfahren, deren Nachfrage vor dem Hintergrund
zeitgendssischer Forderungen nach objektiven Methoden fiir die Schiilerbeurtei-
lung und ,Differenzierung” des Schulwesens stieg, eine begabungstheoretische
Fundierung. Zu wissenschaftlichen Zentren der Begabungsforschung im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik entwickelten sich die von Stern an den Uni-
versititen Breslau und Hamburg geleiteten Psychologischen Institute. Das nach
dem Ersten Weltkrieg zum zweitgroften universitiren Standort der Psychologie
in Deutschland erweiterte Hamburger Institut stellte die Begabungsthematik in
den ,Mittelpunkt sowohl der theoretisch-psychologischen wie der angewandt
psychologischen Arbeit* (Stern 1928, IV).

Die spite ,,Wiederentdeckung® des Gesamtwerks von Stern, das von Psycholo-
gichistorikern Anfang der 1990er-Jahre als ,verlassener Steinbruch® (Bittner &
Deutsch 1990, 59) vorgefunden worden war, fiihrte in den letzten Jahren auch
zu einer interdiszipliniren Auseinandersetzung mit der Begabungsforschung Wil-
liam Sterns (u.a. Kaminski 2010; Bergold 2011; Bergold 2013; Geisthével 2013).
Der Blick war dabei bisher vor allem auf Beitriige zur Intelligenzforschung und
auf Abhandlungen konzentriert, die Stern in die von den Kriegsfolgen beherrsch-
ten und dkonomischen Kriterien unterworfenen Bildungsdebatten wihrend des
Ersten Weltkriegs einbrachte (Stern 1916a; Stern 1916b). Diese wurden dann als
»Schliisseltexte der Begabungsforschung interpretiert (Heller & Monks 2014).
Dieser Zugriff iibersieht meist, dass die Kriegszeit bereits ,ein neues Stadium
der Begabungsdiskussion® (Drewek 1989, 400) in Deutschland markierte, und
beriicksichtigt die wissenschaftshistorischen und kulturellen Kontexte der nach
der Jahrhundertwende in Gang gesetzten Begabungsforschung kaum. Ein Desi-
derat ist vor allem die Ausklammerung der Philosophie des Kritischen Persona-
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lismus (mit Hinweisen auf den Personbegriff Sterns Weigand 2019, 76f.), ohne
dessen Kenntnis die Komplexitit des weder auf Intelligenztestung noch auf die
blof§ funktionale ,Auslese” von Schiilerinnen und Schiilern reduzierbare Bega-
bungskonzept Sterns nicht verstindlich ist.

Der Beitrag beleuchtet die Beziige der Begabungsforschung Sterns zur Kinder-
psychologie, experimentellen Pidagogik und Reformpidagogik mit der ihr spezi-
fischen Schulkritik, die den Rahmen fiir die Thematisierung von ,,Begabung® in
der Vorkriegszeit bildeten. Auflerdem werden das theoretische Begabungsmodell
Sterns vorgestellt und das Leitkonzept des Personalismus in seiner Relevanz fiir die
Begabungsfeststellung und -entwicklung sowie fiir die Konstruktion schulischer
Auswahlverfahren behandelt. Abschlieffend erfolgt eine Betrachtung des persona-
listischen Begabungsbegriffs im Kontext der zeitgendssischen Debatten um den
Einsatz experimenteller Testverfahren in der Weimarer Republik. Als Quellen-
grundlage dienen in monographischer Form und in psychologisch-pidagogischen
Fachzeitschriften verdffentlichte Schriften Sterns, unverdffentlichte Quellen aus
dem Jerusalemer Nachlass sowie weitere pidagogische und psychologische Fachli-
teratur aus der Zeit des Kaiserreichs und der Weimarer Republik.

1 Anfinge der Breslauer Begabungsforschung

Sterns frithe Arbeiten zur Begabungsforschung riickten Fragen nach den Formen
und Entwicklungsbedingungen kindlicher ,Intelligenz und ,Begabung® sowie
deren Feststellung und Férderung ins Zentrum. Diese sind auch vor dem Hin-
tergrund des ausgeprigten pidagogischen Interesses und des Ziels von Stern zu
schen, einen Beitrag zur Schulreform und Professionalisierung der Lehrerbildung
zu leisten. Auch angesichts der Widerstinde, die in der zeitgendssischen empiri-
schen Psychologie gegen die neue padagogische Psychologie bestanden (Tenorth
2010, 221), ist dieses Engagement, das in der Kooperation mit reformorientierten
Lehrerverbinden zunichst in Breslau und seit 1916 in Hamburg seinen Ausdruck
fand, als exzeptionell zu bezeichnen. Ein Grundstein fiir die pidagogisch-psy-
chologische Diagnostik war in Breslau durch den experimentellen Psychologen
Hermann Ebbinghaus (Ingenkamp 1990, 115) gelegt worden, der durch Unter-
suchungen auf dem Gebiet der Gedichtnisforschung bekannt geworden war
(Ebbinghaus 1885) und seit 1894 eine Professur fiir Philosophie an der Schlesi-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau innehatte. Die Gedichtnisun-
tersuchungen und die von Ebbinghaus entworfenen Kombinationstests, darun-
ter ein erster, 1897 von der Stadt Breslau in Auftrag gegebener Intelligenztest
(Ebbinghaus 1897), regten auch Stern, der sich bei diesem 1897 mit einer Studie
zur experimentellen Psychologie habilitierte, zu eigenen Arbeiten an. Durch die
Entwicklung von Testsystemen und mit seinem personalistischen Intelligenzbe-

doi.org/10.35468/5890-07
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griff, den er spiter dem von Ebbinghaus vertretenen Ansatz, wonach die Kom-
binationstitigkeit die ,eigentliche Intelligenztitigkeit“ darstellte, entgegenhielt,
entwickelte Stern die Begabungsforschung weiter. Im ersten Jahrzehnt nach der
Jahrhundertwende baute er das Psychologische Institut der Universitit Breslau
zu einem zentralen Ort der Begabungsforschung auf; seit er nach dem Fortgang
von Ebbinghaus nach Halle auflerordentlicher Professor geworden war und die
Institutsleitung tibernommen hatte (hierzu Bithring 1996, 50).

2 Differentielle Psychologie und Kinderforschung

Die Erforschung von Intelligenz und Begabungen definierte Stern als Kernauf-
gabe der Differentiellen Psychologie. Hierzu legte er 1900 und 1911 eine umfas-
sende wissenschaftstheoretische Einordnung vor (Stern 1899; Stern 1911a). Die
Allgemeine Psychologie, kritisierte Stern, sei an der Vielfalt menschlicher Intel-
ligenz und Begabungen lange ,blind voriibergegangen, indem sie gleichsam
abstrakt schablonisiert die Seele des Menschen behandelte und nicht beachtete,
dass die Menschenseelen mehr zu individualisieren sind, dass keine der andern
gleicht, dass eine unendliche Stufenleiter, eine unendliche Farbenbuntheit sich
zeigt (JNUL, ARC. Ms. Var. 431 02 36, Bl. 5). Eine wichtige Inspirationsquelle
fur die junge Begabungsforschung war die entstehende Kinderpsychologie, die
William Stern seit der Jahrhundertwende durch eigene Arbeiten mafSgeblich
prigte. Im Kontext des interdisziplindren Netzwerks der Kinderforschung suchte
er durch intensive wissenschaftlich-organisatorische Aktivititen auch der Bega-
bungsforschung Geltung zu verschaffen. So setzte das von Stern gemeinsam mit
seinem Weggefihrten Otto Lipmann (Ebisch 2015; Artikel Lipmann 2008, mit
einem Schriftenverzeichnis)! 1906 in Berlin gegriindete , Institut fiir angewandte
Psychologie und psychologische Sammelforschung® die Erforschung kindlicher
Begabungen auf die Agenda und diente als Sammelstelle und Archiv fiir Tests,
Kinderzeichnungen und andere kindliche ,Selbstzeugnisse®. Im institutseigenen
Organ, der ,Zeitschrift fiir angewandte Psychologie und psychologische Sam-
melforschung®, platzierte Stern seine ersten Beitrige zur Begabung von Kindern
(Stern & Kramer 1907/08; Stern 1908; Stern & Stern 1910). Auch das mit dem
Stern-Lipmann-Institut eng verbundene ficheriibergreifende Expertengremium
des ,,Bundes fiir Schulreform®, das maf3geblich zur Verbreitung reformpidagogi-

—

Der 1880 in Breslau geborene Otto Lipmann gehérte wie Stern dem Kreis um Hermann Ebbing-
haus an, bei dem er 1904 promovierte. Lipmanns Arbeitsschwerpunkte lagen im Bereich der Pida-
gogischen Psychologie und Arbeitspsychologie. Sein Lebenswerk war das ,Institut fiir angewandte
Psychologie®, dessen Aufbau und Erhalt er seine ganze Kraft widmete. Nach der Verwiistung des
Instituts durch einen SA-Trupp nahm Lipmann sich am 7. Oktober 1933 das Leben.

doi.org/10.35468/5890-07
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schen Gedankenguts in Deutschland beitrug, griff die Themenkomplexe Intelli-
genz und Begabung auf. ,Die Jugend mit all ihren der Entwicklung fihigen Anla-
gen und Gaben® (Cordsen 1910, 7) stand im Zentrum des Arbeitsprogramms
des ,,Bundes®. Insbesondere die durch Sterns Engagement zur mitgliederstirks-
ten Sektion ausgebaute Breslauer Ortsgruppe (Dudek 1989, 157ff.; Heinemann
2016, 66) diente dem wissenschaftlichen Austausch iiber Aufgaben und Kennt-
nisstand der Begabungsforschung. Stern unterstrich, dass es neben der finanzi-
ell vorwiegend aus Privatvermogen Lipmanns finanzierten Forschungsinitiative
einer gesamtgesellschaftlichen Anstrengung zur Einrichtung staatlich getragener
Institute bedurfte, welche die Begabungsforschung als integralen Bestandteil des
von ihm formulierten Programms der ,,Jugendkunde® vorantreiben sollten (Stern

19104, 46).

3 Das Motiv des ,,schopferischen und hochbegabten Kindes

Zugang zum Phinomen menschlicher ,Begabung® und individueller Begabungs-
differenzen erdffneten Stern das Spielen und Gestalten von Kindern. Mit dem
Motiv des ,schopferischen® Kindes verband er ein methodenpluralistisches Kon-
zept, das neben der fiir die eigenen kinderpsychologischen Studien zentralen
Methode der Beobachtung (Stern 1914) ,alle von der neueren Kinderforschung
ausgebildeten Methoden® (Stern 1910b, 165) integrierte und dabei auch die
systematische Analyse sogenannter ,, Talentproben® wie Zeichnungen, Plastiken,
Gedichte und Kompositionen vorsah. Im Kontext der heute in Deutschland weit-
gehend unbekannten zeitgendssischen Kinderzeichnungsforschung (Miller 2013)
initiierte er selbst 1905 umfangreiche Zeichenversuche an Breslauer Schulen und
analysierte auf der Grundlage von Skizzen und Kreidezeichnungen seines Sohnes
Giinther zusammen mit seiner Frau dessen zeichnerische Entwicklung (Grosser
& Stern 1913). Neben dem in der damaligen psychologischen Forschung charak-
teristischen Interesse an der Entwicklung der Kinderzeichnung und der Beschrei-
bung der unterschiedlichen Phasen nahm Stern zeichnerisch hochbegabte Kinder
besonders in den Blick. Auergewohnliche bildnerische Begabungen im Kindesal-
ter diskutierte er anhand von Zeichenproben, die den seit der Jahrhundertwende
entstandenen Kinderzeichnungssammlungen, den Ausstellungen zum Themen-
kreis ,Kind und Kunst“ sowie den Arbeiten einzelner Forscher entnommen wer-
den konnten (Kerschensteiner 1905; Kik 1913). Stern bezog sich hierbei auf die
Untersuchungen Georg Kerschensteiners, der mittels umfangreicher Zeichenver-
suche an Miinchner Schulen auf das seltene Phinomen zeichnerischer Hochbe-
gabungen gestoffen war. Interessiert nahm er zur Kenntnis, dass die allermeisten
der als hochbegabt eingestuften Kinder aus Arbeiter- und Handwerkerfamilien
stammten (Kerschensteiner 1905, 35; ebd., Darstellungen des Menschen, Bl.

doi.org/10.35468/5890-07
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29-42; Stern 1910b, 70). Kriterien fiir eine herausragende zeichnerische Bega-
bung waren nach Stern die auf8erordentliche Produktivitit, die Fihigkeit, bereits
in den ersten Lebensjahren das ,,Schema® zu verlassen und zur plastischen Darstel-
lung zu gelangen, sowie die besondere ,,Phantasie” des Kindes (Stern 1914, 238).
Das Studium von Kinderzeichnungen diente ihm auch dazu, Erkenntnisse tiber
die raumliche Vorstellung kleiner Kinder und iiber Visualitit als Sonderbegabung
zu gewinnen (Stern 1928, 78).

Eine zentrale Forderung Sterns war es, die Hochbegabungsforschung als eigenen
Zweig der Kinderforschung zu etablieren (Lipmann & Stern 1912, 180; Stern
1911a mit internationaler Forschungsliteratur zum Gegenstand ,Hochbega-
bung®; Feger 1988). Er verwies dabei auf die in der ,Zeitschrift fiir angewandte
Psychologie und psychologische Sammelforschung® bereits erschienenen Beitrige
tiber zeichnerische und musikalische Hochbegabungen. In seiner im Vereinsorgan
des ,Bundes fiir Schulreform®, ,Der Siemann®, publizierten Schrift ,Das iiber-
normale Kind“ (Stern 1910b; in englischer Ubersetzung Stern 1911b) formulierte
er das Ziel, durch psychologische Forschung dem gesellschaftlich widerspriichli-
chen Umgang mit dem Phinomen Hochbegabung, der entweder durch pida-
gogisches Unverstindnis oder naive Schwirmerei geprigt sei, entgegenzuwirken.
Hochbegabte Kinder nahm er nicht nur in ihren Fihigkeiten zu ,Hochleistun-
gen®, sondern auch in ihrer méglichen Verletzbarkeit wahr: Es erfordere den Aus-
bau des Kinderschutzes, um deren Uberforderung, »Dressur und Ausbeutung zu
verhindern.

4 Reformpidagogik und Schulkritik

Die Kritik, dass die zeitgendssischen Schulstrukturen ein wesentliches Hindernis
fur die Begabungsentwicklung von Kindern und Jugendlichen darstellten, zicht
sich wie ein roter Faden durch die Schriften Sterns und verband ihn mit reform-
pidagogischen Stromungen. An die Schulkritik schloss er die Forderung nach
umfassenden pidagogischen Reformen an, die Kindern und Jugendlichen eine
an ihrem ,Potential® orientierte Férderung erméglichten. Die Schule des Kai-
serreichs war generell ins Fadenkreuz der Kritik der frithen Begabungsforschung
geraten (Hoyer 2018, 33fL.). Sie gehe ,,achtlos am ,,Wunderbaum*® (Kerschenstei-
ner 1905, 3) der kindlichen Begabung voriiber, kommentierte etwa Kerschenstei-
ner das Ergebnis seiner Zeichenversuche, bei denen er ,, Talente® ,,entdeckt* hatte,
die ,den Lehrern gar nicht aufgefallen (ebd., 8) waren. Die Zahl der ,Gaben
[...], die der Schule leicht entgehen kénnen oder doch zum mindesten von ihr
nicht in ihrer Bedeutung gewiirdigt werden®, sei ,,bedeutend (Stern 1916b, 106).
Stern kritisierte, dass kreative Prozesse in der Schule weder geschitzt noch gefor-
dert wiirden. ,Schopferisch veranlagte® Kinder fielen hiufig durch das gingige
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Raster und seien von héherer Bildung ausgeschlossen. Sein Begabungskonzept
wies {iber den schulischen Bereich hinaus und fokussierte nicht nur kognitive
Begabungen, sondern bezog unterschiedliche Begabungsdominen ein: Dies zeigt
u.a. sein Vorschlag, in den Volksschulen Forderklassen fiir bildnerisch, musi-
kalisch, technisch-naturwissenschaftlich und sprachlich begabte Kinder (Stern
1910b, 162) einzurichten.

Einen Grundkonsens der zeitgendssischen Reformpidagogik vertrat Stern mit
der Forderung, das Kind von der ,iiberbiirdenden® Stoff- und ,Drillschule® zu
befreien, dessen Interessen’ angemessen zu beriicksichtigen und individuelle
Begabungen zu fordern. Mit der Thematisierung kindlicher Individualitit und
der Forderung nach Begabungsentwicklung griff er ein reformpidagogisches
Leitkonzept auf, das die ,Natur® des Kindes und seine ,natiirlichen® Anlagen in
den Begriff der Begabung einfasste (Kirchhéfer 2013, 482).% Ausdriicklich muss
jedoch auf die heterogenen Vorstellungen von Reformpidagogen hingewiesen
werden, die sich gegeniiber einer empirischen Grundlegung von Begabung auch
versperrten und einer auf , Inspiration und Intuition (Groppe 2016, 90; aufler-
dem von Prondczynsky 1999) beruhenden Pidagogik den Vorzug gaben. Die For-
derung, dass alleine die zu erforschende ,Natur® des Kindes, dessen Intelligenz
und Begabungen die Richtschnur pidagogischen Handelns sein sollte, verband
Stern auch mit der experimentellen Pidagogik, die sich als wissenschaftlicher Flii-
gel der Reformpidagogik (Tenorth 2010, 220) seit Jahrhundertbeginn formiert
hatte und dessen exponiertester Vertreter, Ernst Meumann, der empirischen Erfor-
schung kindlicher Begabungen breiten Raum einrdumte. Zeitgleich mit Stern ver-
offentlichte Meumann seine ,,Vorlesungen zur Einfithrung in die experimentelle
Pidagogik®, die auch die Begabungsthematik behandelte (Meumann 1907). In
der zweiten, 1913 erschienenen Auflage stellte er seine ,, Begabungslehre® in einem
eigenen Band dar (Meumann 1913a; hierzu Drewek 1989, 396-400; Ingenkamp
1990, 110-115; Hopf 2004, 177-180; Drewek 2010, 168).

Stern und Meumann verband das Ziel, die als spekulativ und willkiirlich kriti-
sierte Schiilerbeurteilung auf eine objektivierbare Grundlage zu stellen. Subjektive
Urteile und Fehleinschitzungen von Lehrkriften, die hohe Begabung mit sehr
guten Noten gleichsetzten bzw. hinter ,schlechten Leistungen® nicht etwa eine
unentdeckte Begabung, sondern einfach mangelnde Intelligenz vermuteten, stan-
den der schulischen Begabungs- und Begabtenforderung nach Stern massiv entge-

2 In diesem Kontext sind die nach 1900 entstandenen statistischen Untersuchungen zu betrachten,
in denen die ,Beliebtheit und Unbeliebtheit“ von Schulfichern ermittelt wurden (vgl. Stern &
Stern 1905).

3 Das Kindheitskonzept Sterns weist vielfiltige Beziige zur zeitgendssischen Reformpidagogik auf.
Sein Standardwerk ,,Psychologie der frithen Kindheit bis zum sechsten Lebensjahre® verfolge das
Ziel, eine reformpidagogische Frithpidagogik zu stiitzen (Stern 1914, Vf; vgl. auflerdem Hylla
1915, 311).
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gen. Die ausschliefSlich in Form von Zensuren gemessene Schulleistung gehe allzu
oft am Phinomen , Begabung® vorbei. Die Verengung auf ihr eigenes Fachgebiet
begiinstige die Neigung von Lehrkriften, ,Begabung® und ,Intelligenz® gleich-
zusetzen (Stern 1912b, 12f). Es fehlten psychologische Kenntnisse und pidago-
gische Erfahrungen, um auch mit ,,unbequemeren® Kindern zu arbeiten, die den
Lehrer durch Fragen herausforderten und der besonderen kognitiven Stimulation
und Foérderung bedurften. Die Schule nihme geradezu Anstoff an Kindern, die
sich nicht an das gingige Schema anpassten, sondern ,Allotria“ (Stern 1910b,
71) trieben. Die intellektuelle Unterforderung hochbegabter Kinder behindere
deren Entwicklung, weil diese Schiiler die zur Entfaltung ihres Potentials not-
wendige pflichtbewusste Arbeitshaltung nicht erlernten. Den Gedanken der For-
derung unterstreichend, kritisierte Stern verbreitete und in der Lehrerbildung bis
in die 1980er-Jahre dominant vertretene Vorstellungen (Bergold 2011), wonach
»Begabte® sich allein aufgrund ihres Leistungspotentials ,,von selber durch® (Stern
1910b, 68) setzten, und besondere Kenntnisse iiber ,,begabte” Kinder und deren
Fordermoglichkeiten obsolet waren. ,,Von den groflen Anlagen, denen kein Rei-
fen vergdnnt war, erzihlt kein Heldenbuch® (ebd., 69). Hiermit unterschied sich
Stern von anderen Positionierungen innerhalb der zeitgendssischen Begabungsde-
batten. Einen Gegensatz bildete seine Haltung auch in dieser Hinsicht zu Wilhelm
Hartnacke, dessen Schriften auch nach 1945 in der Lehrerausbildung verwendet
wurden (Kliigel 2017, 206f.) und der Begabungsforderung mit der Begriindung
ablehnte, sie ,,verweichlichte“ den ,,Charakter” (Geisthovel 2013, 140).

5 Leitbild des personalistischen Begabungskonzepts

Das Fundament schulischer Begabungsforderung war nach Stern die an den
Grundsitzen des Personalismus orientierte psychologisch-pidagogische Schulung
der Lehrkraft. Aus seiner nach 1900 ausgearbeiteten und in drei Binden nieder-
gelegten Philosophie des Kritischen Personalismus gewann Stern die Grundlagen
seines theoretischen Begabungskonzepts, dessen Zentrum die Schliisselbegriffe
»Person® und ,,Entwicklung® bilden. Fiir die Begabungstheorie grundlegend sind
die mit dem Begriff der Konvergenz belegten dynamischen Wechselbeziechungen
zwischen der als konkrete, zieltitige und unteilbare Ganzheit definierten ,Per-
son®, die ihren Wert in sich trigt, und der Umwelt. Begabungsentwicklung ist
dieser Konzeption nach Ausdruck der nach Selbstentfaltung strebenden und auf
Ziele ausgerichteten Person und vollzieht sich im Spannunggsfeld zwischen der ihr
eigenen, als ,Disposition® verstandenen ,,Anlage“, der Umwelt und ihren Eigen-
aktivitdten. Im Prozess der von ihr mitgestalteten Selbstentfaltung bildet sich die
Differenz der menschlichen Person aus. Diese Zielgerichtetheit zu erforschen, war
Stern folgend eine zentrale Aufgabe der Wissenschaft. Stern kritisierte nicht den
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LImpersonalismus“ an sich, sondern die Vernachlissigung personaler Zusammen-
hinge durch naturwissenschaftliche Forschung. Konvergenzvorginge sind keine
blofle Amalgamierung endogener und exogener Faktoren. Deren Dreigliedrigkeit
hielt Stern der als liickenhaft kritisierten experimentellen Psychologie, der expe-
rimentellen Pidagogik und spiter der behavioristischen Psychologie entgegen,
die Reiz-Wirkungsrelationen untersuchten und den Educanden im Spannungs-
feld von innerer ,Anlage” und duflerer Lenkung betrachteten. Mit Leitbegriffen
wie ,Bildsamkeit“ und ,, Potentialitit” verbindet das Begabungskonzept Sterns die
Tradition der klassischen Bildungstheorie (Weigand 2011, 48) mit der neuen psy-
chologischen Begabungsforschung, welche die Termini ,Anlage und ,,Umwelt"
in den Vordergrund riickee.

Voraussetzung von Begabungsforderung war Stern folgend , Introzeptionsfihig-
keit“ (Stern 1924), die einfithlend verstechende Haltung des Lehrers gegeniiber
der personalen , Eigenheit” des Kindes und Jugendlichen und die Wertschitzung
dieser einmaligen Besonderheit.

»Der Seelenzustand des Kindes (oder eines einzelnen Kindes) auf einer gewissen Alters-
stufe ist einerseits eine personliche Lebensform, die als gegenwirtiges Sosein, als beson-
dere Farbe und Gestalt innerhalb der bunten Fiille méglicher Lebensformen in sich
ihren Selbstwert und ihren Selbstzweck hat. Das Kind im Kinde, den Jiingling im Jiing-
ling zu sehen und zu verstehen, sich dieses Eigenseins rein — fast mochte ich sagen, mit
uninteressiertem Wohlgefallen — freuen zu kénnen und ihm sein besonderes Soseins-
Recht (nicht das blofle Daseinsrecht) zuzubilligen, das ist die grosse [!] Forderung an
den wahren Erzieher” (J]NUL, ARC. Ms. Var. 431 03 50, BL. 1).

Begabungsforderung war immer auch Personlichkeitsentwicklung und setzte
nicht nur auf intellektuelles Lernen oder dufiere Leistungseffekte. Die von Stern
geforderte Abkehr von der primiren Ausrichtung am Fachlichen und die Hin-
wendung zur Person und die Stirkung des Erziehungssubjekts folgen aus dessen
Eigenschaft als ,Person®, die der ,Sache®, Lehrstoff und Lernzielen, vorgeordnet
ist. Auch das Zeichnen von Kindern war fiir Stern nicht nur unter dem Aspeke
des ,,Zeichnen-Konnens“ von Interesse, sondern wurde auch als bedeutsam fiir die
kindliche Entwicklung eingeschitzt. Interpretationen von Zeichnungen durch die
Kinder selbst wurden dokumentiert. Vor allem betonte Stern die Bedeutung einer
fordernden Umwelt, die das Kind zu kreativem Handeln anregte und nicht seine
Lust am Zeichnen ,durch Belicheln, Bekritteln und stindiges Korrigieren seiner
Produkte® (Stern 1914, 239) behinderte.

Der personalistische Ansatz Sterns akzentuiert die Entwicklungsmaoglichkeiten
von Begabungen und diskutiert Erziehung, soziale und kulturelle Kontexte als
wirksame und ebenso notwendige Faktoren in diesen Prozessen. Obgleich die
»angeborene Begabung® (ebd., 238) einen gewichtigen Faktor darstellt, werden
nativistische Begabungsvorstellungen relativiert: Denn Umwelteinfliisse mussten
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hinzukommen und konnten die Begabungsentfaltung férdern oder hemmen. Der
Konvergenzstandpunkt lasse ,,der Pidagogik ihr volles Recht, da ihr ja innerhalb
des Begabungsspielraums noch ein weites Feld bleibt, jene angeborene Tendenz zu
richten, zu entwickeln und zu liutern® (Stern 1916a, 284). Einerseits wies Stern
zeitgendssische Erbtheorien zuriick, die erbbiologische Anlagen als unverinder-
liche und Entwicklung determinierende Grofle darstellten. Anlagen seien keine
statischen ,Zwangskurse®, sondern entwickelbares Potential. ,Die Singularitit
der Personlichkeit schliipft auch durch das engmaschigste Netz der Vererbungs-
regeln hindurch und ist auf Grund dieser weder theoretisch noch praktisch — zu
ziichten!“ (Stern 1918b, 115). Aktiv pidagogisch sollte von der ,Bildsamkeit und
Schmiegsamkeit* (Stern 1928, 12) der ,Anlage” ,Intelligenz Gebrauch gemacht
werden. Andererseits kritisierte Stern Milieutheorien als unzutreffend, die gegen-
tiber der Statik des naturalistischen Begabungsbegriffs die Vorstellung einer unbe-
grenzten Plastizitdt menschlicher Begabung und die Méglichkeiten und Chancen
einer das Individuum fordernden Umwelt einseitig betonten. Auch den giinstigs-
ten Umwelteinfliissen seien Grenzen gesetzt. Die Vorstellung, aus dem Menschen
salles machen® zu koénnen, miisse mit dessen , Wesenheit“ und ,,Selbstbestim-
mung” (Stern 1918a, 44) rechnen.

6 Uberlegungen zur organisatorischen Schulreform

Stern nahm schichtspezifische Ursachen von Begabungsunterschieden in den
Blick und betonte die starken Einfliisse der sozialen Lage der Familie auf die Bega-
bungsentwicklung. Dem Einfluss des Elternhauses sei ein erhebliches Gewicht
auch fiir die Intelligenzentwicklung beizumessen.

»Die Fiille geistiger Anregungen, welche auf Kinder der gehobenen Stinde vom ers-
ten Lebensjahre an einstromt — durch Gespriche und Bilderbiicher, Spiele und Ritsel,
Reisen und Vergniigungen —, mufl ihre intellektuelle Leistungsfahigkeit bedeutend for-
dern, auch solchen Kindern gegeniiber, welche die gleiche intellektuelle Anlage haben,
aber entsprechender Anregungen entbehren® (Stern 1928, 243).

Wie Meumann betonte Stern mégliche Entwicklungsverzgerungen von Kin-
dern sozial benachteiligter Familien, die jedoch aufgeholt werden konnten und
denen kein prinzipielles ,natiirliches geringeres Begabungsniveau zugrunde
liege. Einfliisse erblicher Faktoren schloss er jedoch nicht aus. Um sozial bedingte
Unterschiede der Begabungsentwicklung auszugleichen, seien umfassende gesell-
schaftliche Reformen notwendig, eine organisatorische Schulreform sei nicht
ausreichend. In Gestalt der Einheitsschule verfehle sie ihr Ziel zu Lasten der Vor-
schulkinder, deren Schulzeit sich um ein Jahr verlingerte. Stern bezog sich in
diesem Zusammenhang auf zeitgendssische international vergleichende Untersu-
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chungen 10jihriger Schiiler, die einen durchschnittlichen ,Intelligenzriickstand“
von Kindern drmerer Bevélkerungsgruppen gegeniiber Kindern wohlhabenderer
Schichten um ein Jahr ergeben hatten — Studien, die auch Meumann (Meumann
1913b) rezipiert hatte. Deren Ergebnisse sah er durch dhnliche, von ihm selbst an
Breslauer Vor- und Volksschiilern durchgefiihree Studien bestitigt (Stern 1913).
Eine systematische Begabtenférderung, welche die tiefe Kluft zwischen héherer
und niederer Bildung des nach sozialer Herkunft, Alter und Geschlecht strukeu-
rierten Schulwesens tiberwinden und an die Stelle der Zufilligkeit und Beschrin-
kung auf einzelne Zuwendungen durch Mizene und Stipendien treten sollte,
begriff Stern als politische und wissenschaftliche Querschnittsaufgabe, bei der der
Psychologie eine emanzipatorische Leitfunktion zukam. Die Neugestaltung der
Schule setze die ,,Psychologisierung der Schulgliederung® (Stern 1910b, 160) als
neue wissenschaftliche Kategorie voraus. Dem langfristigen Ziel der Begabungs-
und Begabtenférderung von Kindern unabhingig von sozialer Herkunft* sollte
etappenweise durch eine Flexibilisierung der Schulstrukturen niher gekommen
werden. Im Kontext der Hochbegabtenfoérderung, fiir die er sich besonders in der
Vorkriegszeit einsetzte, forderte Stern kostenfreie Klassen fiir hochbegabte Kinder,
die eine hohe allgemeine Intelligenz (,hervorragende Allgemeinintelligenzen®,
ebd., 166) aufwiesen. Diese seien ,gleichmifig fiir Volksschulen wie fiir hohere
Schulen zu schaffen“ (ebd., 160).

7 Intelligenztests und Verfahren zur ,,Schiilerauslese

Eine an den Erkenntnissen der Begabungsforschung orientierte Lehrerbildung
musste nach Stern die professionelle Handhabung der neuen Intelligenztests in
der Schule integrieren. Die Entwicklung experimenteller Testverfahren zur Fest-
stellung der Lernvoraussetzungen, die bis dahin im Zustindigkeitsbereich von
Medizinern und Psychiatern gelegen und sich auf die Priifung von ,Intelligenz-
minderung® bei Kindern beschrinket hatte, die dann in die Forderschule iiber-

4 Erlebnisse eigener, als defizitir erlebter ,Begabtenfdrderung” sind auch in Betracht zu ziehen: Er
selbst habe gebrauchte Biicher von einem Mitschiiler aus wohlhabender Familie annehmen miissen
und diese alljihrlichen Biicherspenden als beschimendes Almosen empfunden (vgl. Stern 1925a,
13f.).

5 Anders als der Lehrer Joseph Petzoldt, der erstmals 1904 die Einrichtung von Sonderschulen
fiir Hochbegabte gefordert hatte, wollte Stern deren Forderung nicht auf die hoheren Schulen
beschrinken, sondern auf den Volksschulbereich ausdehnen. Das heifSt, dass er auch in diesen
Schichten ,Hochbegabte® vermutete — dies ist vor dem Hintergrund anderer Positionierungen zu
unterstreichen. So ging etwa Wilhelm Hartnacke von der ungleichen Verteilung von Begabungen in
der Bevolkerung und dabei von einem erbbiologisch bedingten erheblich geringeren Anteil in den
unteren Gesellschaftsschichten aus, die sich im Schulsystem abbilde (Hartnacke 1917).
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wiesen wurden, sollte nach Stern die Begabungsdifferenzierung innerhalb der
bestehenden Volks- und hoheren Schulen erméglichen. Bei der Entwicklung
wissenschaftlicher Kriterien fiir die Schulwahl stand zunichst die Rezeption und
Weiterentwicklung des Staffeltests von Alfred Binet durch Stern und seine Mitar-
beiter im Vordergrund. Vor allem der Breslauer Chemiker Otto Bobertag (1879-
1934; biographische Daten bei Wolfradt 2015a), der nach seiner Studienzeit
Sterns Assistent wurde, setzte sich intensiv mit der franzésischen Testforschung
auseinander. Bobertag legte 1911 eine kommentierte Ubersetzung des Binet-Tests
vor und fiihrte selbst umfangreiche Untersuchungen mit diesem durch (Bobertag
1909; Bobertag 1911a; Bobertag 1911b; Bobertag 1912), auf die sich auch Stern
bezog (Stern 1912a, 471.). Im Kontext der von Stern unter Beteiligung schlesischer
Lehrerverbinde durchgefiihrten Fortbildungskurse, die vor allem Volksschulleh-
rer ansprachen, kam auch der gebiirtige Breslauer Erich Hylla (Wolfradt 2015b)
erstmals mit der Intelligenzdiagnostik in Beriihrung (DIPF/BBF/Institutsarchiv:
Best. 300, 2, Bl. 5). Die an der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Breslau begonnenen Arbeiten Bobertags und Hyllas zur Intelligenz- und Bega-
bungsforschung begriindeten eine Arbeitsgemeinschaft, die beide in der Weima-
rer Republik am ,Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht weiterfiihrten
(Tenorth 1996).

Ein Jahr, nach dem er eine wissenschaftssystematische Einordnung differentieller
Ansitze vorgenommen hatte (Stern 1911a), legte Stern seine erste Monographie
vor, in der er ,Methoden der Intelligenzpriifung und deren Anwendung an Schul-
kindern® diskutierte. Darin formulierte er sein bekanntes Intelligenzkonzept, das
JIntelligenz® als ,allgemeine geistige Anpassungsfihigkeit an neue Aufgaben und
Bedingungen des Lebens (Stern 1912a, 3) definierte, und stellte die Berechnung
des ,Intelligenzquotienten® (ebd., 55) vor, der sich aus der Division des Intelli-
genzalters durch das Lebensalter ergab. Hervorzuheben ist der fiir William Stern
charakteristische kritische Umgang mit der — stets als erginzungsbediirftig erach-
teten — psychologischen Intelligenzpriifung. Seine ausdriickliche , Warnung® galt
bereits 1912 einem vorschnellen Einsatz von Intelligenzpriifungen und der Uber-
schitzung ihrer Resultate.

»Man darf die Tests nicht iiberschitzen, als seien sie automatisch wirkende allein genii-
gende Geistesproben. Sie sind héchstens das psychographische Minimum, das eine
erste Orientierung gestattet bei Individuen, die man sonst gar nicht kennt; und sie sind
geeignet, die anderweitige Betrachtung psychologischer, pidagogischer, drztlicher Art
zu erginzen und sie vergleichbar und objektiv graduierbar zu machen, nicht aber sie zu

ersetzen“ (ebd., 9f.).

Diese abwigende Haltung konnte in den deutschen Debatten iiber den Einsatz
von Intelligenztests, in denen im Unterschied zu den USA keine Euphorie (Ingen-
kamp 1990, 114) und insbesondere von reformpidagogischer Seite Warnungen
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vor einem ,einseitigen Intellektualismus® (Verhandlungen 1912, 32) laut wurden,
insgesamt mit Zustimmung rechnen. Als ,,besonnen® wiirdigte etwa Hugo Gau-
dig Sterns Haltung (ebd., 33).

Als verkiirzenden Schematismus kritisierte Stern sowohl die amerikanische Test-
praxis, wo die Anwendung von Intelligenzpriifungen ,geradezu zu einem Unfug
ausgeartet” (Stern 1928, 1306) sei, als auch die schulischen Auswahlverfahren, die
in Deutschland wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg von den Psychologen
Walther Moede und Curt Piorkowski und den ehemaligen Breslauer Kollegen
Erich Hylla und Otto Bobertag verantwortet wurden: Dass erstere die unzurei-
chend dokumentierte (Ingenkamp 1990, 153) Auswahl ,begabter Volksschii-
lerinnen und Volksschiiler fiir die hohere Schule ausschliefSlich vom Ergebnis
der psychologischen Testpriifung abhingig machten, beanstandete er als ,will-
kiirlich® (Stern & Peter 1919, 20, auch fiir das folgende wortliche Zitat). Diese
Verfahren entsprichen weder den Anforderungen einer methodisch reflektierten
Intelligenzdiagnostik noch wiirden sie der ,,Verantwortung fiir die so lebenswich-
tige Entscheidung® iiber die Schullaufbahn eines Kindes gerecht. Die Forderung
nach erginzenden Methoden bezog Stern in erster Linie auf die — psychologisch
angeleitete — Lehrerbeobachtung, die neben dem psychologischen Test integraler
Bestandteil der von ihm selbst konzipierten und erstmals 1918 in Kooperation
mit der Hamburger Oberschulbehorde durchgefiihrten schulischen Auswahl-
verfahren war. Wichtigstes Instrument war dabei der von Martha Muchow ent-
worfene Beobachtungsbogen fiir Lehrkrifte, der ca. 50 Fragen enthielt (Muchow
1919). Die Beobachtungsmethode, der Stern auch bei seinen eigenen kinderpsy-
chologischen Studien den Vorzug gab, sollte Aufschluss iiber spontane Intelligenz
und die Arbeitsweise eines Kindes geben.

»Beziiglich der Methodik war es uns von vornherein klar, daff hier das Experiment
nicht allein herrschen diirfe. Denn das Wesen einer Begabung ist niemals auszuschop-
fen durch die Art wie ein Mensch auf bestimmte von auflen gesetzte Anforderungen
(Reize) reagiert; sondern sie bekundet sich auch in spontanen Verhaltensweisen, in
frei gewidhlten Interessenrichtungen und Tatformen, die sich als solche grundsitzlich
der kiinstlichen Erzeugung im Experiment entziehen. Sie sind nur der Beobachtung
zuginglich® (Stern & Peter 1919, V).

Bei der Entscheidung iiber die Aufnahme eines Schiilers oder einer Schiilerin
konnten z.B. ein etwaiges positives Urteil tiber die besonders sorgfiltige, aber
langsamere Arbeitsweise sowie ,starkes selbstindiges Denken, sinnvolles Fragen
sowie die Fahigkeit, Wesentliches zu erfassen® auch ein ungiinstiges Testergebnis
kompensieren (ebd., 21f.).

Die Komplementaritit philosophisch-geisteswissenschaftlicher und empirischer
Ansitze betonend, unterstrich Stern gegen Ende der Weimarer Republik nochmals
seine Forderung, Intelligenz in ihrer ,personale[n] Verankerung® (Stern 1931,
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205) zu betrachten und neben dem Faktor ,Leistung® auch die menschlichen
Ausdrucks- und Erlebensaspekte zu untersuchen. Seiner Forderung nach kombi-
nierten Verfahren hatte er Mitte der 1920er-Jahre nochmals Nachdruck verliehen,
nachdem seit der Einfithrung der gemeinsamen Grundschule die Gestaltung des
Ubergangs zu weiterfithrenden Schulen ein akutes Problem geworden war. Im
polemisch gefiihrten Streit um die ,richtigen® Methoden der Ubergangsauslese
stellte er den in Hamburg beschrittenen methodischen Mittelweg anderen in
deutschen Stidten praktizierten Varianten gegeniiber, die er als ,,Extreme® (Stern
1925b, 294) beurteilte. Die in Kiel getroffene Regelung, wo die Entscheidung
des Ubertritts allein der Lehrerschaft anheimgestellt war, bezeichnete Stern als
ebenso verfehlt wie das von den ehemaligen Mitarbeitern Bobertag und Hylla
vertretene Verfahren, das bei der Priifung von Grundschiilern mit Hilfe an ame-
rikanische Vorbilder angelehnter Testhefte auf das Testurteil setzte und die Mitar-
beit der Lehrkrifte auf ein Minimum zu beschrinken suchte (Bobertag & Hylla
1926). Diese ,,Schnellpriifung® hitte ,,mit Psychologie kaum mehr als den Namen
gemein“ und verschleierte, ,wie schwer die Urteilsbildung iiber die Psyche und
die geistige Beschaffenheit der Schiiler (Stern 1925b, 294) tatsichlich sei. Stern,
der auf der unbedingten Erginzungsbediirftigkeit experimenteller Testverfahren
bestand, baute auf die Kompetenz, die konstruktive Mitarbeit und das Verant-
wortungsbewusstsein einer umfassend geschulten und zudem durch einen erfah-
renen Schulpsychologen unterstiitzten Lehrperson. Durch die enge Verbindung
der lokalen Lehrerschaft mit dem Psychologischen Institut, das auch Lehrginge
zur Begabungsdiagnostik anbot, verfiige Hamburg tiber ein Stammpersonal, dem
,die Priifmethoden unbedenklich anvertraut werden (Stern 1931, 206) kénn-
ten. Allerdings standen die Hamburger Lehrer insgesamt nicht nur der Testpraxis
kritisch gegeniiber, sondern lehnten auch das von Stern erstmals 1910 geforderte
schulpsychologische Amt ab. Dieses sollte als eine Art ,Kompetenzzentrum® an
der Schnittstelle von Wissenschaft und pidagogischer Praxis auch Aufgaben der
Begabungsfeststellung und der Beratung wahrnehmen (Stern 1930a). Die meis-
ten Lehrkrifte erblickten darin jedoch einen unzuldssigen Eingriff in ihr eigenes
Aufgabengebiet.

Bobertag und Hylla hoben auf den Widerstand der Lehrkrifte gegeniiber ,, Tests®
ab, den sie durch ein vereinfachtes Verfahren zu {iberwinden hofften. Auflerdem
kridisierten sie ,, Willkiirlichkeiten® (Bobertag 1934, 7) bei den linderspezifisch
unterschiedlichen Regelungen des Ubergangs, die vor allem den aufnehmenden
Schulen groflen Spielraum lieffen, die die meisten Schiiler ohne Priifung aufnah-
men.® Das Auswahlverfahren fiir den Ubertritt von der Grundschule auf eine

6 Dass dies kein ,Abfall vom Personalismus“ war, wie Geisthével (2013, 137) schreibt, zeigt die iiber-
aus positive Besprechung der Personalistischen Psychologie Sterns durch Hylla aus dem Jahr 1924
(Hylla 1924b). Hylla hat sich — wie weitere Rezensionen zu den Werken Sterns zeigen — intensiv mit
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weiterfithrende Schule betrachtete Hylla als ,cine der wichtigsten in dem Kreise
von Fragen, die sich aus der Notwendigkeit des Einheitsschulgedankens ergeben®
(Hylla 1924a, 791). In Rechnung zu stellen war neben dem Widerstand bildungs-
biirgerlicher Gruppen gegen die vierjihrige , Einheitsschule®, durch die die Schul-
zeit der Kinder nach dem sukzessiven Wegfall der privilegierenden dreijihrigen
Vorschulen um ein Jahr verlingert wurde, die Abwehrhaltung gegeniiber ,,objek-
tiven“ Verfahren, welche den bis dahin als selbstverstindlich erachteten Bildungs-
weg in Frage stellen konnten. Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Krisen
der Weimarer Republik sowie der zeitgendssischen Debatten iiber die ,Uberfiil-
lung® der hoheren Schulen betonten Hylla und Bobertag die Notwendigkeit ,,zur
duflersten Sparsamkeit auch auf dem Gebiete des Schulwesens®” (Hylla 1925, 3)
und der Fernhaltung ,ungeeigneter Schiiler.®

Hylla kritisierte, dass der Lehrperson in Hamburg ein unzulissiger Spielraum
zukdme: Den dort praktizierten Probeunterricht, bei dem die Einbeziehung und
Auswertung der vom Hamburger Psychologischen Institut bereitgestellten Tests
den unterrichtenden Grundschullehrern und Lehrern der aufnehmenden Schulen
tiberlassen blieb, 6ffne subjektiven ,,Deutungen® Tiir und Tor, die den Kindern
zum Nachteil gereichen konnten (Bobertag & Hylla 1925; hierzu Stern 1925¢).
,Das Ziel, die Kinder durch gleiche Anforderungen und Bewertungen gegen
Ungerechtigkeiten zu schiitzen® (Hylla 1927, 116f.), sei in Hamburg offenbar
saufgegeben® worden, lautete die nicht minder harsche Kritik aus Berlin.

Stern wandte sich nicht nur gegen die Uberbewertung experimenteller Testver-
fahren. Dem in der Weimarer Republik wachsenden Gewicht ,ganzheitlicher®,
oft an konservative politische Ordnungsvorstellungen gekoppelter Stromungen
hielt er die Unverzichtbarkeit der experimentellen Begabungsforschung entge-

dessen kinder- und jugendpsychologischen Schriften auseinandergesetzt und stets deren mafigebli-
che Bedeutung fiir die pidagogische Praxis betont (vgl. Hylla 1912; Hylla 1917).

7 Hylla hatte vor allem die Benachteiligung von Kindern bildungsferner Schichten im Blick: Deren
sIntelligenz® werde im Vergleich zu Kindern bildungsbiirgerlicher Gruppen, die einen méglichen
»niedrigeren® Intelligenzgrad durch sprachliche Gewandtheit und gréf8eren Wissens- und Kennt-
nisstand kompensieren konnten, hiufig zu Unrecht geringer eingeschitzt. Daher forderte er die
Entwicklung und Anwendung von Testpriifungen, die von der sozialen Lage des Kindes méglichst
unabhingig waren (Hylla 1927, 198fF.).

8 1934 zog Bobertag cine iiberwiegend negative Bilanz der in der Weimarer Republik unternomme-
nen Anstrengungen zur experimentellen ,Schiilerauslese”. Die notwendige ,schirfere Auslese der
wirklich geeigneten Kinder* (Bobertag 1934, 25) sei von der Lehrerschaft blockiert worden. Bober-
tag unterstrich den prognostischen und diagnostischen Wert der Testpriifung und die allgemeine
Neigung von Lehrern zur Fehleinschitzung von Begabungsunterschieden sowie zur Uberschitzung
der Leistungsfihigkeit der Schiiler. Mehrfach bezieht er sich 1934 mit der Forderung, den Zugang
zur héheren Schule zu begrenzen, positiv auf Wilhelm Hartnacke (z.B. ebd., 109). Unter den am
Ende der ,Bilanz abgedruckten Standardwerken ,zur Frage des Priifungswesens und der Schiiler-
auslese in Deutschland® ist kein Werk Sterns enthalten, wohl aber eines von Hartnacke, der die
Einfithrung strenger Aufnahmepriifungen an den hoheren Schulen empfahl.
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gen, welche ,die Gefahr unangemessenen Auslesens wesendich verringer[e]“
(Stern 1928, 443, Hervorhebung im Original). Bevor sich 1933 die mit Intel-

lektuellenverachtung und Antisemitismus gepaarte Kritik an der empirischen
Begabungsforschung der Weimarer Demokratie Bahn brach’, hatten vor allem
Vertreter eugenischer Begabungskonzepte ihrer Ablehnung des durch den Begriff
der , Tiichtigkeit“ abgelosten Intelligenzkonzepts Ausdruck verliehen. Gegeniiber
der hiufig mit antidemokratischen Einstellungen sowie der Legitimierung sozialer
Ungleichheit verbundenen Forderung nach ganzheitlicher ,,Charakterschau®, die
an die Stelle der ,mechanischen Intelligenzprobe® (Hartnacke 1915, 491) tre-
ten sollte, betonte Stern mit Blick auf die Weimarer Verfassung (Art. 146 WRYV)
die demokratische Gleichheitsforderung, allen Menschen unabhingig von sozia-
ler Herkunft und finanzieller Méglichkeiten ,,die gleiche Méglichkeit” zu geben,
wsich nach ihrer Art und gemifl ihren Fihigkeiten in ihrer besonderen Weise
zu entwickeln“ (Stern 1928, 442, Hervorhebung im Original). Die Bedeutung
objektiver Verfahren der ,Begabtenauslese® liege in ihrer demokratischen Funk-
tion, ,alle Arten der Fihigkeit zu ihrem Rechte kommen® (Stern 1919, 11) zu
lassen. Sein dynamisches, die Selbsttitigkeit und Selbstwirksamkeit der Person
und das Postulat zur Férderung integrierendes Begabungskonzept bildete einen

markanten Gegensatz zu den Konzepten cines erbbiologischen Determinismus,
die unter Verweis auf die ,Anlage” als unverriickbare, durch die ,Natur® gesetzte
Grenze und die Hereditit intellektueller Fihigkeiten des Menschen auf Exklu-
sion zielende bildungspolitische Positionen zu legitimieren suchten. Stern wandte
sich namentlich gegen den Dresdner Stadtschulrat Wilhelm Hartnacke'® und den
Miinchner Rassenhygieniker Fritz Lenz (Stern 1928, 428f., 442; Stern 1930b,
19; zu Hartnacke Weingart, Kroll & Bayertz 2001, 177ff.; Wollersheim 2014,
35; zu Lenz Geisthovel 2013, 140), deren Positionen sich nahtlos in die NS-
Zeit tiberfiihren lieflen.!’ Die Unvereinbarkeit des Personalismus mit dem starren
,Empirismus auch der Rassenlehren (Stern 1915, 36) hatte er bereits um die
Jahrhundertwende betont. Gegeniiber dem genetischen Determinismus und der
Eindimensionalitit des kollektiven Anlagebegriffs operierte die Begabungstheo-
rie Sterns mit einem differenzierten Verstindnis individueller ,,Anlage®: Anlagen

9  Die seit 1933 tonangebenden Psychologen bezogen sich direkt auf William Stern als ,,Urheber*
von Intelligenztests. So bezeichnete der Marburger Psychologe Erich Jaensch die in der Weimarer
Republik etablierte Intelligenzdiagnostik als ,ein Priifungssystem jiidischen Ursprungs®, das einen
unerwiinschten Gegentypus in gesellschaftliche Positionen gebracht, ,deutsches Menschentum®
aber verdringt hitte (zitiert nach Geisthével 2013, 156; weitere Nachweise bietet Biihring 1996,
196).

10 Auf die Gegensiitze zwischen Hartnacke und Stern verweist auch Geisthovel (2013, 140), ohne
allerdings niher auf Sterns Argumentationsgang einzugehen.

11 Gegen die Anlagendetermination erbbiologischer Theorien wandten sich in der Weimarer Repu-
blik auch Vertreter der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik (vgl. u.a. Lehmensick 1930; hierzu
Reyer 2013, 594f.).
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waren demnach weder schicksalshaft unverinderbar noch eine ausschlief§lich
naturwissenschaftliche Kategorie und simplifizierend mit der genetischen Aus-
stattung eines Menschen gleichzusetzen: Stern folgend, wiesen sie eine singulire
Besonderheit auf. Wie , Individualitit“ sei auch ,,Anlage” ein Grenzbegriff, an den
immer nur eine wissenschaftliche Anniherung méglich war. Zu beriicksichtigen
sei immer auch ein individuelles ,Anlagemysterium® (Stern 1928, 14), ein sich
wissenschaftlicher Begrifflichkeit entziehender ,,Wesenskern® (Stern 1899, 25f.)
des Menschen, der auch die Bedeutung genetischer Faktoren und der Umweltfak-
toren {iberschreiten konnte. Diese prinzipielle Offenheit schloss die Autonomie
und Unverfiigbarkeit des Menschen auch gegeniiber staatlichen Ambitionen zur
zweckhaften , Auslese” seiner Begabungen ein.

8 Schlussbetrachtung

Die Verbindung anwendungsbezogener Fragestellungen und der aus der Philoso-
phie des Kritischen Personalismus gewonnenen Begabungstheorie war ein charak-
teristisches Merkmal der Begabungsforschung William Sterns. Mit der Forderung
nach Beachtung und Entwicklung individueller Begabungen von Kindern nahm
Stern ein Leitmotiv der zeitgendssischen Reformpidagogik auf und bearbeitete
dieses im Rahmen eigener kinderpsychologischer Studien. Dabei war sein Blick
auch auf ,unentdeckte, v. a. durch die zeitgendssischen Schulstrukturen behin-
derte ,,Begabungen® gerichtet, die es mittels wissenschaftlicher Verfahren zu iden-
tifizieren und dann zu fordern gelte. Dies schloss das Postulat nach Férderung von
Kindern unabhingig von sozialer Herkunft ein. Dem personalistischen Konzept
Sterns liegt die Vorstellung von Begabung als sinnhaftem, wertvollem Entwick-
lungspotential zugrunde, das der als unteilbare Ganzheit verstandenen Person
,wesenhaft“ eigen ist und dessen Individualitit prigt. Im dynamischen Prozess der
Begabungsentfaltung werden nicht nur endogene und exogene Faktoren wirksam,
sondern auch die Eigenaktivitit der Person, die Mitgestalter von Entwicklungs-
prozessen ist. Das dem personenzentrierten Ansatz inhirente Element der Selbst-
bestimmung steht der gesellschaftlichen Verpflichtung zur Férderung ,begabter®
Individuen gegeniiber. Sterns interdisziplinires Konzept, das begabungspsycholo-
gische und -pidagogische Perspektiven integriert, unterstreicht die Notwendigkeit
der Forderung. Sein subjektorientierter Ansatz fokussiert nicht nur das ,,begabte®
Kind, sondern auch die Lehrperson: Zentraler Ansatzpunke einer begabungsfor-
dernden Pidagogik sollte die Lehrerbildung sein, welche die neuen Erkenntnisse
der empirischen Begabungsforschung und das personalistische Begabungskonzept
vermittelte. Die intensive Zusammenarbeit mit der Lehrerschaft unterstreicht
Sterns Ziel, die Lehrkraft zur Begabungsdiagnose, zur Einschitzung des Lernent-
wicklungsstands des Educanden und zu einer auf Differenzierung und Individu-
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alisierung beruhenden Unterrichtsgestaltung zu befihigen. Im Prozess der stets
auch als Personlichkeitsentwicklung verstandenen Begabungsentfaltung kommt
der pidagogischen Bezichung eine Schliisselfunktion zu. Nicht zuletzt setzte Stern
auf die aktive Rolle der zur qualitativen Analyse fihigen Lehrkraft bei der ,Begab-
tenauslese®, die der methodischen Forderung des Personalismus nach Verbindung
naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Verfahren entsprach.
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