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»Das Kind vor verfehlter Wahl geschiitzt“

Die Einfiihrung eines ,,berufspsychologischen
Schiilerbeobachtungsbogens® in Berliner Schulen,
1917-1923

Die Berufswahl jugendlicher Schulabginger*innen zu verbessern, war ein wichti-
ges Anliegen in der frithen Weimarer Republik. Bessere und geordnete Berufsbera-
tungsangebote in Zusammenarbeit von sozialen Vereinen, Behérden und Schulen,
aber auch eine verstirkte Beachtung von individuellen Eigenschaften und Fihig-
keiten wurden zu zentralen Fragen der Berufsberatung. Junge Menschen sollten
yvor einer verfehlten Wahl geschiitzt und auf den ihren Fihigkeiten und Anla-
gen entsprechenden Lebensweg hingeleitet werden®, denn jeder verfehlte Beruf
bedeute ,den Verlust eines Teils der Volkskraft (Ministerium 1918, 371). Nach
dem verlorenen Krieg schien es besonders wichtig, die vorhandenen Arbeitskrifte
und Schulabginger*innen sinnvoll zu verteilen. Durch eine ,,planmiflige Auswahl
und dkonomische Verwertung der vorhandenen Volkskraft“ (ebd.) sollten die Ver-
luste ausgeglichen und die Wirtschaft aufgebaut werden.

Grof8e Erwartungen wurden dabei in psychotechnische Verfahren gesetzt. Staat-
liche und private Betriebe richteten eigene Labore fiir die Auswahl von Lehrlin-
gen ein, Industriebetriebe unterstiitzten zudem die Einrichtung eines Instituts fiir
industrielle Psychotechnik an der Technischen Universitit Berlin, an dem Testver-
fahren entwickelt wurden (vgl. Jaeger & Stacuble 1981, 81). Dabei wurde auf den
experimentellen Untersuchungen und Titigkeitssimulationen aufgebaut, die im
Auftrag des Militirs wihrend des Ersten Weltkrieges von Psychologen entwickelt
worden waren, um geeignete Kandidaten fiir die Ausbildung zum Flieger oder
Kraftfahrer auszuwihlen. Auflerdem wurden Intelligenztests und Verstindnistests
weiterentwickelt. Auch Schulbehérden interessierten sich fiir die Mglichkeiten
der psychologischen Testverfahren. In Berlin und Hamburg wurden Intelligenz-
tests eingesetzt, um besonders begabte Schiiler*innen fiir weiterfiihrende Schulen
auszuwihlen (vgl. Moede & Piorkowski 1918, 127).

Einige deutsche Psycholog*innen und Pidagog*innen standen den psychologi-
schen Testverfahren zur Eignungsfeststellung jedoch skeptisch gegeniiber. Tests
seien oberflichlich, typisch amerikanisch, eine ,experimentelle Scheinpriifung®

doi.org/10.35468/5890-12
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(Stern 1900, 35)."! Auf das Misstrauen deutscher Pidagog*innen gegeniiber
psychologischen Verfahren hat bereits Kurt Danziger hingewiesen. Deutsche
Lehrer*innen hitten zwar die Entwicklung anwendbarer psychologischer Ver-
fahren vorangetrieben, seien aber viel weniger {iberzeugt von Quantifizierbarkeit
und Rationalisierung durch Psychologie als ihre US-amerikanischen Kolleg*innen
und viel stirker humanistischen Traditionen verbunden (Danziger 1990, 132). In
Deutschland stand der psychologische Test zudem in Konkurrenz zur schulischen
Beobachtung durch Lehrer*innen. Thnen wurde die Expertise zugesprochen,
die individuellen Fihigkeiten und Charaktereigenschaften ihrer Schiiler*innen
durch regelmiflige Beobachtung im Unterricht feststellen zu kdnnen.? Bei der
Einschitzung klassischer schulischer Fihigkeiten (Intelligenz, Begabung, Wissen)
respektierten die Berufsberater*innen und Psycholog*innen diese Expertise der
Lehrer. Bei der Begabtenauswahl in Hamburg etwa flossen die Beobachtungen
der Lehrer*innen neben den Ergebnissen der psychologischen Tests in die Beurtei-
lung der Schiiler*innen ein (vgl. Stern 1918, 135f).> Ein noch komplexeres Bild
ergab sich im Feld der Berufseignung. Hier genossen Psycholog*innen durchaus
einige Anerkennung, etwa durch die Entwicklung von Eignungsverfahren fiir
technische Berufe. Da jedoch nur wenige Testzentren fiir Berufsanfinger*innen
vorhanden waren, wurden von verschiedenen Seiten, darunter auch vom Wis-
senschaftsministerium, die Lehrer*innen aufgefordert, berufsrelevante Fihigkei-
ten an ihren Schiiler*innen zu beobachten und festzuhalten (vgl. Ministerium
1920). In der Berufseignungsfeststellung bei Volksschiiler*innen trafen damit
zwei Expertisen und Untersuchungspraktiken aufeinander: (Quantitative) Mess-
verfahren der Psychotechnik und (qualitative) Beobachtung der Pidagogik. Im
Folgenden wird aufgezeigt, wie dieses Spannungsverhiltnis sich auf Methoden
und Instrumente der Eignungsfeststellung auswirkte. Grundlage ist ein Ver-
gleich der sogenannten Beobachtungsbégen, mit denen in Berlin ab 1920 die
Berufseignung vieler Volksschiiler*innen festgestellt wurde. Die Bégen wurden
erarbeitet, um die Beobachtungen der Lehrer*innen zu sammeln und damit den
Berufsberater*innen ein Instrument zur besseren Beratung der Jugendlichen zu
geben. Die Berufsberater*innen bestitigten damit die Expertise der Lehrer*innen
in Bezug auf die Persdnlichkeit der Schiiler*innen; den Psycholog*innen bot sich
die Maglichkeit, psychologische Methoden, Begriffe und Kategorien zu vermit-
teln und psychologische Konzepte in den Schulen zu etablieren. Anhand der Ent-

1 Vgl. auch Dudek 1990, 201.

2 Zur Geschichte der Schiilerbeobachtung in Deutschland vgl. auch Berdelmann 2016.

3 Diese Riicksicht auf das Urteil der Lehrer*innen musste sich erst durchsetzen. In Berlin wurde eine
dhnliche Begabtenauswahl zunichst ohne Lehrergutachten durchgefiihrt, spiter jedoch durch die
Beobachtungen durch die Lehrer*innen erginzt. Vgl. Moede & Piorkowski 1918 und Rosenow
1925, 153.

doi.org/10.35468/5890-12



»Das Kind vor verfehlter Wahl geschiitzt*

wiirfe und Vordrucke* von Beobachtungsbégen — von den ersten Konzepten 1917
bis zur Uberarbeitung der ersten Bogen durch das Berliner Berufsamt 1923 — lisst
sich erkennen, wie psychologische Beobachtung als Alternative zum psycholo-
gischen Test in Schulen konzipiert wurde. In einem chronologischen Vergleich
berufspsychologischer Beobachtungsbdgen ldsst sich zeigen, wie zuerst durch
enge Orientierung an Begriffen und Konzepten der Experimentalpsychologie die
Wissenschaftlichkeit der Beobachtung untermauert wurde, wie dies aber in den
frithen 1920er-Jahren zugunsten besserer Anwendbarkeit aufgegeben wurde und
wie mit der Charakterologie alternative Wege entwickelt wurden, die Ergebnisse
der Beobachtung wissenschaftlich abzusichern.” Heftiger Widerstand von Seiten
der Lehrer*innen, die der Einmischung der Psycholog*innen in ihre Angelegen-
heiten zutiefst kritisch gegeniiberstanden, zeigt aber auch, dass die Etablierung
psychologischer Methoden und Konzepte in den Schulen nicht unproblematisch
war. Vorstellungen von Wissenschaftlichkeit und Anwendbarkeit standen oft im
Widerspruch. Was von den Psycholog*innen als Grundlage wissenschaftlicher
Forschung angesehen wurde, lehnten Lehrer*innen als nicht umsetzbar ab.® In
jedem Entwurf mussten Anwendbarkeit und Wissenschaftlichkeit der Bogen ver-
einbart werden.

1 Die Idee: Beobachtung als Alternative zum psychologischen
Test

Zu den Psycholog*innen’, die der Testmethode kritisch gegeniiberstanden,
gehorte der Persdnlichkeitspsychologe und Jugendforscher William Stern (1871-
1938). Stern hielt die Erfassung der menschlichen Persénlichkeit durch Testauf-
gaben fiir wissenschaftlich ungeniigend, oberflichlich und zufillig. Der Test, so
Stern, biete nur Erkenntnisse iiber eine begrenzte Anzahl an Funktionen und nur
iiber das augenblickliche Verhalten, erlaube aber keinen Schluss auf das dauer-

4 Ausgefiillte Beobachtungbdgen sind aus den frithen 1920er-Jahren in Berlin nicht mehr vorhanden
und auch Auferungen von Berufsberater*innen, inwiefern die Bégen fiir die tatsichliche Beratung
herangezogen wurden, sind kaum zu finden.

5 Entsprechende Entwicklungen hat Stefan Petri zeitgleich in der Militirpsychologie festgestellt (vgl.
Petri 2004, 32).

6 Die Gegeniiberstellung von Lehrer*innen und Psycholog*innen ist hier nicht absolut zu sehen.
Psychologische Forschung fand in Deutschland vor allem an pidagogischen Lehrstithlen statt,
Pidagog*innen unterstiitzten und nutzten psychologische Methoden und entwickelten sie weiter
(vgl. Ash & Sturm 2004).

7 Zu den Psychologinnen, die sich fiir psychologische Beobachtung einsetzten, gehorten etwa Martha
Muchow oder Martha Ulrich. Die Rolle von Frauen in der Berufsberatung und Berufspsychologie
ist bislang nur wenig erforscht.

doi.org/10.35468/5890-12
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hafte Verhalten. Der Test sei nicht in der Lage, ein ,charakteristisches Gesamt-
bild der geistigen Individualitidt abzustecken® (Stern 1911, 90). Aufregung und
externe Faktoren wiirden tiberdies das Ergebnis verfilschen (vgl. Stern 1921, 3).
Zur Erfassung der menschlichen Persdnlichkeit sei er ungeeignet, da er menschli-
ches Bewusstsein nur als ,einfache, durch kausale Gesetzmifiigkeiten verkniipfte
Elemente® (Stern 1917, 55) verstehe. Obendrein sei der Test wissenschaftlich
fragwiirdig, da die unnatiirliche Testsituation das Verhalten der Proband*innen
beeinflusse (vgl. Stern 1918, 135). Der Verantwortung, die gerade die Eignungs-
feststellung bei Schiiler*innen bedeute, wiirden Psycholog*innen, die sich nur auf
das Testergebnis verliefen, daher nicht gerecht (vgl. ebd.).

Sterns Kritik richtete sich nicht allein gegen die Methode des papier-basierten
Tests, sondern gegen psychologische Messverfahren und experimentelle Psycho-
logie im Allgemeinen. Es handle sich, so Stern (1922, 132), um eine ,Uberschit-
zung der naturwissenschaftlichen Gesichtspunkte, die kritiklos auf kiinstlerische,
geisteswissenschaftliche und ethische Probleme iibertragen werden®. In der Nach-
folge Wilhelm Diltheys kritisierte Stern die Anwendung naturwissenschaftlicher
Untersuchungsverfahren auf den Menschen. Die Psychologie in ihrer ,wertfreien®,
ynaturwissenschaftlichen Form miisse dort versagen, wo ,seelisches Dasein als
individuelles Ganzes, d.h. in der Form der Personlichkeit von Bedeutung ist”
(ebd., 144). In der naturwissenschaftlich-psychologischen Darstellung werde der
Mensch zu einer einfachen Zusammensetzung psychologischer Phinomene und
hére auf, Personlichkeit zu sein. ,Innere Zielsetzungen und Stellungnahmen, sinn-
volle Ganzheit und lebendigen Wert gibt es dann nicht, sondern nur psychische
Elemente, die sich untereinander und mit physischen gesetzmiflig verkniipfen®
(Stern 1917, 55).

Stern kritisierte vor allem die voreilige Anwendung der Testmethoden des deutsch-
amerikanischen Psychologen Hugo Miinsterberg (1863-1916) in der Berufseig-
nungsfeststellung (vgl. Stern 1921, 11). Miinsterberg hatte bereits 1912 in seinem
Werk , Psychologie und Wirtschaftsleben® argumentiert, dass jeder Mensch eine
individuelle Kombination an Eigenschaften und Fihigkeiten besifle, die ihn fiir
den einen Beruf geeigneter machten als fiir andere (Miinsterberg 1912, 30). Ein
Arbeiter moge sich an einer Maschine als nutzlos erweisen, hitte aber ,zufrieden-
stellende Arbeit in der nichsten Fabrik leisten konnen, wo die Maschinen einen
anderen Typus der geistigen Reaktion verlangen® (ebd.). Mit Hilfe psychologi-
scher Methoden liefSe sich genau herausfinden, welcher Beruf zu einer jeden Per-
son passe. Durch psychologische Tests lieffen sich Menschen auf einzelne, fiir einen
bestimmten Beruf als besonders wichtig erachtete Eigenschaften priifen. In ,Psy-
chologie und Wirtschaftsleben® stellte Miinsterberg beispielhaft einen Eignungs-
test fiir Straflenbahnfahrer*innen vor. Dieser Test nutzte schematische Karten,
auf denen Linien und farbige Markierungen Schienen und Verkehrsteilnehmer
symbolisierten. Die Testpersonen mussten unter Zeitdruck erkennen, ob sich die

doi.org/10.35468/5890-12



»Das Kind vor verfehlter Wahl geschiitzt*

Symbole fiir Fuflginger in einem kritischen Quadranten der Karte befanden. Die
Testsituation unterschied sich vom realen Fiihren eines Stralenbahnwagens. Doch
was zihle, so Miinsterberg (1912, 48), sei nicht die duflerliche Ahnlichkeit des
Aufbaus, sondern die ,,innere Ahnlichkeit der seelischen Leistungen®. Je schemati-
scher der duflere Apparat sei, ,je mehr gewissermaflen alles Assoziative abgestreift
wird, desto reiner wird sich die Leistung selbst erkennen lassen.” (ebd.) Die Giite
des Testverfahrens sicherte Miinsterberg dadurch, dass er den Test an erfahrenen
Straflenbahnfahrer*innen durchfiihrte. Ein guter Test erwies sich laut Miinsterberg
darin, dass er bei einem zuverlissigen Wagenfiihrer ein gutes Resultat lieferte und
ein schlechtes bei einem unzuverlissigen Wagenfiihrer (vgl. Ebd.). Zum anderen
miisse ein Test im erfahrenen Probanden ein dhnliches Gefiihl erwecken wie die
reale Titigkeit (vgl. Ebd.).

Psychologische Eignungstests nach dem Muster Miinsterbergs waren in Deutsch-
land schnell sehr erfolgreich. Miinsterbergs Methode erdffnete die Moglichkeit,
psychologische Eigenschaften und komplexe Titigkeiten zu testen, ohne den
psychologischen Aspekt zur Ginze verstanden zu haben. Bis 1926 entstanden in
Deutschland rund 250 éffentliche und private Testlabore und Institute fiir psy-
chotechnische Forschung (vgl. Jaeger & Stacuble 1981, 76). Walther Moede und
Georg Schlesinger griindeten mit Unterstiitzung der Industrie das Institut fiir
industrielle Psychotechnik an der Technischen Hochschule Berlin-Charlotten-
burg. An diesem Institut wurden Auswahltests fiir verschiedene Industrieberufe
entwickelt und Ingenieur*innen in der Anwendung und Entwicklung von Eig-
nungstests geschult. Es waren vor allem diese Schnellkurse fiir Ingenieur*innen,
die heftigen Widerspruch unter Psycholog*innen hervorriefen. Vor allem William
Stern und sein Berliner Kollege Otto Lipmann (1880-1933) kritisierten, dass
,Nicht-Psychologen und Halb-Psychologen, die sich die duflere Technik unserer
Priifmethoden angeeignet haben [...] glauben, dennoch berechtigt zu sein, selber
den Psychotechniker spielen zu diirfen® (Stern 1921, 11). Die Testpsychologie
sei zudem noch nicht weit genug ausgereift und die psychologischen Grundlagen
noch nicht gut genug erforscht, um sichere Ergebnisse zu bieten.

Gerade fiir die Berufsberatung, so forderte Stern bereits 1916 in ,Jugendkunde
als Kulturforderung® (51-54), miisse man neben den experimentellen Verfahren
stirker die Methode der Beobachtung beriicksichtigen. Die Berufsberatung diirfe
nicht auf einer ,seelischen Stichprobe® (ebd., 55) beruhen. Psychologische Lang-
zeitbeobachtungen miissten stirker beriicksichtigt werden. Gerade die Entschei-
dung fiir eine Berufslaufbahn sei eine so bedeutsame, dass sich der Berater hier
nicht auf eine einzelne, fragwiirdige Methode verlassen diirfe (vgl. 1918, 134).
Man miisse vielmehr, beruhend auf den Beobachtungen der Lehrer*in, vollstin-
dige berufspsychologische Personalbdgen erstellen — fiir jedes Individuum ein
Gesamtbild der Eigenschaften, die mit Berufswahl zu tun haben“ (1917b, 315).
Angeleitet und unterstiitzt durch Psycholog*innen kénnten Lehrer*innen am bes-

doi.org/10.35468/5890-12
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ten die berufsrelevanten Eigenschaften der Schiiler*innen erkennen. Durch die
Bogen konnten die Beobachtungen der Lehrer*innen gesammelt, strukturiert und
den Berufsberater*innen zur Verfiigung gestellt werden. Aufgabe der Psychologie
sei es, Lehrer*innen die Gesichtspunkte und Kategorien zur Verfligung stellen, die
zur Beschreibung der Schiilerpsyche zentral seien. Auflerdem miisse man sie durch
Beobachtungsanweisungen darin schulen, wie die Beobachtungen zu machen und
zu verzeichnen seien (vgl. Stern 1916, 52-53). Im Vergleich zum Test liefen sich
Beobachtungsergebnisse zwar nicht so gut quantitativ vergleichen, sie lieferten
»dafiir aber umso feinere qualitative Modellierungen des Psychogramms® (1921,
3-4). Stern meinte, es sei ,,die wahre Exaktheit, wenn man sich hier nicht allein
auf den mathematischen Ziffernwert verlisst, sondern individualisiert und qua-
litative Analyse betreibt* (1918, 135). Stern konzipierte damit die Beobachtung
als eine Methode, die in seinen Augen nicht weniger wissenschaftlich war als der
psychologische Test oder andere quantitative Methoden. Die langfristige Beob-
achtung einer Person, bei der die beobachteten Phinomene gesammelt und auf-

gezeichnet wurden, nannte Stern ,,Psychographie“.®

2 Die Umsetzung: Der berufspsychologische
Beobachtungsbogen fiir Schiiler*innen

Mit seinem Vorschlag, Informationen iiber individuelle Schiiler*innen in Kar-
teien zusammenzufassen und an Berufsberatungsstellen zu iibermitteln, griff
Stern auf ein bereits bestehendes Instrument zuriick. In Berlin koordinierte die
Zentralstelle fiir Berufsberatung und Lehrstellenvermittlung bereits ab 1912
den Ubergang der Schulabginger*innen in das Berufsleben durch den Einsatz
sogenannter Schiilerkarten (reproduziert in Haff 1927, 9). Auf diesen Karten
konnten die Schiiler*innen ihre Lieblingsficher und den Berufswunsch ange-
ben. Lehrer*in und Schulirzt*in gaben eine Einschitzung der Fihigkeiten und
gesundheitlichen Situation der Schiiler*in. Jede Karte hatte zudem ein Feld,
in das die Berufsberater*innen den empfohlenen Beruf und gegebenenfalls die

8 Anders als heute galten Beobachtung und Experiment als zwei einander ausschlieende Verfahren.
Unter ,,Beobachtung verstand man eine ,methodisch, d.h. nach bestimmten Gesichtspunkten und
Regeln vorgenommene Untersuchung desselben [Gegenstandes], wie er sich unmittelbar darbietet,
ohne daff an demselben Verinderungen vorgenommen werden® (Kirchner & Michaélis 1907, 93).
Im Gegensatz zum Experiment diirfe bei einer Beobachtung kein Eingreifen der Beobachter*in
stattfinden. Im Gegenteil: Sobald man das Objekt der Forschung ,willkiirlich verindert oder in
gewisse zu seiner Beobachtung geeignete Lagen bringt, geht die Beobachtung in das Experiment
iiber (ebd.). Beobachtung kann nach heutigem Verstindnis auch Teil eines Experiments sein (vgl.
Greve & Wentura 1997, 18). Davon wird unterschieden im engeren Sinne die ,heuristische Beob-
achtung®, bei der die Beobachter*in nicht aktiv eingreift (vgl. ebd.).
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vermittelte Lehrstelle einzutragen hatten. In der Zentralstelle gab es wiederum
ein zugehoriges Kartensystem, mit Hilfe dessen iiberpriift werden konnte, ob
die Schulabginger*in die Ausbildungsstelle antrat und zum Abschluss brachte.
Durch dieses System kommunizierender Karten wurden Informationen iiber die
Schulabginger*innen vermittelt und die Berufswahl koordiniert und kontrolliert.
Der Schwerpunkt der Karten lag auf den Interessen und schulischen Leistungen
der Schiiler*in und dem gesundheitlichen Urteil der Schulidrzt*in. Individuelle
Fihigkeiten waren dariiber hinaus nicht von Bedeutung.

Gegen Ende des Ersten Weltkriegs geriet die individuelle Berufseignung stirker in
den Mittelpunkt der Berufsberatung. Die Aussicht, dass eine grofle Zahl junger
Menschen verletzt oder gar nicht aus dem Krieg zuriickkehren wiirde, lief§ einen
optimalen Einsatz der vorhandenen produktiven Krifte umso wichtiger erschei-
nen. Je besser der Beruf zu einer Person passe, desto mehr konne sie in diesem
Beruf leisten.” Das bisherige Konzept der Berufsberatung, das in erster Linie die
korperliche Verfassung der Jugendlichen, den Arbeitsmarkt und die finanziellen
Verhiltnisse der Eltern beriicksichtigte, reichte nun nicht mehr aus. Stattdessen
versprach die Individualpsychologie eine noch bessere Feststellung der individu-
ellen Berufseignung von Schulabginger*innen. Der Berliner Schuldirektor und
spitere Griinder der Deutschen Hochschule fiir Internationale Pidagogik, Erich
Hylla (1887-1976), hatte bereits 1916 darauf hingewiesen, dass sich mit Hilfe
psychologischer Methoden eine Produktivititssteigerung erreichen liefle, ,nicht
[durch] stirkere Anspannung der Krifte und damit deren raschere Erschépfung
und frithzeitiger Verbrauch, sondern verniinftige, den natiirlichen Bedingungen
und Gegebenheiten der Menschennatur angepasste Arbeit” (Hylla 1916, 666).
Eine solche optimierte Zuordnung von Mensch und Beruf benétigte eine genaue
Kenntnis der Anforderungen der berufsspezifischen Titigkeiten. An der Zentral-
stelle fiir Volkswohlfahrt in Berlin wurden unter Leitung von Otto Lipmann und
Curt Piorkowski Berufsstudien durchgefiihrt und die motorischen und mentalen
Anforderungen verschiedener Berufe beschrieben (vgl. Lipmann 1916, 513). Lip-
mann ging jedoch noch einen Schritt weiter. Er wollte einen Katalog der Anfor-
derungen simtlicher Berufe erstellen. Er wollte fiir alle einschligigen Berufe die-
jenigen Eigenschaften zusammenzustellen, ,die ein Mensch besitzen muss, um
auf diesem Gebiet erfolgreich titig zu sein® (Lipmann 1917, 99). Dies sei eine
wichtige Vorarbeit, die vor der Einfiihrung einer psychologischen Berufsberatung
zu leisten sei, so Lipmann (vgl. ebd.). Um einen solchen Katalog zu erstellen,
wollte Lipmann nicht nur auf die Studien der Psycholog*innen zuriickgreifen,
sondern auch das Wissen von Berufsvertretern nutzen, da diese ihren Beruf am

9 Malte Bachem (2013) beschreibt in seiner Analyse der schweizerischen Berufsberatung nach 1920
die Konzentration auf Eignung und Charakter als eine Zuordnungsroutine, die vor allem auf indi-
viduelle und soziale Stabilitit bedacht ist.

doi.org/10.35468/5890-12

215



216

Johanna Lerch

besten beschreiben kénnten. Man miisse ihnen dafiir aber, so Lipmann, eine Liste
moglicher berufsrelevanter Eigenschaften zur Auswahl vorlegen. Eine solche Liste
sei ndtig, da man Berufsvertreter*innen nicht einfach fragen kénne, welche Eigen-
schaften fiir ihren Beruf erforderlich seien. Denn, so Lipmann, ,darauf bekommt
man meist nur nichtssagende Antworten, wie Intelligenz’, ,Fleiff* u. dgl.“ (ebd.)
Lipmann erstellte die Eigenschaftenliste auf der Grundlage bereits existierender
Berufsstudien (von ihm selbst, Miinsterberg und anderen), in denen die berufs-
relevanten Fihigkeiten verschiedener Berufe, darunter Buchbinder, Lagerist und
Goldschmied, festgestellt worden waren. Die in den Studien als relevant erachte-
ten Fihigkeiten tibernahm er, darunter zum Beispiel die Fihigkeit, ,mit dem Tast-
sinn geringe Unebenheiten zu bemerken® (ebd., 101), oder ,riumliche Anord-
nungen sich rasch und sicher einzuprigen® (ebd., 103), dazu fiihrte er jeweils
beispielhaft die Berufe an, fiir welche diese Eigenschaften bedeutsam waren.
Lipmanns Liste war eine Vorarbeit um Berufsvertreter*innen die Beschreibung
ihrer Titigkeiten zu erleichtern. Sie war noch kein vollstindiger Katalog simt-
licher Berufe und der fiir sie relevanten Eigenschaften. Dennoch griff Hylla, der
wie Lipmann Mitglied des Ausschusses fiir Berufsberatung an der Berliner Zent-
ralstelle fiir Volkswohlfahrt war, Lipmanns Liste auf, um daraus einen Beobach-
tungsbogen zu erstellen, mit Hilfe dessen Volksschullehrer*innen berufsrelevante
Eigenschaften an ihren Schiilerinnen erkennen und aufzeichnen konnten (ver-
offentlicht in Hylla 1917, 373). Die Berufsberatung diirfe, so Hylla, zwar nicht
allein den Schulen iiberlassen werden, in der Schule kénnten aber fiir die Berufs-
wahl in Betracht kommende Eigenschaften gut beobachtet werden. Lehrer*innen
miissten ihre Beobachtungen sammeln, ordnen und den Berufsberater*innen vor-
legen, wo sie durch experimentalpsychologische Untersuchungen erginzt werden
kénnten (vgl. ebd).

Hylla orientierte sich bei seinem Entwurf eines Beobachtungsbogens sehr eng an
Lipmanns Vorlage. Die meisten Fragen aus Lipmanns Liste kopierte Hylla direkt.
Er strich nur einige Eigenschaften, die in der Schule nicht zu erkennen seien,
etwa die Eigenschaft, auf unerwartete Gleichgewichtsstorung sehr rasch eine
bestimmte Bewegung folgen zu lassen (vgl. ebd., 374). Die fast wortliche Uber-
nahme von Lipmanns Fragenkatalog rechtfertigte Hylla damit, dass die ange-
wandte Psychologie auf die wissenschaftliche Grundlagenforschung angewiesen
sei: ,Da die Feststellung dieser [fiir die Berufseignung bedeutsamer] Eigenschaf-
ten eine ausschliefllich der wissenschaftlichen Psychologie zufallende Aufgabe ist,
so konnten wir nichts anderes tun, als ihre Ergebnisse zu benutzen® (ebd.). Dabei
hob Hylla einige Vorteile der Beobachtung gegeniiber dem Experiment hervor:
Die Beobachtung kénne einige Eigenschaften erfassen, die dem Experiment
schwer zuginglich seien. Dazu gehorten laut Hylla zum Beispiel ,, die Anlage zum
Wetteifern mit anderen® oder ,das Schwanken einzelner oder aller Leistungen,
besonders in gréfleren Perioden® (ebd., 376). Hier brauche es aber noch weitere
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berufspsychologische Forschungen. Lipmanns Liste sei alles in allem noch ,mehr
auf das Experiment [...] als auf die Beobachtung zugeschnitten® und miisse durch
weitere berufspsychologische Forschungen in dieser Richtung erweitert werden
(ebd.). Man brauche zur Liste der zu beobachtenden Eigenschaften zudem eine
Anleitung, wie die Lehrer*innen ihre Beobachtungen durchzufiihren hitten. Fra-
gen nach Charaktereigenschaften, etwa Fleif§ und Piinktlichkeit, lehnte Hylla ab,
da er fiirchtete, dass eine negative Antwort dem Schiiler oder der Schiilerin zum
Nachteil gereichen wiirde. AufSerdem seien diese Eigenschaften wohl fiir jeden in
Frage kommenden Beruf in gleichem Mafle erforderlich (ebd.).

Berliner Lehrer*innen begriifften die Anregung Hyllas und Lipmanns, wollten
sich aber nicht vorgeben lassen, wie und was sie an den Schiiler*innen zu beobach-
teten hatten. Zum einen fiirchteten sie einen unverhiltismifligen Mehraufwand.
Zum anderen aber konnten sie mit den Fragen nach sensomotorischen Fihigkei-
ten nichts anfangen. Der Lehrer Peter Ziertmann (1920, 31-32) etwa duf8erte sich
in den Flugblittern fiir Berufsberatung dahingehend, dass die Benutzung solcher
Bogen schlechthin unméglich sei. Kein Lehrer sei in der Lage, entsprechende
Angaben fiir 30 bis 40 Schiiler zu machen oder ,, Kérpermafle bis herab auf den
Umfang der Wade in schlaffem und gespanntem Zustande® festzustellen. Solche
Forderungen seien héchstens geeignet, ,,die Psychologie und die Psychologen in
den Augen der Schule unméglich zu machen® (ebd.).

Die Ablehnung der Lehrerinnen und Lehrer wurde auch im Berufsamt Berlin
wahrgenommen. Das stidtische Berufsamt war 1920 aus der Zentralstelle fiir
Berufsberatung und Lehrstellenvermittlung entstanden und hatte Berufsbera-
tungsarbeit aber auch die Kommunikation mit den Schulen mit Hilfe von Schii-
lerkarten tibernommen. Im gleichen Jahr hatte der preufliische Minister fiir Wis-
senschaft, Kunst und Volksbildung gefordert, dass Lehrer*innen mehr als bisher

»die Anlagen, Fihigkeiten und Neigungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler beobachten
und diese Beobachtungen im Laufe der Schuljahre in geeigneter Form so sammeln, daf§
sie ein Urteil iiber die mutmaflliche Berufseignung des einzelnen erleichtern® (Minis-
terium 1920, 246).

Das sorgfiltige Ausfiillen, so der Minister, sei ,,durch den Leiter der Anstalt zu
iiberwachen und etwa gewiinschte Auskunft tiber die vermutliche Berufseignung
der Schiiler nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen® (ebd.). Der ofhzi-
elle Beobachtungsbogen, den das Landesberufsamt Berlin 1920 verdffentlichte
(reproduziert in Haf$ 1927, 34), unterschied sich stark von den sensomotorischen
Eigenschaftenlisten Lipmanns und Hyllas. Erstes Ziel war es, die Lehrer*innen
zur Mitarbeit zu bewegen. Anwendbarkeit war wichtiger als Wissenschaftlichkeit.
Der Bogen des Berufsamtes war dementsprechend schlicht aufgebaut. Anstatt
nach sensomotorischen Fihigkeiten wurde nach der Leistung im Vergleich zum
Klassendurchschnitt, nach Leistungsschwankungen und besonderen Fihigkei-
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ten aber auch nach Charaktereigenschaften und Arbeitsweise gefragt. Allein zur
Arbeitsweise hatte es bei Lipmann zehn Einzelfragen gegeben. Eine beigefiigte
Beobachtungsanleitung erklirte, warum die Fragen relevant fiir die Berufsbera-
tung seien und worauf bei der Beantwortung zu achten sei. Die Frage nach dem
Charakter des Kindes, zum Beispiel, solle dem Kind keinen Makel aufdriicken.
Sie solle vielmehr helfen, einen geeigneten Betrieb zu finden. Hilfreiche Antwor-
ten seien zum Beispiel: ,Das Kind ist vor Verleitung oder Verfiihrung zu hiiten®
oder ,,Das Kind braucht strenge Aufsicht* (Haf§ 1927, 34).

Hellmuth Bogen (1893-1947), Leiter der psychologischen Begutachtungsstelle
im Berufsamt Berlin, berichtete 1925 riickblickend von der Einfiihrung von
Beobachtungsbdgen fiir Schiiler*innen in Berlin. Dabei erklirte er, warum sich
das Berufsamt mit seinem Beobachtungsbogen so stark von den Vorschligen
der experimentellen Psychologie (und auch von Hyllas Entwurf) abwandte. Die
Psychologie, so Bogen, sei davon ausgegangen, dass man das ,,System® der expe-
rimentellen Psychologie ,nur in die Beobachtungsanweisungen hineinzutragen
brauche, um in ausreichendem Mafle Auskiinfte iiber die verschiedensten Seiten
einer Person zu erhalten® (Bogen 1925, 20). Damit habe man die Lehrer*innen
tiberfordert. Man habe sie ,,vor ein theoretisches Gedankengebiude [gestellt], daf3
ihrer praktischen Einstellung im innersten fern sein muf$te“ (ebd.). Lehrer*innen,
das habe man erkennen miissen, kénnten mit Sicherheit nur Aussagen tiber all-
gemeine Verhaltensweisen der Schiiler*innen und iiber Unterrichtsleistungen
machen; alles Weitere rufe den Protest der Lehrer*innen hervor (ebd.). Aus die-
sem Grund habe man sich gezwungen gesehen, ,,unabhingig von der theoretisie-
renden Wissenschaft ihren Weg zu gehen (ebd.). Trotz der Abkehr von der expe-
rimentellen Psychologie lieff die Unterstiitzung der Lehrer*innen fiir den Bogen
des Berufsamtes jedoch weiter zu wiinschen iibrig. Einige Lehrer*innen waren
weiterhin der Ansicht, der Beobachtungsbogen sei ein Steckbrief, der dem Kind
beim Berufseintritt eher hinderlich als niitzlich sei (vgl. ebd., 19). Bogen klagte,
die Lehrer*innen wiirden die Bégen oft nur ungeniigend oder gar nicht ausfiillen.
Ursache fiir die schlecht ausgefiillten Bogen sei aber nicht die Methode der Beob-
achtung. Den Lehrer*innen fehle weder die Fahigkeit zur Beobachtung noch das
Verstindnis der psychologischen Konzepte. Sie wiirden sich schlicht weigern zu
kooperieren (vgl. Bogen 1920, 273).

Der Deutsche Ausschuss fiir Berufsberatung reagierte 1920 auf die Vorbehalte
der Lehrerschaft. Lipmann legte im Auftrag des Ausschusses einen neuen Entwurf
fiir einen Schiilerbeobachtungsbogen vor (Lipmann 1920). Dieser Bogen verzich-
tete fast komplett auf sensomotorische Fihigkeiten, auf Reaktionsgeschwindigkeit
oder Wahrnehmungsfeinheiten — eine komplette Abkehr von Lipmanns fritherer
Arbeit. An Stelle rein psychologischer Fachtermini nutzte er Begriffe wie ,,Ehrlich-
keit®, ,,Gefiihlsleben oder , Konzentration®. Lipmanns neuer Bogen fragte nach
Interessen und Intelligenz, nach Arbeitstypus und Begabung. Der neue Entwurf
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zeigte zudem eine Tendenz zu Gegensatzpaaren auf. Wo der frithere Entwurf nach
der Existenz von Fihigkeiten fragte und Messbarkeit implizierte, konzipierte der
neue Bogen die Einzeleigenschaften als Gegensatzpaare: Ein Kind war eher kriftig
oder schwichlich, sorgfiltig oder eilig, es hielt sich lieber im Zimmer oder im
Freien auf, war lieber allein oder unter anderen Kindern. Es musste also nicht
mehr die Existenz und Ausmaf$ bestimmter Eigenschaften gepriift, sondern Ten-
denzen in die eine oder andere Richtung erkannt werden.

Um die Unterstiitzung der Lehrer*innen zu gewinnen, fithrte das Berufsamt Ber-
lin im Jahr 1923 eine Informationskampagne durch. Lehrer*innen wurden zu
Fithrungen ins Berufsamt eingeladen und es wurden Vortrige zur Berufsberatung
angeboten (vgl. Bogen 1925, 13-19). Als Ergebnis konstatierte Hellmuth Bogen
eine groflere Akzeptanz der Berufsberatungsbogen durch die Lehrer*innen und
einen Anstieg in der Qualitit der eingesandten Bogen zwischen Frithjahr und
Herbst 1923 (vgl. ebd.). Die steigende Akzeptanz der Bégen war 1923 Ermudi-
gung, den bisherigen Beobachtungsbogen durch einen neuen zu ersetzen, der sich
wieder stirker an der Eignungspsychologie orientieren sollte. Dieses Mal wurden
die Lehrer*innen in das Verfahren eingebunden. Kontaktlehrer*innen aus ver-
schiedenen Schulen konnten die Bégen im Vorhinein priifen und Verbesserungs-
vorschlige abgeben. Aus der Analyse der bislang eingesandten Exemplare stellte
Hellmuth Bogen einige Anforderungen auf, denen der neue Entwurf zu geniigen
habe: Dieser miisse erstens einfach auszufiillen sein, etwa durch einfaches Anstrei-
chen von Eigenschaften. Er diirfe zweitens den Lehrer nicht einengen, es miisse
Raum fiir freie Charakteristik geben. Drittens miisste die ,,gebriuchliche pidago-
gische Ausdrucksweise Verwendung finden®. Psychologische Terminologie miisse
»in ein von speziellem Fachwissen unabhingiges Deutsch gegossen werden®. Vier-
tens solle der Bogen in erster Linie Aussagen {iber ,,komplexe und formale Verhal-
tensweisen abfragen®, die verhiltnismiflig gut zu beobachten seien, und schlief3-
lich sei besonders auf , seelische Erlebnisweisen, wie Willensleben und Arbeitsart®
zu achten, da diese nur schwer durch das Experiment zu erfassen seien (ebd., 30).
Der Bogen, den das Berufsamt Berlin 1923 unter Einbeziehung der Lehrer*innen
veroffentlichte, orientierte sich stark an Lipmanns neuem Entwurf von 1920. Er
umfasste eine grofle Bandbreite an Faktoren mit einem Schwerpunkt auf Willen
und Arbeitstypus. Begriffe wie , Interessiertheit®, ,Phantasie” oder ,,Arbeitstempo*
zeigen an, dass man sich um allgemeine Sprache an Stelle psychologischer Fach-
termini bemiihte. Begriffe wie , Arbeitsgiite” oder ,Leistungsverlauf* suggerieren
zwar Messbarkeit und Exaktheit, die Beispielantworten zeigen jedoch, dass hier
weniger quantitative Genauigkeit, sondern Typen und Tendenzen gefragt waren.
Den Lehrerwiinschen entsprechend wurden Beispielantworten gegeben, welche
einfach angestrichen werden konnten. Die Antwortmdglichkeiten waren allge-
mein und umgangssprachlich gehalten:
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,Stellung in der Arbeits- und Lebensgemeinschaft (Fiihrer, Organisator, Helfer [auch
caritativ], Arbeiter, Unbeteiligter); [...]

Arbeitsart [...]: a) Kopf- — Handarbeit; b) grobe — feine Arbeit; ¢) selbstindiges Organisie-
ren (Aufbauen und Leiten) — Arbeit nach genauen Anweisungen; d) eintdnige — abwechs-
lungsreiche Arbeit; €) Einzelarbeit — Einfiigung in eine Gruppe® (Haf}, 1927, 72).

Dieser Berliner Bogen von 1923 zeigt, wie einerseits Begriffe und Denkweise der
Lehrer*innen iibernommen wurden, wie aber andererseits auch psychologische
Entwicklungen der frithen 1920er-Jahre, etwa das Interesse an Typologien und
die Abkehr von der experimentellen Psychologie, in der Zusammenarbeit mit
Lehrern*innen umgesetzt wurden. Von den Lehrer*innen wurde die Abkehr der
Berufspsycholog*innen von den Eigentiimlichkeiten der experimentellen Psycho-
logie positiv aufgenommen. Die Psycholog*innen seien bescheidener geworden.
Sie seien tiberhaupt ,nach dem ersten wohlverstindlichen Rausch des Erfolges
sehr demiitig geworden. Fast so im Tiefsten demiitige Diener am Kinde, wie wir
Lehrer es sind“ (Rosenow 1925, 153).

Obgleich die Umgestaltung der Bogen ecine steigende Akzeptanz durch die
Lehrer*innen bewirkte, verlor der berufspsychologische Schiilerbeobachtungs-
bogen in der Folgezeit schnell an Bedeutung. Mit dem Ausbau der Berufsimter
in den 1920er-Jahren wurde die Kooperation mit den Lehrer*innen unwichtiger
(vgl. Homann 1932, 13-15). Berufsberater*innen nutzten neben den Bégen ein
ganzes Arsenal an diagnostischen Instrumenten, darunter vor allem das persénli-
che Interview und verschiedene papier-basierte Tests.!” An den Berufsberatungs-
dmtern wurden Psychotests weiterentwickelt, um auch Charaktereigenschaften
zu erfassen.!’ Vor allem aber wurden Testverfahren vermehrt als Beobachtungs-
gelegenheiten wahrgenommen. So betonte der Chef des Berliner Berufsamtes,

Richard Liebenberg (1926, 298):

» Tests- und Apparatepriifungen [...] verlieren nur ihren Sinn als Selbstzweck (direkte
Messung) und werden Mittel zu dem ausschliefSlichen Zweck, giinstige Konstellationen
zu schaffen, um den Prifling besser in seinem Verhalten zur Arbeit, bei der Arbeit, zu
Menschen usw. beobachten zu kénnen.“

Mit dieser Umdeutung verloren psychologische Tests in den Augen ihrer Kritiker
den oberflichlichen Charakter und wurden selbst zur Méglichkeit ganzheitlicher
Beobachtung. Der Vorwurf, Tests scien gegeniiber der Beobachtung oberflich-
lich, verlor dadurch an Zugkraft — der Test selbst bot den Psycholog*innen die
Maoglichkeit ganzheitlicher Beobachtung und vereinte damit die Vorteile beider
Verfahren.

10 Beispiele sind zu finden in H. Bogen 1925.
11 Vgl. Beispicle in Baumgarten-Tramer 1946.
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Mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland verlor die
Berufseignungsfeststellung in den Schulen ab 1925 an Bedeutung. Der Arbeits-
marke, nicht individuelle Berufseignung, bestimmte nun die Berufswahl (vgl.
Homann 1932, 16-17). Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte sich auch in Deutsch-
land der psychologische Test durch.? Als Hylla in den 1970er-Jahren in seiner
Autobiographie auf seine Arbeitstitigkeit in der Weimarer Republik zuriick-
blickte, betonte er stolz seine Rolle bei der Entwicklung psychologischer Tests.'
Seinen Beitrag zur Entwicklung von Schiilerbeobachtungsbégen erwihnte er hin-
gegen nicht. Und berufspsychologische Schiilerbeobachtungsbégen wurden, was
sie heute sind: ein etwas skurriler und vergessener, jedoch sehr aufschlussreicher
Seitenzweig in der Geschichte der Testpsychologie.

3 Fazit

Ein Vergleich der verschiedenen Beobachtungsbégen fiir Schiiler*innen die zwi-
schen 1917 und 1923 entwickelt wurden zeigt, dass die Umsetzung der Psycho-
logie in der Schule kein gradliniger Prozess der Professionalisierung, der Verdrin-
gung von Laienwissen durch Expertenwissen, pidagogischer durch psychologische
Expertise war. Die Schiilerbeobachtungsbogen zeigen, wie vielmehr Wissen
verschiedener professioneller Gruppen iibernommen und das Wissen und die
Expertise verschiedener Akteure zu einem komplexen Ganzen vereint wurde. Die
verschiedenen Entwiirfe zeigen zudem eine komplexe Interaktion zwischen Wis-
senschaftlichkeit und Anwendbarkeit. Sie zeigen, wie Auseinandersetzungen iiber
die Anwendbarkeit einer wissenschaftlichen Methode zu einem sich indernden
Konzept psychologischer Priifverfahren fiihrten. Die Verfasser der Beobachtungs-
bogen waren gezwungen, sich auf die Sichtweise der Lehrer*innen einzulassen.
Sie mussten Wege finden, um das eigene Verstindnis von Wissenschaftlichkeit
zu vereinbaren mit dem Verlangen der Lehrer*innen nach Arbeitserleichterung,
allgemeinsprachlicher Terminologie, Beriicksichtigung von ,,Charaktereigenschaf-
ten und einer ganzheitlichen Herangehensweise. Damit verinderte sich auch
das Konzept von Wissenschaftlichkeit bei den Psychologinnen und Psychologen
selbst. Es kam zu einer Abkehr von der experimentellen Psychologie in mehreren
Schritten. Der erste Schritt war die Methode der Beobachtung an sich, mit der
man sich vom Experiment abgrenzte. In einem weiteren Schritt verinderten sich
auch der Inhalt und die Begriffe. Waren die ersten Bdgen noch stark von den
Konzepten und Begriffen experimenteller Messverfahren geprigt, so wurde die

12 Vgl. Métraux 1985 und Meskill 2015.
13 Erinnerungen Erich Hyllas an die Griindung der DIPE 1973-1975, DIPEF/BBE Institutsarchiv,
Best. 300 (Institutsgeschichtliche Sammlung), No. 2.
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Terminologie sensomotorischer Tests ab 1920 durch allgemeine und pidagogi-
sche Begriffe ersetzt. Das Individuum wurde zudem nicht linger als eine Kombi-
nation einzelner Eigenschaften und Fihigkeiten beschrieben, sondern mit Hilfe
von Charaktertypen als ein Ganzes, das mehr war als die Summe der Eigenschaf-
ten. In einem weiteren Schritt wurden schliefSlich die Vorteile der Beobachtung
und des Tests zusammengefiihrt, indem Tests, wie oben beschrieben, zur ,Beob-
achtungsgelegenheit” umgedeutet wurden. Diese Entwicklung geschah in den
1920er-Jahren nicht allein in der Psychologie der Berufseignung, sondern in vie-
len Bereichen der angewandten Psychologie, so etwa im Militir (vgl. Petri 2004),
der Personlichkeitspsychologie oder der pidagogischen Psychologie. Anhand der
Geschichte der Beobachtungsbdgen zeigt sich aber besonders deutlich, dass die
Abwendung von der experimentellen Psychologie hin zur Typenlehre und spiter
zum psychologischen Test keine innerdisziplinire Bewegung war, sondern sich in
stetiger Auseinandersetzung mit ihren Anwender*innen weiterentwickelte.
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