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Mathilde Hennig & Miriam Langlotz

DAS ,,VERZEICHNIS GRUNDLEGENDER GRAMMATISCHER
FACHAUSDRUCKE* 2019: NEUE ANGEBOTE FUR DIE
SCHULGRAMMATIK

1. Entstehung und Konzeption

Am 7. November 2019 hat das Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusmi-
nister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) in seiner Amtschefs-
konferenz das neue ,,Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke*
zustimmend zur Kenntnis genommen.

Das neue Verzeichnis 16st die so genannte ,,KMK-Liste™ ab, die 1982 unter dem
gleichen Titel von der KMK verabschiedet wurde. Das 1982er Verzeichnis, das
quasi in einer Nacht- und Nebelaktion von unbekannten (wahrscheinlich ministeria-
len) Verfassern ohne linguistische und/oder sprachdidaktische Expertise als Reak-
tion auf die so genannte ,,Linguistisierung des Deutschunterrichts* der 60er und
70er Jahre entstanden ist, stand von Anfang an stark in der Kritik (vgl. als unmittel-
bare Reaktionen darauf Wimmer 1983 und Raasch 1983 sowie dariiber hinaus auch
bspw. Homberger 1992, Miiller 2006 sowie Lehmann 2006; ausfiihrlicher dazu
Hennig/Langlotz 2020). Zentrale Kritikpunkte waren u.a. der Verzicht auf einen
grammatiktheoretischen Rahmen sowie die Tatsache, dass es sich um ein ,,Gerippe
trockener Terminologie* (Homberger 1992: 399) handelte:

So tduschen die vereinheitlichten Termini jetzt eine begriffliche Einheitlichkeit
vor, die de facto nicht gegeben ist. Zwar benutzen Schiiler unterschiedlicher
Regionen und Bundeslidnder nach Einfilhrung der KMK-Liste dieselben Ter-
mini, doch ist damit eben nicht gewéhrleistet, dass diese Termini dieselben
Begriffe bezeichnen, die liber Kategorien und Funktionen operational hergelei-
tet werden miissen. (Miiller 2006: 466)

Kritikpunkte dieser Art waren von Beginn an ein produktiver Begleiter der Arbeit
am neuen, 2019 verabschiedeten Verzeichnis. Die Arbeit wurde 2009 in Gieflen von
einer Gruppe interessierter Grammatiker/innen und Sprachdidaktiker/innen aufge-
nommen. In den Folgejahren arbeitete diese Interessengemeinschaft — der ,,Giefe-
ner Kreis* — an der Konzeption einer neuen Terminologieliste. Uber einen Zeitraum
mehrerer Jahre waren beteiligt: Ursula Bredel, Gabriele Diewald, Peter Gallmann,
Mechthild Habermann, Mathilde Hennig, Jakob Ossner, Bjorn Rothstein, Elvira
Topalovic und Angelika Wollstein. Aber auch weitere Kolleg/inn/en haben die
Diskussion iiber einige Jahre bereichert wie etwa Wolfgang Béttcher, Hildegard
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Gornik, Heike Zinsmeister und Gisela Zifonun. Erste Zwischenergebnisse wurden
2012 der Fachoffentlichkeit durch Diskussionsbeitrige vorgestellt (u.a. Ossner
2012 und Hennig 2012a/b)." In der Zeitschrift Didaktik Deutsch reagierten Albrecht
Bremerich-Vos, Eduard Haueis und Reinhold Funke 2012 mit kurzen Debattenbei-
tragen. Erwédhnenswert ist dariiber hinaus Karin Pittners ausfiihrlicher Kommentar
zum Kommentarglied (2014).

Im Mittelpunkt der Diskussion des Gieener Kreises standen dabei immer wieder
fundamentale Fragen wie: Wie kann es gelingen, einen Terminologieapparat zusam-
menzustellen, der verschiedene grammatiktheoretische Ansétze sinnvoll integriert,
der also weder theoriefern ist noch sich auf eine Theorie festlegt und der dennoch
einen kohdrenten Blick auf die Wort- und Satzanalyse im Deutschen erlaubt? Was
wird unbedingt benétigt, um Grundlagen fiir die Begriffsbildung bereitzustellen,
wie vermeidet man dabei aber eine zu ausfiihrliche Abbildung des deutschen
Sprachsystems? Gibt es Moglichkeiten zu verhindern, dass die Liste in der Schul-
praxis den Status eines auswendig zu lernenden Kanons erlangt? Auf welchen
didaktischen Grundannahmen kann und soll eine solche Terminologieliste basie-
ren? Sollte man in unmittelbarem Bezug auf die Standarddiskussion verschiedene
Standards und somit auch Zuordnungen zu verschiedenen Schulformen ausweisen?

Wihrend den Mitwirkenden am GieBener Kreis grundsitzliche Uberlegungen zur
konzeptionellen Gestaltung des Verzeichnisses zu verdanken sind, iibernahm das
Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache im Jahr 2018 die Bereitstellung eines institu-
tionalisierten Rahmens fiir die Verabschiedung eines Verzeichnisses und seine Vor-
lage bei der KMK. So wurde im Mérz 2018 das Gremium fiir Schulgrammatische
Terminologie einberufen (quasi in Analogie zum Rat fiir deutsche Rechtschrei-
bung), das aus Vertreterinnen und Vertretern einschligiger fachwissenschaftlicher,
fachdidaktischer und fachpraktischer Verbiande sowie des GieB3ener Kreises besteht
und das im Sommer 2019 der KMK das neue Verzeichnis vorlegen konnte.’

Bereits wihrend der Arbeit des GieBener Kreises spielte die Frage eine Rolle, wel-
che Mdglichkeiten der bildungspolitischen Implementierung eines neuen Verzeich-
nisses es geben konnte. In diesem Kontext traf das IDS bereits 2014 eine Vereinba-
rung iiber die folgenden Kriterien mit der KMK:

Kompaktheit: Das Verzeichnis soll in seinem Umfang iiberschaubar sein und
dabei die fiir den Schulunterricht relevanten Fachbegriffe und Konzepte repré-
sentieren.

1 Dariiber hinaus wurde eine Homepage eingerichtet, auf der die vorlaufigen Terminologielisten
verdffentlicht wurden. Diese Internetseite wurde inzwischen stillgelegt, da das Verzeichnis nun
im Grammatischen Informationssystem des IDS bereitgestellt wird: https://grammis.ids-mann-
heim.de/vggf

2 Beteiligte Gremien: Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft, Deutscher Lehrerverband,
Fachverband Deutsch, Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik, Gesellschaft fiir Hochschulger-
manistik, Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen, Symposion Deutschdidaktik,
Verband Bildungsmedien.
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Verstindlichkeit: Das Verzeichnis soll klar verstindliche Definitionen und
Erklarungen bereitstellen, die eine breite Akzeptanz auch aullerhalb von Wissen-
schaft und Fachdidaktik ermoglichen.

Prdzision: Das Verzeichnis soll grammatische Termini so genau definieren, dass
es eine landeriibergreifende terminologische Einheitlichkeit {iber verschiedene
Schulbiicher hinweg garantiert.

Als weitere wichtige Kriterien, die insbesondere fiir die inhaltliche Gestaltung lei-
tend waren, galten flir das Gremium die bereits von Ossner (2012) als Leitlinien des
Gieflener Kreises formulierten Aspekte der funktionalen Fundierung der Termini,
der Offenheit gegeniiber grammatischen Theorien, der Offenheit gegeniiber ver-
schiedenen didaktischen Konzepten sowie der Anschlussfahigkeit an die Praxis des
Sprachunterrichts. Die Anschlussfiahigkeit an Linguistik, Sprachdidaktik und
Schulpraxis stellt eine groBe Herausforderung fiir die Konzeption des Verzeichnis-
ses dar. Dieses zeigt somit einige Kompromisse, die nicht allen Anforderungen der
verschiedenen Perspektiven gerecht werden, aber aus Sicht des Gremiums erfolg-
versprechend sind fiir die Akzeptanz der Neuerungen in der Schulpraxis.

Das Verzeichnis wurde konzipiert fiir die Zielgruppe der Lehrkrifte, Akteure der
Lehrerausbildung sowie der Bildungsmedien, und es unterbreitet ein Angebot zur
einheitlichen Benennung grammatischer Phinomene fiir den Fall, dass man — aus
welchen sprachdidaktisch motivierten Griinden auch immer — diese Phdanomene im
Deutschunterricht benennen mdchte. Das Verzeichnis selbst enthilt also keine
didaktischen Empfehlungen. Es ist als eine Art vereinheitlichtes Nachschlagewerk
fiir Gestalter/innen von Grammatikunterricht zu verstehen und keinesfalls fiir die
direkte Nutzung durch Schiiler/innen vorgesehen. Auch in der Prdambel des Ver-
zeichnisses wird explizit darauf hingewiesen, dass das Verzeichnis nicht impliziert,
dass die enthaltenen Termini zwangsldufig zu lernen sind und es sich nicht ,,um
einen Minimalkatalog zu lernender Fachausdriicke* handelt (Verzeichnis 2019: 1).
Es werden auch keine Zuordnungen zu Schulformen oder Minimalstandards ausge-
wiesen. Die Entscheidung dariiber, was und wie im Grammatikunterricht gelernt
und wie die Inhalte auf Jahrgangsstufen und Schulformen verteilt werden sollte,
bleibt Landersache.

Mit 112 Termini aus den Bereichen Laut, Buchstabe und Wort enthélt das neue Ver-
zeichnis nun sogar weniger als die alte KMK-Liste. Das von der KMK verabschie-
dete Verzeichnis enthilt neben den Termini auch ihre Definitionen (zu den Definiti-
onen vgl. Hennig i. Dr.). Zusitzlich wird ein Begleitmaterial auf dem grammis-Por-
tal des IDS bereitgestellt, das sich an der vom GieBener Kreis vorgeschlagenen
Struktur orientiert. Das Begleitmaterial enthélt Beispiele, Erlduterungen, gramma-
tische Proben, alternative Fachausdriicke sowie zusétzliche Hinweise. Die zusitzli-
chen Hinweise thematisieren Grenzfille und Ausnahmen und nehmen teilweise
auch Bezug auf die Ankniipfungsmoglichkeiten an relevante Bereiche des Deutsch-
unterrichts wie Orthographie und DaF/DaZ. Das Verzeichnis verfiigt zudem iiber
eine klare Gliederung und ein Register, in das auch Termini aufgenommen wurden,
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die Teile von Definitionen bilden, aber nicht iiber eigene Definitionen verfiigen. Das
Material wird in Kiirze in grammis bereitgestellt.

Trotz des insgesamt geringen Gesamtumfangs ist eine nicht unerhebliche Anzahl
linguistischer Neuerungen in das Verzeichnis eingegangen, indem verschiedene
Termini gestrichen und neue Termini aufgenommen wurden. Die zentralen Berei-
che, die das neue Verzeichnis nun gegeniiber der 82er Liste erweitern, sind Wort-
gruppen, Felderstruktur und syntagmatische Relationen. Insbesondere bei dem Fel-
derstrukturmodell und dem Konzept der Wortgruppe handelt es sich um grammati-
sche Phianomenbereiche, deren sprachdidaktisches Potential bereits seit einiger Zeit
positiv bewertet wird (vgl. z.B. Wéllstein 2015, Metzger 2017, Granzow-Emden
2019, Rautenberg/Wahl 2019). Auch in den dlteren Diskussionen zu den konzeptio-
nellen Voriiberlegungen zu einem neuen Terminologieverzeichnis (bspw. in Didak-
tik Deutsch Heft 32 und 33) wird die Erweiterung der Terminologie in diesen Berei-
chen begriifit (vgl. weiterfithrend dazu Hennig/Langlotz 2020, Langlotz 2020).

2. Wie viele und welche Wortarten braucht die Schulgrammatik?

Neben den genannten systematischen Erweiterungen —also der Ergdnzung von Pha-
nomenbereichen — weist das neue Verzeichnis Neuerungen im traditionellen Kern-
geschift der Schulgrammatik, den Wortarten und Satzgliedern, auf. Wahrend die
anderen genannten Neuerungen ein Terminologieangebot bereitstellen, das ein
Ergénzungsangebot zum kanonischen Kernbereich der Satzgliedbestimmung (Fel-
derstrukturmodell) und einen terminologischen Rahmen fiir relevante Aspekte des
Schriftspracherwerbs bietet (Nominalgruppe), greifen Ergdnzungen/Neuerungen
im Bereich der Wortart- und Satzlehre sozusagen unmittelbar in das bereits beste-
hende und bekannte Terminologiegefiige des Grammatikunterrichts ein. Insbeson-
dere die Frage des Umfangs und der Notwendigkeit einiger damit verbundener Neu-
erungen stand auch in der Diskussion innerhalb des Gremiums fiir schulgrammati-
sche Terminologie im Vordergrund. Der vorliegende Beitrag greift eines dieser tra-
ditionellen Themenfelder fiir eine ausfiihrlichere Diskussion heraus und beschrankt
sich aus Umfangsgriinden auf den Bereich der Wortarten. Mit exemplarischen Defi-
nitionen bietet diese Diskussion auch Einblicke in das Verzeichnis und seine Kon-
zeption.

Das Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke ist als ein Termino-
logieangebot zu verstehen: Im Sinne dieses Grundgedankens ist die Terminologie
im Bereich der Wort- und Satzlehre so gestaltet, dass sie es prinzipiell ermdglicht,
fiir jedes Element eines Satzes eine Wortartbestimmung und eine Zuweisung einer
Satzfunktion vorzunehmen. Das Terminologieangebot ist so konzipiert, dass es ein
Grundgeriist fiir die Bestimmung von Formen und ihren Funktionen (und das im
Sinne des Prinzips der Rekursivitét auf verschiedenen Ebenen) bietet.

Eine genaue Bestimmung eines solchen Exhaustivititsprinzips bietet die IDS-
Grammatik:
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Grammatiken sollen auf maximale Extension des Gegenstandsbereichs zielen,
sie sollen eine Einzelsprache deskriptiv vollstindig in ihrer miindlichen und
schriftlichen Ausprigung erfassen, moglicherweise noch in ihrer Aufgliederung
in historische, regionale oder soziale Varietiten. (IDS-Grammatik 1997: 3)

Nun ist ein Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke fiir den
schulischen Deutschunterricht keine Grammatik und auch die Autor/inn/en der
IDS-Grammatik sprechen von einer ,,Utopie des Vollstandigkeitspostulats® (1997:
4). Andererseits steht die im Zitat formulierte Motivation fiir eine solche produktive
Utopie — Anwendbarkeit auf miindliche und schriftliche AuBerungen in verschiede-
nen historischen und variationellen Kontexten sowie Abbildbarkeit des Gegen-
standsbereichs, also der natiirlichen Einzelsprache Deutsch — durchaus im Einklang
mit verschiedenen Uberlegungen der jiingeren sprachdidaktischen Diskussion (vgl.
z.B. Neuland/Peschel 2013: 146, Budde et al. 2012: 136).

Die Wortartklassifikation

Die alte KMK-Liste sah insgesamt neun, stark an der schulgrammatischen Tradition
orientierte Wortarten vor: Nomen, Artikel, Pronomen, Numerale, Adjektiv, Verb,
Adverb, Priposition und Konjunktion. Das neue Verzeichnis nimmt teilweise Diffe-
renzierungen vor (bspw. Konjunktion vs. Subjunktion), fiithrt teilweise neue Wortar-
ten ein (bspw. Adjunktor, Kommentaradverb und Partikel, siche unten) und kommt
somit auf eine Gesamtanzahl von fiinfzehn Wortarten (vgl. Abb. 1 im Anhang).

Die Wortartklassifikation ist eine, wenn nicht die Grundvoraussetzung fiir das
Reden tiber Grammatik: Man stelle sich vor, man miisste die grammatischen Eigen-
schaften jedes einzelnen Wortes aufs Neue beschreiben, ohne auf klassifizierende
Gemeinsamkeiten mit anderen Wortern zuriickgreifen zu kdnnen. So ist es nicht
verwunderlich, dass die Wortartklassifikation auf eine 2000 Jahre alte Tradition
zurlickblicken kann (vgl. Knobloch/Schaeder 2000: 674). Dabei hat vor allem auch
die Schulgrammatik zur Tradierung der bereits seit der Antike gdngigen Wortart-
konzeptionen beigetragen:

Ein prototypischer Fall produktiver Unklarheit ist das traditionelle Wortartsys-
tem [...]. Mit seinem Schwanken zwischen Lexem und Wortform als Bezugs-
grofle, zwischen grammatisch-semantischen, morphologischen und syntakti-
schen Einteilungskriterien hat es die wissenschaftliche Grammatik immer wie-
der gereizt: zu neuen, kriterienreinen Einteilungen auf der einen, zu alternativen
Begriffsexplikationen auf der anderen Seite. (Knobloch 2000: 107)

Als Grundmodelle einer kriterienbasierten Wortartklassifikation haben sich im 20.
Jahrhundert kriterienreine Wortartsysteme einerseits und Kriterien hierarchisie-
rende Wortartsysteme andererseits etabliert (vgl. Knobloch/Schaeder 2000:
6761t.). Dass eine Klassifikation immer Ergebnis ihrer Kriterien ist, zeigt sich
anschaulich an der deutlich abweichenden Zahl an Wortarten, die sich bei kriterien-
reinen Systemen ergeben: Als prominentester Vertreter eines morphologisch



Bericht 75

bestimmten Wortartsystems wird Hans Glinz mit seiner Fiinfwortartenlehre gehan-
delt, auch die Dudengrammatik (die zwischen Lexemklassen und syntaktischen
Wortarten unterscheidet) folgt mit fiinf Lexemklassen diesem Modell. Bei rein syn-
taktischen Modellen héngt das Ergebnis stark ab von der Annahme und Wichtung
der Kriterien: Bergenholtz/Schaeder (1977) gelangten mit Kriterien wie Position,
Distribution und Funktion zur Annahme von 51 (!) Wortarten.

Das Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke folgt dem Modell
der Mischklassifikation, geht also von einem Kriterien hierarchisierenden Wortart-
system aus:

Eine Wortart ist eine Klasse von — Wortern. Die einzelnen Klassen werden auf
der Grundlage von morphologischen (Flektierbarkeit, — Flexion), syntakti-
schen und semantischen Kriterien bestimmt. (Verzeichnis 2019: 13)

Durch die kriterienbasierte Herleitung der Wortarten erfolgt jeweils ihre Verortung
im Gesamtsystem sowie eine Abgrenzung zu benachbarten Klassen. Als exemplari-
sche Beispiele der Neuerungen bzw. dem Exhaustivitdtsprinzip folgenden Ergén-
zungen werden im Folgenden die Definition der Wortart Adjunktor und der Wortart
Konjunktionaladverb dargestellt:

Das Konjunktionaladverb ist eine nicht flektierbare — Wortart, die wie ein Adverb
— vorfeld- und — satzgliedfahig ist. Konjunktionaladverbien verkniipfen (Zhnlich
wie — Konjunktionen) — Sitze und treten innerhalb der verkniipften Einheiten auf.
Konjunktionaladverbien fungieren als — Adverbiale und driicken ebenso vielfaltige
semantische Relationen aus. (Verzeichnis 2019: 17)

Ausdriicke wie deshalb, nachher, also werden in der Regel aufgrund ihrer syntakti-
schen Gemeinsamkeit mit den Adverbien, vorfeld- und satzgliedfdhig zu sein, als
Unterkategorie von Adverbien, Konjunktionaladverbien, behandelt (vgl. z.B.
Dudengrammatik 2016). Funktional sind sie jedoch enger mit den Konjunktionen
und Subjunktionen verwandt, da sie satzverkniipfend fungieren und gleichermalien
semantische Relationen ausdriicken. Sie werden im Handbuch der Deutschen Kon-
nektoren (Pasch et al. 2013: 349) als konnektintegrierbare Konnektoren eingestuft,
da sie anders als nicht konnektintegrierbare Konnektoren (hier: Konjunktionen)
innerhalb der Felderstruktur der verkniipften Einheiten auftreten. Dieser grundsétz-
liche funktionale Unterschied zu den situierenden Adverbien wird durch die Wortart
Konjunktionaladverb erfasst.

Der Adjunktor ist eine nicht flektierbare — Wortart, die eine vergleichende oder
gleichsetzende Funktion hat. Adjunktoren verkniipfen eine — Konstituente, die einen
Vergleich oder eine Identifizierung ausdriickt, mit einem Bezugselement. Adjunktor
und verkniipfte Konstituente bilden eine — Adjunktorgruppe. (Verzeichnis 2019: 17)

Die Wortart Adjunktor ist sozusagen ein Kind der jiingeren germanistischen Wort-
artforschung, sie findet sich u. a. in der IDS-Grammatik (1997: 61f.). Wenn man auf
diese Wortartkategorie verzichtet, kann man die entsprechenden Phinomene (der
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Kernbereich sind als und wie, aber auch einige andere Worter wie statt und aufSer
konnen als Adjunktoren verwendet werden) auf der Basis ihrer verkniipfenden
Funktion den Konjunktionen zuordnen. Sie verhalten sich aber syntaktisch grundle-
gend anders als Konjunktionen wie und, oder oder denn, da sie sozusagen kongru-
enzauslosend fungieren: Sie dienen als Bindeglied zwischen zwei Konstituenten,
die gleichgesetzt oder verglichen werden. Die Gleichheit (bspw. Referenzidentitét)
der beiden Konstituenten wird durch Kongruenz gekennzeichnet:

(1) Ich sehe ihn 5k, als den besten Lehrer 5k an.

(2) Als der beste Lehrer yop 10st er you alle Probleme.

Nun kann man natiirlich die Frage stellen, ob und wenn ja, inwiefern die hier
zundchst aus linguistischer Sicht gefiihrte Diskussion um Exhaustivitit relevant fiir
den schulischen Grammatikunterricht ist. So wird die didaktische Notwendigkeit,
im Grammatikunterricht ein exhaustives Sprachbeschreibungsangebot zu machen,
unterschiedlich bewertet. Jedoch besteht eine sprachdidaktische Position darin, dass
grammatische Wissensvermittlung moglichst vollstindig anstatt bruchstiickhaft
geschehen sollte (vgl. Budde et al. 2012: 144, Hoffmann 2011 u. 2016, Boettcher
2011 zu komplexen Sitzen).

Grammatikunterricht kann moglicherweise auch exemplarisch — d. h. an gezielt aus-
gewihlten sprachlichen Phidnomenen — konzipiert werden, um Schiilerinnen und
Schiilern Einblicke in ,,fachspezifische[n] Modi des Denkens* (Pohl 2019: 30) bzw.
Grundlagen des Kategorisierens und erste Kategorien (Bartnitzky 2016: 16) zu ver-
mitteln. Allerdings ist die Voraussetzung hierfiir, dass die Lehrenden selbst ihren
Grammatikunterricht als exemplarisch begreifen und nicht das Missverstandnis ent-
steht, dass mit einem rudimentéren Kategoriensystem versucht wird, Sétze vollstin-
dig zu analysieren. Das Verzeichnis zeigt Lehrerinnen und Lehrern, wie ein exhaus-
tives Modell aussehen kann. Auf dieser Basis konnten fiir einen exemplarisch
gestalteten Grammatikunterricht moglichst erhellende grammatische Bereiche aus-
gewihlt werden, wobei im Unterricht dann aber auch zu thematisieren wire, dass
mit den exemplarischen Kategorien nicht der natiirliche Sprachgebrauch vollstin-
dig analysiert werden kann.

Als Beispiele fiir die verbreitete Annahme, im Grammatikunterricht vermittelte
Kategorisierungen seien exhaustiv, konnen Anfragen in Diskussionsforen zur Wort-
arten- oder Satzgliedbestimmung dienen.

Im Forum www.gutefrage.net finden sich allein 100 Eintrdge mit Fragen zur Wort-
artbestimmung.’ Einen Schwerpunkt der Fragen bilden unflektierbare Wortarten:
Haufig wird nach dem Ausdruck als sowie verschiedenen Partikeln gefragt. Somit
entsteht der Eindruck, dass speziell bei den unflektierbaren Wortarten eine Liicke im
Raster schulischer Klassifikationspraxis besteht, die den Nachfragebedarf erzeugt.

Exemplarisch seien hier die folgenden beiden Fragen des Sprachberatungsforums
www.grammatikfragen.de herausgegriffen:

3 https://www.gutefrage.net/home/suche?begriff=wortart, Zugriff: 8.7.2020
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(1) Zu welcher Wortart gehért ,,nicht“?*

(2) ,,Drinnen erfahre ich dann, dass das Hotel auch gar nicht mal so viel kostet*
(Faserland, Kracht). Welche Wortarten sind ,,gar” ,,nicht ,,Mal“ und ,,s0*
»viel“, kdnnen sie zusammen (,,gar nicht mal so viel®) als ein Adverb gelesen
werden?’

Zu Frage (1) wurde im Forum explizit angegeben, dass diese Frage im Zuge einer
Ubung fiir eine Klassenarbeit entstanden ist. An den Forenbeitrag schlieBt sich eine
recht breite Diskussion an, die dokumentiert, dass sich diese Frage durchaus ofter
im Zuge schulischer Wortartklassifikation stellt. Das Wortartsystem der 1982er
Liste ldsst im Grunde nur eine Einordnung als Adverb zu — was wenig befriedigend
ist, da nicht zentrale Eigenschaften dieser Wortart (Satzfunktion: Adverbial, Vor-
feldfahigkeit) nicht erfiillt. Mit dem neuen Verzeichnis kann nicht nun als Partikel
eingeordnet werden:

Die Partikel ist eine nicht flektierbare — Wortart, die im — Satz vorkommt oder als
selbststidndige satzwertige Einheit auB3erhalb des Satzes steht. Partikeln {ibernehmen
keine — Satzgliedfunktion, erfiillen aber verschiedene Aufgaben (zur Verortung einer
Aussage) im Kommunikationszusammenhang. Unterschieden werden: Abtonungs-
partikel, Fokuspartikel, Intensitdtspartikel, Negationspartikel, Antwortpartikel und
Gesprichspartikel. (Verzeichnis 2019: 18)

Auch Frage (2) illustriert, dass die ,kleinen‘ Funktionsworter viel mehr Klassifikati-
onsprobleme bereiten als die ,groen‘ Autosemantika. Die Frage hat zwar keinen
unmittelbar schulischen Kontext, illustriert aber das aus den in der Schule erworbe-
nen Vorkenntnissen zur Wortartklassifikation erwachsene Bediirfnis, simtliche im
natiirlichen Sprachgebrauch vorgefundene Wortvorkommen einer Wortart zuzuwei-
sen. Dabei hat der Fragestellende Recht mit der Beobachtung, dass es bei so vielen
aufeinander folgenden ,kleinen® Wortern moglicherweise nur bedingt Sinn macht,
diese einzeln (kompositional) zu analysieren. Das Verzeichnis bietet dafiir das Kon-
zept des Mehrwortausdrucks:

Ein Mehrwortausdruck ist eine feste Verbindung von — Wortern, die als solche eine
Einheit des Lexikons bildet und grammatische Eigenschaften aufweist (Verzeichnis
2019: 13).

Dieser Kerngedanke kann auf die Verbindung gar nicht mal so angewendet werden
(viel hingegen ist das durch diesen Ausdruck intensivierte Adjektiv — vgl. auch gar
nicht mal so wenig/toll etc.): Gar nicht mal so kann als Partikelausdruck mit Negati-
ons- und Intensivierungsfunktion analysiert werden.

4 https://grammatikfragen.de/showthread.php?1165-Zu-welcher-Wortart-geh%F6rt-quot-
nicht-quot&prefixid=wortartbestimmung, Zugriff 25.09.2020

5 https://grammatikfragen.de/showthread.php?1845-%84Drinnen-erfahre-ich-dann-dass-das-
Hotel-auch-gar-nicht-mal-so-viel-kostet%93-(Faserland-Kracht)-Welche-Wortarten-
sind-%84gar%93-%84nicht%93-%84Mal%93-und-%84s0%93-%84viel%93-k%F6nnen-sie-
zusammen-(%84gar-nicht-mal-so-viel%93)-als-ein-Adverb-gelesen-werden&high-
light=kracht, Zugriff 25.09.2020
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Der schulische Grammatikunterricht liefert den Fragenden offensichtlich den Ein-
druck, eine Klassifikation miisse exhaustiv sein. Es ist also anzunehmen, dass bis-
her zu wenig metakognitives Wissen dariiber vermittelt wird, ob die vermittelten
sprachsystematischen Grundlagen tatsdchlich dem Exhaustivititsprinzip folgen
oder als exemplarisch zu verstehen sind. Das neue Verzeichnis bietet fiir die Gestal-
ter/innen von Lehrmaterialien oder fiir Lehrende ein vollstdndiges System an und
schafft so hoffentlich auch eine hohere Bewusstheit fiir umfingliche Analysemog-
lichkeiten.

Der Grammatikunterricht als Teil des Kompetenzbereichs ,,Sprache und Sprachge-
brauch untersuchen® sollte eben auch die Untersuchung literarischer Texte oder von
Schiiler- bzw. auch Jugendsprache ermoglichen (vgl. Neuland et al. 2015: 206,
Budde et al. 2012: 144). Insbesondere die Anpassung des Gesamtsystems im
Bereich der unflektierbaren Wortarten bildet hierfiir eine niitzliche Basis (vgl.
Gornik 2011: 97). Die Untersuchung von Sprachrealitit ermdglicht dann auch sinn-
volle funktionale und pragmatische Betrachtungen:

Auch der Grammatikunterricht schuldet Schiilern Erkldrungen. Formen und Formauf-
bau sollten nach Moglichkeit funktional erklart werden. Dazu muss man Phianomene
im System verankern und ihre kommunikative Rolle verdeutlichen. Im Mittelpunkt
steht die Gegenwartssprache in miindlichen und schriftlichen Erscheinungsformen
und die Datengrundlage bilden vorzugsweise authentische Gespriche und Texte.
(Hoffmann 2011: 39)

3. Weitere Diskussionspunkte zum Verzeichnis im Spannungsfeld
von Linguistik, Sprachdidaktik und Schulpraxis

In der vorbereitenden und begleitenden Diskussion innerhalb des Gremiums fiir
schulgrammatische Terminologie, der AG Grammatikdidaktik, die die Arbeit des
Gremiums begleitet hat, und weiteren Tagungen haben sich unter anderem bereits
die folgenden potentiellen Kritikpunkte am Verzeichnis abgezeichnet:

1. Kritik am Umfang des Verzeichnisses;
2. Kiritik an bestimmten theoretischen Entscheidungen bzw. Kompromissen;

3. Kiritik am Verzeichnis als solchem.

Ad 1) Je nach Perspektive (Linguistik, Sprachdidaktik, Schulpraxis) wird das Ver-
zeichnis sowohl als zu knapp als auch als zu umfangreich bewertet. Viele Kiirzun-
gen von Termini werden jedoch durch Erlduterungen im Begleitmaterial aufgefan-
gen. Die Frage nach der Notwendigkeit der Exhaustivitdt des Verzeichnisses wurde
bereits im vorangegangenen Abschnitt diskutiert.

Ad?2) Aus sprachdidaktischer und linguistischer Sicht konnten auch die Heteroge-
nitdt der theoretischen Grundlagen, die fehlende Darstellung theoretischer Alterna-
tiven sowie die bestehenden Kompromisse in Anlehnung an die traditionelle Schul-
grammatik kritisch betrachtet werden (vgl. dazu auch Hennig/Langlotz 2020). In
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der Diskussion der Auswahl der Termini sowie verschiedener Moglichkeiten der
Definitionsformulierung ist eine zentrale Herausforderung, den unterschiedlichen
Anspriichen aller Beteiligten gerecht zu werden. Insofern enthalten die Definitio-
nen Kompromisse zwischen traditioneller Schulgrammatik, Verstindlichkeit,
didaktischer Kompatibilitdt und linguistischer Fundierung, die mit den Vertreterin-
nen und Vertretern der verschiedenen Interessensgruppen ausgehandelt wurden
(vgl. z.B. zur kritischen Diskussion der weiterhin vorhandenen Termini Hauptsatz
und Nebensatz Granzow-Emden 2020). Vor diesem Hintergrund werden unter-
schiedliche Strategien der produktiven Unschirfe der Definitionen des Verzeichnis-
ses genutzt, um eine groBere Anschlussfahigkeit und gewisse Offenheit gegeniiber
mehreren Lesarten zu ermoglichen (vgl. dazu Hennig i. Dr.). Dies betrifft z. B. die
Frage, ob Wortgruppen aus einem Wort oder mehreren Wortern bestehen konnen
und ob es eine Satzklammer in Nebensdtzen gibt. Diese Losung steht zwar im
scheinbaren Widerspruch zum Kriterium der Prizision,’ eréffnet Lehrenden jedoch
einen gewissen Entscheidungsspielraum fiir ihren Grammatikunterricht.

Grammatikunterricht wird haufig dafiir kritisiert, die Gegenstinde unzuldssig ver-
einfacht zu présentieren, ,,weil er suggeriert, Kategorien seien trennscharf und ein-
fach* (vgl. Kopcke/Noack 2011: 4). Viele Definitionen des neuen Verzeichnisses
enthalten nun den Hinweis, dass es sich um die Definition prototypischer bzw. hdu-
figer Fille handelt. Das Begleitmaterial stellt im Bereich ,,Zusétzliche Hinweise*
Herausforderungen der Klassifikation, Grenzfélle und auch Diskussionsaspekte
vor. Diese Hinweise ermdglichen einen Zugang zu der Perspektive, dass es auch in
Bezug auf die Klassifikation grammatischer Strukturen Zweifelsflle und Uber-
gangsbereiche gibt, d. h. keine Eindeutigkeit herrscht. Aus den Hinweisen geht teil-
weise auch hervor, dass es durchaus mehrere Perspektiven auf einen Gegenstand
geben kann, d.h. eine grammatische Kategorisierung nichts UnumstdBliches oder
Naturgegebenes ist.

Ad 3) Insbesondere aus sprachdidaktischer Sicht gerit das neue Verzeichnis als sol-
ches teilweise in die Kritik, durch seine Existenz geraten Fragen nach den Lernzie-
len und der Sinnhaftigkeit eines expliziten, sprachsystematischen Grammatikunter-
richts, der terminologisches und begriffliches Wissen vermittelt, wieder verstirkt in
das Blickfeld. So ist mit dem neuen Verzeichnis moglicherweise die Gefahr verbun-
den, dass es als Vorlage fiir einen ,,Grammatikunterricht in nuce* (vgl. Ossner 2012:
125) missverstanden wird bzw. als Ausgangs- und Endpunkt fiir das Lernen genutzt
wird (vgl. Noack/Ossner 2011: 8). Dies kann auch durch die Vorbemerkungen des
Verzeichnisses, die diesem Missverstidndnis vorbeugen wollen, nicht ausgeschlos-
sen werden. Gerade vor diesem Hintergrund halten wir eine begleitende Diskussion
der Aufgaben und Grenzen des Verzeichnisses in Lehrerfortbildungen und ver-
gleichbaren Kontexten fiir sehr wichtig.

6 Es handelt sich ohnehin nur um einen scheinbaren Widerspruch, da die Vorstellung, es konne all-
gemeingiiltige, uneingeschrankt eindeutige und auf alle Kontexte tibertragbare Definitionen
geben, ohnehin eine Illusion ist.
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Ein Kritikpunkt am expliziten Grammatikunterricht ist die fehlende Begriffsbil-
dung bzw. das Fehlen eines Verstehens sprachlicher Strukturen. Dabei wird der
Grammatikunterricht fiir das stupide Auswendiglernen von Termini nicht erst seit
Einfithrung des KMK-Verzeichnisses 1982 kritisiert (vgl. Gaiser 1950, Pfleiderer
1954). Als ein wesentliches Problem des Auswendiglernens von Termini sieht Hoff-
mann (2016: 23) das Fehlen eines Begreifens. Termini sollten stattdessen Teile von
Erkenntnisprozessen bilden und als Teil eines Systems verstanden werden. Im
Unterschied zum alten Verzeichnis enthélt das neue nun Definitionen und das ent-
stehende Begleitmaterial Beispiele sowie grammatische Proben. Termini werden im
Gesamtpaket also als Bezeichnungen fiir Begriffe prisentiert, die sowohl intensio-
nal wie extensional gefasst werden und operativ zugénglich gemacht werden kon-
nen. Zudem werden in den Definitionen Beziige zwischen den Analyseebenen
transparent gemacht (z. B. von Wortarten und Satzgliedern). Insofern kann das Ver-
zeichnis einen Beitrag zu einer Orientierung bei der Vorbereitung von Grammatik-
unterricht auf begriffsbildende didaktische Ansitze leisten.

Es gibt natiirlich auch didaktische Positionen, die standardisierte Termini und
Begriffe fiir den Grammatikunterricht grundsétzlich ablehnen: z. B. die Forderung
nach einem Grammatikunterricht, der eher auf implizites und mimetisches Lernen
setzt und der eines strukturierten Inputs und gezielter Aufmerksamkeitslenkung
bedarf (vgl. z. B. Hochstadt 2015), nach einem Grammatikunterricht verstanden als
reflexionsorientierter Schreibunterricht (vgl. Pohl 2014), nach einem experimentel-
len Grammatikunterricht, in dem Kategorien durch die Schiiler/innen erschlossen
werden (vgl. Menzel 1999) etc. Das Verzeichnis selbst schreibt keinesfalls die Nut-
zung standardisierter Termini im Unterricht vor, diese Entscheidung liegt bei den
Gestalter/inne/n von Kerncurricula und Bildungsplédnen. Es ist an uns, der Fachge-
meinschaft, dazu beizutragen, dass die Mdoglichkeiten, die das Verzeichnis bietet,
sinnvoll genutzt werden.

Teil der Debatte um den Nutzen von explizitem Grammatikunterricht ist die Frage,
ob metasprachliches Wissen dadurch legitimiert werden konne, dass es objekt-
sprachliche Kompetenz befordert. Die Heterogenitit der Konzeption von Studien,
Operationalisierungen sprachlicher Untersuchungsgegenstinde sowie Interpreta-
tionsansétze ergibt ein dhnlich ambivalentes Bild wie die Diskussion an sich. Dies
geht z. B. aus der Metastudie von Funke (2018) hervor, der insbesondere fiir Inter-
ventionsstudien mit Messung des Einflusses von Grammatikunterricht auf das
Schreiben feststellt, dass die Signifikanzgrenze nur sehr knapp verfehlt werde und
bei engen Zusammenhingen zu Formulierungsproblemen durchaus Effekte zu
beobachten seien (vgl. Funke 2018: 16). Die Diskussion um solche grundsitzlichen
Fragen zum Stellenwert des Grammatikunterrichts kann und will das neue Verzeich-
nis nicht ersetzen.

SchlieBlich wird teilweise auch die Vereinheitlichung von Bezeichnungen und
Begriffen, die mit dem Verzeichnis verbunden ist, in der didaktischen Diskussion
kontrovers betrachtet, obwohl sie ein bildungspolitisch unumstrittenes Ziel ist, das
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als solches dem alten und neuen Verzeichnis gleichermallen zugrunde lag bzw. liegt.
Einerseits sind damit gewisse Risiken der Fehlinterpretation verbunden, da damit
eine gewisse Eindeutigkeit suggeriert und nicht die linguistische Diskussion abge-
bildet wird (siche Ad 2). Andererseits ermdglicht die Vereinheitlichung fiir die Leh-
renden, Lehrbuchautor/inn/en sowie Lehrplangestalter/innen eine Orientierung und
Planungssicherheit, vor allem beim Ubergang von Schulstufen und bei Schulwech-
seln. Das Verzeichnis konnte gleichzeitig als eine Hilfestellung fiir die Lehrerausbil-
dung dienen, da es einerseits die Relevanz der grammatischen Inhalte des Lehramts-
studiums fiir den Deutschunterricht stiitzt und andererseits deutlich werden sollte,
dass es keine Grammatik ersetzen kann.

Das neue Verzeichnis bietet flir einen Grammatikunterricht, der auf der didakti-
schen Entscheidung beruht, Sprache mit Schiilerinnen und Schiilern systematisch
analysieren zu wollen und Bezeichnungen fiir grammatische Kategorien einzufiih-
ren oder im Idealfall gemeinsam zu erarbeiten, eine fachlich fundierte, moglichst
widerspruchsfreie Orientierung, die in ihrer Systematik und ihren Form-Funktions-
beziigen eine deutliche Verbesserung gegeniiber dem KMK-Verzeichnis von 1982
darstellt. Es versucht jedoch nicht, grammatik-didaktische Vermittlungsprobleme
zu 16sen und kann als Anlass zur Diskussion, auch um die Nutzbarmachung gram-
matischen Wissens fiir verschiedene Anwendungsbereiche des Deutschunterrichts,
verstanden werden.
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O
Wort/Mehrwortausdruck
@ O
flektierbar nicht flektierbar
O O O O
kopjugierbar deklinierbar Bestandteil eines Satzes selbststandige Einheit
O O O
festes|Genus kein festes Genu: gatzgliedfahig nicht satzgliedfahig
O O @ O
lomparierbyr night kompariegbar verknlipfend nicht kommentar- nicht
verknlipfend  gliedfahig kommentargliedfahig
O O
deverbal nicht deverbal in|NGr nichtjin NGr kasusregierend nicht
kasusregierend
O
kongruengauslosend nicht Kongruenzauslosend
O O
Yerkniipfend| nicht verkntpfend
O O
unterordnend nicht
unterdrdnend
) O O @) O @) O O ) @ @) O O o) LL
VERB NOMEN  VERBALADIEKTIV ~ ADJEKTIV ARTIKEL PRONOMEN KONJAJ[;IVKE'I'RIICB)NAL- ADVERB KOIXIBQ/%I"{EAR- PRAPOSITION  ADJUNKTOR SUBJUNKTION KONJUNKTION  PARTIKEL  INTERJEKTION

Abb. 1 Ansatz der Wortartklassifikation im Verzeichnis 2019
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