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rien als Denkaufgaben hinerlassen hat. Jedoch geniigt es offensichtlich nicht, sich bei blei-
benden Ambivalenzen zu beruhigen. Die Katastrophen unseres Jahrhunderts wecken im-
mer wieder den Verdacht, sie seien Ergebnis tiefliegender Tendenzen einer Entwicklung,
die wir selbst noch nicht ganz erfafit haben und die wir doch begreifen miiten, wenn wir
sie dndern wollten. So bleibt das miihsame Geschiift der Analyse und der Versuche, im
Gesprich Hinweise zu finden, in welchem Sinn Grundorientierungen der modernen Erzie-
hungswissenschaft wie der modernen Philosophie noch Geltung beanspruchen kénnen und
inwiefern sie revidiert werden miiten.

Das Symposion wurde von der Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie in
Zusammenarbeit mit D. BENNER als Mitglied des Vorstands der DGSE vorbereitet. In der
Anlage beschrinkte es sich bewuBt auf vier Vortrige, die jeweils ausfiibrlich diskutiert
werden konnten. Es wurde eroffnet mit dem Vortrag eines Vertreters der Philosophie. V.
GERHARDT vom Philosophischen Seminar der Sporthochschule Koln zeigte die in sich
differenzierte und widerspriichliche, aber zugleich kontinuierliche Tradition der modernen
Philosophie auf, die in ihren Anféingen in die Antike zuriickreicht und die fiir ihn in ihrer
Grundtendenz auf eine zunehmende Individualisierung hinauslduft. M. HELLEMANS von
der Universitit Leuven in Belgien formulierte entschieden Anfragen franzosischer Philo-
sophie. Die Erschiitterung des Vertrauens in das sich selbst bestimmende Subjekt, ja iiber-
haupt in die Erkennbarkeit unserer Situation lie8 sie fragen, ob nicht das tragische Grund-
gefiihl der griechischen Tragddien unseren Erfahrungen eher entspriichen und ob diesen
Erfahrungen nicht erst das Denken einer radikalen Verantwortung gewachsen sein kénnte.
Fiir K.-M. WIMMER liegt ein Grundzug der Moderne in der Vergessenheit der Andersheit
des Anderen, die sowohl die Philosophie wie die Erziehungswissenschaft kennzeichne und
die eine Revision der Grundansitze beider erfordere. J. RUHLOFF sah in der Postmoderne
den zentralen Impuls, sich nicht mehr auf einen einheitlichen Grundentwurf verpflichten
zu lassen, sondern auf den skeptischen Gebrauch von Vernunft zu setzen — ein Konzept,
dessen Vorladufer er vor allem in der antiken Skepsis und dem kritischen Denken der Re-
naissance fand.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Helmut Peukert, Innocentiastr. 56, 2000 Hamburg 13

VOLKER GERHARDT

Individualitit und Moderne

Zur philosophischen Ortsbestimmung der Gegenwart

VOLKER GERHARDT, Leiter des Philosophischen Seminars der Deutschen Sporthochschu-
le K6ln, wies in seinem Vortrag zunéchst darauf hin, daB es wesentliches Bediirfnis des
Menschen sei, sich in seiner Welt zu orientieren. Solche Orientierungsbemiihungen Auer-
ten sich im Gebrauch von Begriffen (wie etwa dem der ,Moderne ‘), die nicht die tatséchli-
chen Sachverhalte bezeichneten, sondern quasi als Entwurf auf etwas hinausgingen, das
aber mit dem Begriff nicht identisch sei. Es sei zentrales Bediirfnis des Menschen, eine
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Vorstellung von seiner Lage im Feld der erkennbaren Dinge zu gewinnen. Dies sei wesent-
lich, da der Mensch handeln miisse. Zur Handlung bendtige der Mensch jedoch nicht nur
eine gewisse Ubersicht iiber die Dinge im Raum, sondern auch eine Vorstellung von seiner
Stellung in der Zeit. Die Zeiterfahrung des Menschen resultiere zunichst aus der Verinde-
rung seiner physischen Verfassung (erfolgte Sattigung, nachlassender Schmerz usw.), wer-
de dariiber hinaus aber weitaus sinnfilliger als Vorgang der selbstbestimmten eigenen Be-
wegung. ,,Wir schreiten im Augenblick voran, sind dabei auf etwas Kommendes ausge-
richtet und lassen die Vergangenheit hinter uns.“ Aber auch reine Beobachtung duBerer
Ereignisse messe die verflieBende Zeit als Strecke zwischen einem gesetzten Anfang und
einem bestimmten Ziel. Dies sei die aktive Zeiterfabrung des handelnden Menschen, der
auf Leistung und Erfolg setze und seine Zukunft bewuSt gestalte. Zusammengehalten wer-
de der ganze Zeitablauf dabei durch das liickenlose Schema historischen Verstehens. ,,Was
immer auch geschieht: es gehort in das Kontinuum der geschichtlichen Entwicklung. Alles
hat seine Ursachen, aus denen es erklirt werden kann, und es hat seine unvermeidlichen
Folgen, die, wenn iiberhaupt, nur durch Wissen regulierbar sind.”

Ausgehend von FONTENELLE argumentierte GERHARDT, daf} die Menschen von Natur
aus zwar gleich, aber im Laufe der Zeit notwendig voneinander abriickten, weil sie lernfa-
hig seien. Geschichte werde also schon dadurch gemacht, da8 der Mensch sich — wie GER-
HARDT verschirfend formulierte — von der Illusion seines Wissens leiten lasse. Gelegentli-
che Riickschlige seien dabei kein Gegenargument. Der Irrtum gehore zum Lernen wie die
Liige zur Wahrheit. Indem sich die Geschichte der menschlichen Kultur aber als irre-
versible Entwicklung prisentiere, sei es konsequenter Ausdruck eines linear-historischen
ZeitbewuBtseins, daB es die eigene Gegenwart als ,Moderne ausgebe. Dies sei allein
schon sprachlich ein Problem, da man sich nun seit gut fiinfhundert Jahren als modern
empfinde, dieser Zeitraum aber fiir sich schon antike Dimensionen besitze. Zwar konne
man versuchen, diesen Zeitraum nachtréiglich zu strukturieren, konne etwa die politische
Geschichtsschreibung auf die Verselbstindigung der Vereinigten Staaten von Amerika und
auf die Franzosische Revolution als Epochenschwelle hinweisen, konne die Philosophie
eine kopernikanische Wende des Denkens verzeichnen, die auf eigentiimliche Weise mit
einer romantischen Objektivierung der ésthetischen Erfahrung einhergehe, doch seien alle
Vorginge im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert so sehr mit wissenschaftlichen und
technischen Innovationen der vorausgehenden Dekaden verkniipft, daB sie als ,,Anfang®
eigentlich nicht verdichtet werden konnten. Der Mensch miisse daher die Kraft haben,
willkiirlich einen Anfang festzusetzen, soll sich ein neues SchwellenbewuBtsein konstitu-
ieren. Jeder Versuch, sich von der Moderne 16sen zu wollen, setze die fundierte Hand-
lungs- und Verstiandigungsbereitschaft, setze bereits die lineare Erklérungs- und Bewilti-
gungsintention und mit ihr das die Moderne immer wieder neu hervortreibende aktive
ZeitbewuBtsein voraus. Alles dies sei so umfassend, aber auch so selbstverstindlich ge-
worden, daB der Mensch sich wohl zuerst selbst loswerden miisse, ehe er die Chance habe,
auch der Moderne zu entraten.

GERHARDT wies darauf hin, daB eine handlungsbezogene Konzeption von Geschichte
sehr tiefe Wurzeln habe, daB die Physiognomie unseres sich selbst auf ein rationales Hand-
lungskalkiil griindenden Zeitalters bereits in der Antike hervortrete; dort namentlich spite-
stens im Typus des SOKRATES. Der ,, Typus des SOKRATES", so habe es ein zeitgendssischer
Okophilosoph (GERNOT BOHME) ganz richtig erfaBt, sei daher der Prototyp des modernen
Menschen. Ja, dem genaueren Blick enthiille sich der ganze Zeitraum der europdischen
Schriftkultur als eine Epoche, die in den letzten Jahrhunderten der modernen Zeit lediglich
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zu ihrem SelbstbewuBtsein komme. GERHARDT umriff danach in sechs Punkten die mar-
kantesten Ziige des Potrits der Moderne.

Erstens: Selbst in der Verdichtung der letzten drei bis vier Jahrhunderte bilde die Mo-
derne keinen erratischen Block, sondern sei eine Gemengelage vielfiltiger Anséitze und
Einsichten. Die Moderne beginne mit einer ,,Querelle”, und sie sei bis heute ein fortgesetz-
ter Streit um ihr Selbstverstindnis geblieben. Sie habe keineswegs nur die Meisterdenker
DESCARTES, LEIBNIZ, KANT und HEGEL aufzubieten — von MARX ganz zu schweigen —; sie
lebe vielmehr aus einer Fiille groer und kleiner Widersacher. GERHARDT machte hier auf
den witzigen FONTENELLE aufmerksam, der nach anfinglicher Bewunderung elegant ge-
gen DESCARTES polemisiert habe; wies auf den geistreichen VOLTAIRE hin, der sich nicht
gescheut habe, gegen LEIBNIZ auch die groBten Geschiitze aufzufahren. KANT habe seinen
HAMANN, HEGEL seinen SCHOPENHAUER, SCHOPENHAUER seinen NIETZSCHE und auf
NIETZSCHE folge ein bis heute nicht verstummtes Feldgeschrei brutalster, aber auch subtil-
ster Art.

Zweitens: Auch die einzelnen Denker stiinden in ihrem Werk nicht wie kompakte
Blocke da. Bei WITTGENSTEIN, HEIDEGGER und NIETZSCHE sei dies offenkundig. Es gelte
aber auch fiir FICHTE oder SCHELLING. Postmoderne Kritiker hiitten nicht nur bei MON-
TAIGNE und PASCAL, sondern auch bei KANT aporetische Ziige ausgemacht. Ein streng
systematischer Kantnachfolger wie NICOLAI HARTMANN hiitte ihnen da nur zustimmen
konnen. Auch LYOTARDs Entdeckung sogenannter ,transversaler Leistungen* im aristote-
lischen Begriff der Phronesis, also von Akten des Ubergangs zwischen Heterogenem, hiitte
HARTMANN nicht iiberraschen kénnen. Denn man wisse seit Eingerem, da8 auch bedeuten-
de Denker Menschen seien; ihre Besonderheit hitten sie lediglich darin, daB sie ihren Wi-
derspruch mit begrifflichen Mitteln auszutragen versuchten. Man brauche also nur seinen
gesunden Menschenverstand zu bemiihen, um sofort zu erkennen, daB nicht nur die Mo-
derne ein Pluriversum der Ideen sei; vielmehr spiegele jeder Denker schon in sich die
Vielfalt seiner Welt.

Drirtens: Wenn es denn stimme, dal unser neuzeitliches Denken nicht festgefiigt unter
dem Bann totalitéirer Einheit stehe, dann habe es selbstverstindlich auch ein Sensorium fiir
Differenzen aller Art — insbesondere auch mit dem Blick auf seine eigenen Bedingungen.
Die Kritiker der Moderne hielten ihr kurioserweise gern PASCALs Lehre von den Ordnun-
gen vor, in der Ordnungen des Verstandes und der Vernunft durch eine unendliche Distanz
voneinander getrennt seien. Was hier jedoch fiir PASCAL behauptet werde, lasse sich mii-
helos auch fiir LOCKE oder HUME, ROUSSEAU oder KANT, SCHELLING oder SCHOPENHAU-
ER demonstrieren; auch bei ihnen gebe es gerade dort, wo ein enger genetischer und funk-
tioneller Zusammenhang bestehe, etwa zwischen Sinnlichkeit und Verstand, Bediirfnis
und Vernunft, Gefiihl und Wille oder auch zwischen Urteilskraft, Verstand und Vernunft,
gleichwohl groBte systematische Unterschiede, die sich durch keine anderen Leistungen
kompensieren lieBen. Dies hieBe: Die Modeme denke immer schon im Medium der Diffe-
renz; sie sei sowohl in ihren tragenden Vermégen wie auch in ihren anerkannten Leistun-
gen ein diversifizierendes Zeitalter.

Viertens: Der duBeren wie inneren Pluralitit und dem versierten Umgang mit der Dif-
ferenz entspreche die Methodenvielfalt des neuzeitlichen Denkens. Die Lust an den Ver-
fahren kenne keine Grenzen: Da habe man die induktiven und deduktiven, die analyti-
schen und synthetischen, die experimentellen, explorativen, kompositiven, genetischen,
genealogischen, dialektischen, hermeneutischen oder transzendentalen Verfahren und na-
tiirlich den essayistischen und aphoristischen Verzicht auf dies alles. Wer — so fragte GER-
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HARDT — wolle wirklich behaupten, daB die Methoden der Dekonstruktion oder der De-
chiffrierung diesen weiten Rahmen sprengen wiirden? Wer konne leugnen, da8 man sich
immer schon auf die literarische Kunst der bewuBten Verritselung verstanden habe?

Fiinftens: Innere und duBere Pluralitiit, universell erfahrene Differenz und die Perspek-
tivitit aller Anspruchs- und Ausdrucksformen — einschlieBlich der Wahrheit — lieBen im-
mer nur rationale Einheiten zu. Diese Einheiten — so GERHARDT — wiirden sich in der
Moderne unter der ebenso formalen wie materialen Bedingung des Sinns présentieren. In
den letzten drei Jahrhunderten seien sich die Philosophen — wie man in aufsteigender Linie
von KANT iiber SCHOPENHAUER und NIETZSCHE zeigen konne — mit zunehmender Deut-
lichkeit bewuBt geworden, daB sie nach gar nichts anderem suchten als nach Sinn. Sinn,
das sei der fliichtige Stoff, der sich letztlich nur verstehen lasse. Er entstiinde allein aus
dem Material, das uns die Sinne lieferten, und er konne uns nur iiberzeugen, sofern er auf
die sinnlichen Triebkrifte unseres Daseins bezogen bliebe. Diesen Sinn aber gebe es nicht
als einmaligen metaphysischen Bestand. Die menschliche Kultur habe ihn stets erst zu
erzeugen. Und wo er briichig und fragwiirdig werde, da habe ihn jene Instanz zu priifen,
und notfalls neu zu schaffen, die mit ihren Sinnen und ihrer Sinnlichkeit einzig tiber das
Organ fiir verstindigen und verniinftigen Sinn verfiige, nimlich das einzelne Individuum.

Hiermit war GERHARDT bei seinem sechsten und letzten Punkt angekommen: Er be-
zeichnete die Moderne, soweit sich dies bis jetzt iiberblicken lasse, als die Epoche der
zusichkommenden Individualitit. Was in immer neuen Varianten als Krise des modernen
Denkens angeboten werde, sei nichts anderes als eine Dramatisierung dieser fortschreiten-
den Individualisierung, die ganz selbstverstindlich mit einer Partikularisierung des Sinn-
verlangens einhergehe. Diese Entwicklung spiegele sich in der in allen Kulturbereichen
exzessiv betriebenen Erfahrung des Absurden ebenso wie in den unermiidlichen Anstren-
gungen der Juristen, Philosophen und Padagogen, Urteils- und Handlungsnormen als uni-
versell verbindlich auszuweisen. Beides sei moglich und wohl auch notig und werde des-
halb auch nie zu einem definitiven Abschluf kommen. Im Gegenteil: Nach allem was in
den hochtechnisierten, reichen Industrielindern soziologisch beobachtet werden konne,
beschleunige sich der Proze der Individualisierung in einem unerhortem AusmaB. Den
Wohlstand und die Sicherung der Lebensgrundlage vorausgesetzt, werde er dafiir sorgen,
daB die Moderne in immer kiirzeren Zeitabstinden noch moderner werde. Darauf habe
man sich auch praktisch, insbesondere als Biirger und Erzieber einzustellen. ,,Wir miissen
den Einzelnen individuell und institutionell fahig machen, mit seiner Eigenstindigkeit fer-
tigzuwerden und als selbstéindiges Individuum unter seinesgleichen zu leben.”

Dieser epidemische AusmaBe erreichende Vorgang eines weltweiten Individualisie-
rungsprozesses wurde von GERHARDT nun genauer betrachtet. Soweit zu sehen sei, trete
das Individuum historisch erstmals deutlich in der groBen politisch-sozialen Krise hervor,
von der die griechischen Stadtstaaten des 5. vorchristlichen Jabrhunderts erfait worden
seien. Die tradierte Lebenspraxis sei briichig geworden; die gesellschaftlichen Normen
hiitten ihre Selbstverstindlichkeit verloren. Was man bislang fiir ,,Natur* (physis) gehalten
habe, sei nun von der sophistischen Kritik als bloBe ,,Setzung“ (thesis) entlarvt worden.
Und wenn auch nicht gleich alle Werte ihre Geltung eingebiiBt hétten, so habe man doch
nach den Griinden fiir die richtige menschliche Praxis gefragt. Das ,,gute Leben™ sei zu
einem Problem geworden — und dies eben nicht so allgemein; denn »allgemein® habe es
hier gar kein Problem gegeben. Vielmehr sei das ,.gute Leben®, das Hrichtige Tun® zum
Problem fiir einen jeden geworden, der sich selbst danach gefragt habe. Wer aber in einer
Krise der Normen und Konventionen genétigt sei, nach Griinden fiir sein Handeln zu su-
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chen, der tue dies im BewuSBtsein der eigenen Selbstéindigkeit. Und fiir jede mogliche Ant-
wort, ganz gleich, woher sie faktisch stamme und aus welchen Motiven sie wirklich iiber-
nommen werde, gebe es letztlich nur ein Kriterium, und dies sei die eigene Einsicht. So
falle alles Urteilen und alles Tun letztlich in die Kompetenz des Individuums. Und die
einzige Instanz, die es — fern von den nun lediglich als duBerlich angesehenen Macht- und
Autorititsverhéltnissen — iiber sich selbst anerkenne, sei seine eigene Vernunft. So konne
der erste uns wirklich modern erscheinende Mensch, nimlich SOKRATES, als Tugend nur
anerkennen, was sich verstiindig beschreiben und verniinftig rechtfertigen lasse. Deshalb
mache er das Wissen — und dies heiBie: die verniinftige Einsicht eines jeden einzelnen — zur
hochsten Instanz menschlicher Praxis. Das sei, wenn man so wolle, das ,,Paradigma“ eines
jeden Nachdenkens des Menschen iiber sich selbst. ,,Die Philosophie als ganze ist a priori
an das Kriterium der eigenen Einsicht gebunden; und fiir die Pidagogik gilt, wenn ich
nicht irre, dasselbe.“ Keiner, so GERHARDT, der heute so zahlreich ausgegebenen Paradig-
menwechselkurse habe daran etwas éndern konnen. Auch die Kritik an der platonischen
Engfiihrung des Wissens — so berechtigt sie auch sein moge — habe nichts daran geéindert,
daB als Instanz menschlichen Urteilens und Handelns einzig die begriindete Einsicht An-
erkennung finde. Solche Einsicht stelle sich aber nur ein, wo ein Individuum sei, das sich
selbst als verniinftig begreife. Die sich daraufhin entwickelnde Ethik sei folglich nichts
anderes als der immer wieder neu unternommene Versuch, die jedem einzelnen einsichti-
gen Griinde fiir ein seinem Selbstverstindnis angemessenes Verhalten zu systematisieren.
So sei es die Philosophie in ihrer seit SOKRATES gelehrten Fassung, die von Anfang an
eben das verteidigt habe, was in der Moderne zur weltgeschichtlichen Verfassung des
Menschen werde. GERHARDT betonte jedoch, daB er damit nicht meine, die Philosophie
habe diesen vorldufigen Zustand herbeigefiihrt; auch werde man nicht sagen konnen, da8
sie ihn so und nicht anders gewollt habe. Aber sie habe sich mit ihrem ersten Auftritt zum
Anwalt eben des Menschen gemacht, der unsere Moderme prige. Folglich hitten die Phi-
losophen auch wenig AnlaB, sich iiber ihn zu beschweren. Allerdings hiitten sie allen
Grund, sich Gedanken dariiber zu machen, was es heiBe, daB dieser rationale Individualist
nun so massenhaft auftrete, und daf seine losgelassene Vernunft nicht schon von selbst das
erreiche, was fiir alle giinstig sei. Aber auch dies — so resiimierte GERHARDT zum Schiu
seines Vortrages — sei bereits eine alte Frage. Und wenn sie sich heute unter den Bedingun-
gen eines explosiven Wachstums der Weltbevolkerung und unter den Vorzeichen einer die
menschliche Zivilisation als ganze bedrohende kologische Katastrophe mit einer zuvor
vielleicht nicht erlebten Dramatik stelle, dann habe uns klar zu werden, daB wir sie, wenn
iiberhaupt, praktisch wie theoretisch nur mit den rationalen, d. h. nur mit den uns als Indi-
viduen einleuchtenden Mitteln beantworten kénnen, und das seien jene, die uns die Mo-
deme zur Verfiigung stelle. AbschlieBend driickte GERHARDT die Hoffnung aus, daB uns
die Einsicht, da8 diese Moderne etwas &lter und erfahrener sei, als manche denken, ange-
sichts der groBen Herausforderung durch die Zukunft auch ein wenig mehr Mut und
Selbstvertrauen geben moge. Denn nichts passe besser zur iiberlieferten geistigen Verfas-
sung unserer Moderne, als die Sorge um eine Zukunft, in der sich so leben lasse, wie wir
es nach unserer eigenen Einsicht erwarten wiirden.
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