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BURKHARD MULLER

War Bernfeld ein Eklektiker oder war er ein
Systematiker padagogischen Denkens?

Die BERNFELD-Rezeption scheint bis heute von einer Art Kipp-Bild seines Werkes ge-
prigt: Die einen sehen BERNFELD als eine Art Zeitgeist-Medium des friihen 20. Jahrhun-
derts, insbesondere der 20er Jahre. D.h. als einen Autor, der vielfiltige, damals aktuelle
und durchaus disparate Stromungen in sich aufgenommen und hier und auch einen ge-
scheiten Gedanken dazugetan hat, aber nichts systematisch zusammengefiigt, keine blei-
benden Spuren hinterlassen hat,

Das andere Bild: BERNFELD als einer der grofen padagogischen Denker dieses Jahr-
hunderts: Der nicht nur die Padagogik seiner Zeit scharf kritisiert, sondern systematisch
Fragen gestellt und ausgearbeitet hat, mit denen die Erziehungswissenschaft, wie viel-
leicht auch am KongreBthema abzulesen, bis heute noch nicht zu Ende gekommen ist.

Ich mochte beide BERNFELD-Bilder kurz skizzieren.

1. BERNFELD als Eklektiker

Dieser BERNFELD ist eine Fundgrube, eine Art Grabbelkiste fiir alle moglichen Impulse
und Ideen. Ganz offenkundig gilt das zunéchst fiir ibn als ,,Aktivisten der Jugendbewe-
gung® (DUDEK). Wo ,,die neue Zeit mit uns zicht* ist BERNFELD allemal mit dabei. Seine
Parole: ,,nur die Schiiler konnen die Schule retten” war Vorbild der ,,Schiilerselbstbefrei-
ung® der 60er Jahre, seine Modelle der Kollektiverziehung, wie die anderer ,.Kinderfreun-
de“, standen Pate, sei es auch nur aufgrund von MiBverstindnissen, bei den ,,antiautoriti-
ren“ Erziehungsexperimenten der Studentenbewegung.

Ganz getrennt davon wurde der BERNFELD des ,,Sisyphos® registriert: Eher als der re-
signierende, der den jugendlichen Uberschwang der Reformutopien hinter sich L8t und
seine Skepsis in orthodoxe Psychoanalyse sowie in einen Marxismus umsetzt, der von der
Reformunfihigkeit der bestehenden Gesellschaft ausgeht. Und auch diesen BERNFELD
kann man ganz als Kind des Zeitgeistes sehen. Dies gilt ebenso fiir die in den friihen 70er
Jahren weniger entdeckten Aspekte seines Werkes: Fiir den Jugendforscher und fiir BERN-
FELD als Allgemeiner Pddagoge. Als in den ersten beiden Jahrzehnten dieses Jahrhunderts
die erste groBe Welle der Jugendforschung nach der ,Erfindung des Jugendlichen” (ROTH)
an den Strand der Wissenschaft rollte, war er ebenso dabei wie gute zehn Jahre spiter, als
die Diskussion iiber die Vereinbarkeit von Psychoanalyse und Marxismus im Kontext so-
zialistischer Padagogik auf der Tagesordnung stand. Aber auch sein Experiment mit ,,neuer
Erziehung® (1921) und die groBen Hoffnungen, die er auch spiter noch in Kollektiverzie-
hung, in das Prinzip ,,Jugend fiihrt Jugend®, in die erzieherische Wirkung von Gemein-
schaften gesetzt hat: sind sie nicht Ausdruck des schwirmerisch-antigesellschaftlichen
Zeitgeistes, vor dem damals schon (1924) HELMUT PLESSNER gewarnt hat? Lassen sich da
nicht, zumindestens in der Semantik, Querverbindungen bis hin zu Volkstums- und Fiihrer-
ideologien ziehen? Jedoch auch BERNFELDs Gegenposition, sein Manifest gegen das péd-
agogische Schwirmertum, auch der Sisyphos, die groBe Absage an die reformpidagogi-
sche Euphorie, zollt dem Zeitgeist (in diesem Fall der padagogischen Diskussion) Tribut.
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Denn es ist ja keineswegs die einzige Schrift iiber die ,,Grenzen der Erziehung®, die da-
mals publiziert wurde. Allerdings hatte BERNFELD kaum die Resonanz, deren sich ein LITT
oder ZEIDLER zum selben Thema erfreuen konnte (jedenfalls nicht bei Fachkollegen). Und
das lag nicht nur an seiner marxistischen und psychoanalytischen Argumentation, die eben
in der Pddagogik nicht so gut ankommt; sondem, so konnte man argumentieren, es lag
auch daran, daB im Sisyphos schon eine weitere ideologiehaltige Tendenz anklingt, die
sich spéter noch verstirkt: BERNFELD scheint auch der Wissenschaftsgliubigkeit seiner
Zeit Tribut gezollt zu haben. Sonst hitte er nicht der Piddagogik so arg den Mangel an
exakter Wissenschaft um die Ohren geschlagen und auch nicht in den frithen 30er Jahren
mit FEITELBERG jene ,,psycho-physiologischen® Studien gemacht, die schon so von wei-
tem nach einem ,,szientistischen Selbstmifiverstindnis“ der Psychoanalyse riechen, da8 sie
heute ohnehin niemand mehr zur Kenntnis nimmt.

Wenn man BERNFELD so liest, kann man sich allerdings fragen: Wie kommt es, da8 er,
bei so viel Sensibilitit fiir Zeitgeist, auch damals nicht so recht verstanden wurde und in
jedem einzelnen der genannten Felder eher den Eindruck eines Auflenseiters macht? Kein
Problem: auch das ist erkldrbar. Denn ist er nicht als jiidischer Intellektueller und als Lin-
ker fiir AuBenseiterrolien pridestiniert gewesen? Dann jedoch ist schwer erklérbar, wieso
nicht einmal seine Bedeutung als Vordenker der jiidischen Kibbuz-P4ddagogik gewiirdigt
worden ist oder warum ihm selbst als Repriasentanten der ,,FREUD’schen Linken“ eine
fachliche Anerkennung (wie z.B. die FENICHELS) ebenso versagt geblieben ist, wie die
Fan-Gemeinden eines WILHELM REICH oder eines ERICH FROMM.

Ich méchte diese Fragen so stehen lassen und zur anderen Variante des BERNFELD-Bil-
des kommen:

2. BERNFELD als Systematiker

BERNFELD als Systematiker der Jugendforschung, der psychoanalytischen Péddagogik und
der allgemeinen Erziehungswissenschaft: Stimmt diese andere Zuschreibung, so wire sei-
ne Rolle als multipler AuBienseiter gerade damit zu erklidren, daB, wie DUDEK in bezug auf
BERNFELDs Jugendforschung schreibt — und wir konnen an dieser Stelle ebensogut die
Begriffe Psychoanalyse, psychoanalytische Pidagogik, Erziehungswissenschaft und Er-
ziehung einsetzen: ‘

,,BERNFELDSs Konzeption einer multidisziplindren und von der Situation der Jugend aus
gedachten Jugendforschung (psychoanalytischen Padagogik, Erziehungswissenschaft und
piadagogischen Methodenlehre, B.M.) war ein damals so modernes Konzept, daB es inner-
halb der Strukturen des Wissenschaftssystems kaum eine Realisierungschance batte® (DU-
DEK 1992, S. 55).

Ich mochte diese These, die ich teile, bzw. in dem genannten Sinne erweitern méchte,
kurz erldutern. Ich versuche dabei, die Begriffe ,,multidisziplinir und ,,von der Situation
der Jugend aus gedacht“ auf meine Weise zu interpretieren.

Multidisziplinir heiBt nicht, da BERNFELD in der Jugendforschung, wie viele seiner
Zeit, soziologische, dkonomische, biologische, psychologische Argumente mischte; heifit
in der psychoanalytischen Pidagogik nicht, daB er den kapitalistisch formierten ,,Sozial-
charakter E. FROMMs oder W. REICHs zur Grundfigur der Problembeschreibung und Stra-
tegiec nahm; heiBt in der Erziehungswissenschaft nicht, da8 marxistische Soziologie und
Psychoanalyse dariiber entscheiden sollten, was sinnvolle Ziele und gangbare Wege im
Erziehungsgeschiift seien. BERNFELD war vielmehr, wie GOTTSCHALCH zurecht konsta-
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tiert hat, ,.ein sorgfiltiger und umsichtiger Vorlidufer der ,komplementaristischen Metho-
de‘, die von der Interdependenz der psychologischen und soziologischen Daten ausgeht
und sie in getrennten Diskursen untersucht, wobei sich erweist, daB diese einander kom-
plementir sind“ (1992, S. 102). Wie weit G. DEVEREUX ‘ wissenschaftstheoretisches Mo-
dell, auf das GOTTSCHALCH sich hier bezieht, als Interpretationsfolie der BERNFELDschen
Systematik geeignet ist, kann hier nicht diskutiert werden. Richtig scheint mir in jedem
Fall, daB BERNFELDs Multidisziplinaritit dem gewissermaBen ,,postmodern® zu nennen-
den Prinzip der ,.getrennten Diskurse®, die sich auf interdependente Wirklichkeiten bezie-
hen, folgt.

Weil dies so ist konnte man, mit dhnlichem Recht wie fiir DEVEREUX Komplementa-
ritdtsmodell, BERNFELD auch als ,,umsichtigen Vorldufer des Dekonstruktivismus rekla-
mieren, wenn dessen Anliegen namlich, wie DERRIDA sagt, darin besteht, ,,die Grenzen der
Begriffe ... ins Gedichtnis zuriickzurufen* (1991, S. 40). DERRIDA, der diese Definition
von Dekonstruktion im Zusammenhang einer Argumentation zu den geschichtlichen Kon-
texten der Begriffe Gerechtigkeit und Recht gibt, erldutert: es gehe darum, ,,... ins Ge-
dachtis zuriickzurufen: die Grenzen der Begriffe und Werte, die sich (im Laufe dieser
Geschichte) durchgesetzt und sedimentiert haben, die mehr oder weniger lesbar sind, die
in hoherem oder in geringerem MaBe vorausgesetzt werden* (ebd.). Ich will hier nicht
BERNFELD als Vorldufer des Dekonstruktivismus stilisieren. Da8 aber Begriffe (z.B. psy-
choanalytische, z.B. pddagogische) im Kontext ihres historischen Entstehens und im Kon-
text dessen, was sie nicht sagen oder explizit ausschlieBen zu denken seien, dieser Gedan-
ke lieBe sich bei BERNFELD an vielen Stellen nachweisen.,

So scheint es z.B. unter allen Jugendforschern seiner Zeit nur BERNFELD aufgefallen zu
sein, daB Jugendforschung als ihren Gegenstand vergesse (und das gilt ja grosso modo bis
heute) ,,... das ganze Leben der Jugend, soweit es keinen Zusammenhang hat mit dem der
Erwachsenen“ (1920, S. 127). BERNFELDs These, Jugendleben miissen auch als Leben
»ohne Zusammenhang“ mit dem der Erwachsenen erforscht werden, ist natiirlich keine
empirische These. (Welches ,.Leben der Jugend“ hitte nicht ,,Zusammenhang® mit dem
der Ewachsenen?) Es ist vielmehr eine methodologische These: DaB némlich Jugendfor-
schung sich nicht damit begniigen diirfe, Diskurse der Erwachsenen iiber Jugend (z.B. iiber
ihre Nazismusanfalligkeit oder ihre NarziBmusanfalligkeit) am ,,Material“ der Jugendli-
chen zu verifizieren, sondern die Aufgabe habe, Diskurse und Praktiken der Jugendlichen
selbst in threm Eigensinn zu rekonstruieren und neben die Diskurse ,iiber” Jugend zu stel-
len.

Eine dhnliche methodologische Primisse liegt zugrunde, wenn BERNFELD die pidago-
gischen Diskurse im Kontext der gesellschaftlichen Diskurse iiber die ,[Entwicklungstatsa-
che” thematisiert. Es geht bei diesem Kontext gerade auch um die historisch ,,sedimentier-
ten®, die zu Institutionen geronnenen und darum gar nicht mehr zur Sprache gebrachten
Diskurse (wie z.B. MACHIAVELL als Unterrichtsminister lichtvoll ausfiihrt); in der Sprache
DERRIDAS also, gerade auch um die ,,weniger lesbaren* Diskurse. Aber diese Thematisie-
rung im Kontext ist eben keine ,,Ableitung”, keine Denunzierung des anders lautenden
pidagogischen Diskurses als ,,ideologischer Uberbau“. Es ist vielmehr — durchaus ein ,,die
Grenzen der Begriffe ins Gedéchtnis zuriickrufen” — die Formulierung paBt hervorragend
fiir BERNFELD. Denn er will ja die Piadagogik keineswegs abschaffen, sondern sie nur erin-
nern, vor welchen gesellschaftlichen und Entwicklungstatbestinden ihre Programmatik
Bestand haben muB, will sie nicht Illusionen aufsitzen.

Dieselbe methodologische Programmatik der getrennt zu erfassenden aber aufeinander
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zu beziehenden Diskurse ist zu erkennen, wenn BERNFELD die péidagogische réflexion en-
gagée als ,KompromiBigesinnung“ thematisiert und diese versteht als Gestaltung der un-
auflGslichen Antinomie zwischen dem ,,berechtigten Willen des Lehrers® und dem »be-
rechtigten Willen* der Kinder (vgl. 1921, S. 131). Man kann diese Formel auch lesen als
gewolite und gestaltete Begrenzung des Diskurses der Péadagogik durch den Diskurs der
Kinder (und auch hier durch den ,,lesbaren“ wie durch den »weniger lesbaren“ Diskurs der
Kinder. Denn ,Diskurs“ kann dabei zweifellos nicht auf den rationalen Diskurs be-
schrinkt bleiben, und seine Entzifferung muB das ,,Szenische® i.S. LORENZERS einbezie-
hen, was man gewif} auch als BERNFELDs Sichtweise reklamieren kann, auch wenn er iiber
diese Begrifflichkeit natiirlich nicht verfiigte).

Dies Wechselverhiltnis von ,, Willen des Lehrers* und »Willen der Kinder“ ist aller-
dings nicht die einzige ,Begrenzung* des Begriffs der Pidagogischen Praxis. Die andere
geschieht bei BERNFELD durch die konfrontierende Thematisierung von pidagogischer Et-
hik und pidagogischer Institution als unterschiedenen, aber wechselseitig bezogenen Dis-
kursen. So kann BERNFELD in seinem Bericht zam Kinderheim Baumgarten sowohl sagen,
das einzige, worauf es in der Erziehung ankomme sei, ,,die richtige Einstellung zu den
Kindem und die nétige Geduld“ (1921, S. 131); als auch sagen, die Schulgemeinde sei die
»Organisation“ dieser Einstellung (ebd., S. 139).

Der in diesen beiden Formulierungen enthaltene Gedanke, die institutionelle Form der
Pidagogik sei die ,,Organisation* ihrer Einstellung zu den Kindern, sagt erheblich mehr
und etwas anderes als der Gedanke, da8 ,,richtige Einstellungen* auch organisatorisch in
einem entsprechenden Lernfeld ,,umgesetzt“ werden miiBten (wie das z.B. die Berliner
Didaktikschule gefordert hat). Der Gedanke ist vielmehr, da8 im pidagogischen Feld die
jeweiligen ,,Verfahren bei der Herstellung von Ordnung® (Organisation) (vgl. HORSTER
1992) — z.B. partizipative, demokratische, geduldige im Unterschied zu autoritiren, mani-
pulativen, ungeduldigen — eigentlich gar nicht beschreibbar sind als formale Verfahren des
Herstellens von Ordnung, sondern nur als Ausflu8, als Form der Hrichtigen Einstellung“ zu
den Kindem; das notwendige Korrelat dieses Gedankens aber ist, daB ebenso diese , rich-
tige Einstellung” nicht als psychische Disposition, nicht als ,,Gefiihl“ faBbar ist, sondern
nur als ProzeB der Institutionalisierung und des intersubjektiven Anerkennens von Regeln
— eben als Organisation. BERNFELD spricht dabei zwar auch von ,,Liebe“ zwischen den
Pddagogen und ,.einigen“ der Kinder, die notwendig dabei sein miisse (vgl. 1921, S. 127);
aber nur, weil die Organisation dieser Einstellung ohne Liebe ein Widerspruch in sich
selbst wiire.

Die so zu verstehende gegenseitige ,,Begrenzung“ der Begriffe von padagogischer Hal-
tung und pédagogischer Organisation macht es fiir BERNFELD zugleich moglich, die Biiro-
kratie, die das ganze Experiment bekanntlich am Ende scheitern lieB, selbst als unmittelbar
pédagogisch wirksame GréBe (in ihrem Charakter als ,heimlicher Lehrplan® wiirde man
heute sage) zu thematisieren — und eben nicht nur als widrige Rahmenbedingungen des
»eigentlichen“ pidagogischen Handelns.

Denn auch Biirokratie ist die Organisation einer bestimmten (anderen) pidagogischen
Gesinnung, und zwar unabhéngig von den subjektiven Einstellungen, welche das biirokra-
tische Personal den Kindern gegeniiber hegt; selbst wenn es im Proze des Organisierens
jener ,biirokratischen“ Einstellung unvermeidlich sein diirfe, da8 auch Gefiihle der ,,Ver-
achtung des kindlichen Zustandes* (1921, S. 127) entstehen.

Ich mochte darauf verzichten, dieselbe methodologische Préimisse auch fiir den psy-
choanalytischen Pidagogen BERNFELD aufzuzeigen. Denn dazu wire iiber den ,,Sozialen
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Ort“ (und seine Bedeutung fiir Neurose, Verwahrlosung und P#dagogik) zu reden — und
das habe ich an anderer Stelle versucht (MULLER 1991).

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Burkhard Miiller, Vorstr. 21, 2800 Bremen 33

REINHARD HORSTER
Ubergangsfihigkeiten

Der positive Barbar, der Normalpédagoge und der gut informierte Biirger1

1. Ausgangspunkt des Folgenden ist eine ,Bedingung gelingenden Lebens unter den Aus-
pizien der Postmodeme*, wie sie vor ein paar Jahren von WOLFGANG WELSCH dargelegt
worden ist. Unsere Wirklichkeit verlange, so stelit WELSCH heraus, ,allenthalben zwi-
schen verschiedenen Sinnsystemen und Realititskonstellationen iibergehen zu konnen“
(WELSCH 1988, S. 317). Eine derartige Fihigkeit des Ubergangs zwischen als solchem
bewuBt in Anschlag gebrachten Differenten sei deckungsgleich mit dem, worauf es ihm
besonders ankommt: mit transversaler Vernunft. Denn indem diese Vernunft ein Vermogen
gerade materialer Ubergange sei, trage und leiste sie, ,,was fiir die postmoderne Lebens-
form erforderlich ist: den Ubergang von einem Regelsystem zum anderen, die gleichzeiti-
ge Beriicksichtigung unterschiedlicher Anspriiche, den Blick iiber die konzeptionellen
Gatter hinaus“ (ebd.). WELSCH bezieht sich-in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf
den von LYOTARD entlehnten Terminus der ,,Sveltezza“, jener Raschheit und Gewandheit,
in der leichtfiiBig von einem Spiel in das andere iibergegangen werden konne. Die auf den
Ubergang bezogene Umgangsweise mit Pluralitiit, so notiert WELSCH weiter, sei ,.heute
weitgehend Standard geworden — jedenfalls auf der Ebene der faktischen Orientierung,
weniger noch in der offiziellen Orientierungsrhetorik“ (ebd.). — Ich glaube, daB WELSCH
recht hat, und zwar sowohl was seine Darlegung zum Problemkreis der Notwendigkeit
einer materialen Ubergangsfihigkeit als auch was seinen Hinweis auf die Beziehung zwi-
schen ihrer Faktizitit und Rhetorik anbelangt. Mein Beitrag dient dazu, sowohl diesen
Hinweis als auch jenen Problemkreis zu konkretisieren und auf das Problem der Pidago-
gInnenausbildung zu beziehen. Zum einen erachte ich es also als sinnvoll, Ubergangsfi-
higkeit im Sinne von WELSCH oder ,,Sveltezza“ im Sinne von LYOTARD als Bildungsziel
aufzufassen und die PddagogInnenausbildung auch an diesem Bildungsziel zu orientieren.
Zum anderen unterstelle ich, daB die besagte iibergangsbefihigte Umgangsweise mit Plu-
ralitéit in der erzieherischen Praxis faktisch eine bedeutsame Rolle spielt, in der pidagogi-
schen Reflexivitiit derzeit aber nicht hinreichend gewichtet ist. Handhabungen zur — einer-
seits forschenden, andererseits lehrenden — SchlieBung dieser Schere zu liefern, dazu sind
die folgenden erinnernden Darlegungen, gewissermaBlen die Ergebnisse eines neuen Lek-
tiireversuchs, gedacht. Denn diese Schere wird sich eine bereits realistisch gewendete Er-
ziehungswissenschaft in der Ausbildung schwerlich auf Dauer leisten k6nnen,

Es geht exemplarisch um drei Typen von Ubergangsfihigkeit, die sich aus einem Rei-
sebericht und einigen anderen Denkbildern, einem Bericht eines Erziehungsexperimentes
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