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Dietrich Benner

Das Normproblem in der Erziehung und die Wertediskussion

„Und so war (Ismael) um eines weiser als Moses:

im Vorausschaun in die Zukunftslosigkeit der zehn

Gebote und der zehnmal zehntausend, welche an

diesen zehn schmarotzen würden"1.

1. Vorbemerkung

Niemand behauptet heute, daß wir auf eine gemeinsame Orientierung im Handeln

verzichten können. Strittig sind die Orientierungen selbst. Gezweifelt wird nicht nur an

ihrer Stimmigkeit, sondern auch an der Reichweite ihrer Gültigkeit. Was heißt es

überhaupt, von einer Gemeinsamkeit in der Handlungsorientierung zu sprechen? Sind

damit die Überzeugungen einzelner Gruppen, die Rechtsordnungen einzelner Staaten,
die Gesellschaftsauffassungen der militärischen und wirtschaftlichen Bündnissysteme
gemeint, oder bezieht sich der Anspruch der Gemeinsamkeit gar auf die gesamte
Menschheit?

Der ganzen Menschheit gemeinsame Handlungsorientierungen hat die Geschichte bisher

noch nicht hervorgebracht. Es gibt noch immer keine allgemein anerkannten Maßstäbe

einer Weltinnenpolitik, welche die Erde als Heimat aller Menschen anerkennt, und es gibt
noch immer keine Wirtschaftsordnung, welche die Wohlversorgtheit aller Menschen

sichern und die Natur als unser aller Lebensgrundlage pflegen könnte. Orientierungen, die

den Leistungen und Gefahren neuzeitlicher Wissenschaft und Technik gewachsen sind,
den angesichts eines immer noch fortschreitenden Ausbaus militärischer Bedrohungska¬
pazitäten zunehmend gefährdeten Frieden sichern und der menschlichen Arbeit einen

humanen, alle Menschen einbeziehenden Sinn geben können, müssen erst noch entwickelt

werden.

Für den Pädagogen stellen sich in einer solchen Situation zusätzliche Fragen. Die

unumstrittene Notwendigkeit gemeinsamer Handlungsorientierungen hat nicht nur eine

ethische, ökonomische und politische, sondern auch eine pädagogische Seite. Diese

artikuliert sich in der Frage, wie denn die nachwachsenden Generationen aufgemeinsame

Handlungsorientierungen hin erzogen werden können, wenn die Erwachsenen selbst über

Orientierungen, die den anstehenden Problemen gewachsen sind, nicht verfügen. Auf

welche Orientierungen soll überhaupt hin erzogen werden, wenn in einer Gesellschaft und

zwischen unterschiedüchen Gesellschaftsordnungen und -auffassungen Streit darüber

besteht, welche Orientierungen anzustreben und zu tradieren sind?

1 Dieser Satz der in Regensburg lebenden baltischen Dichterin Gertrud vonden Brincken
,
die am

18. April 1982 90 Jahre alt wird, wurde den folgenden Überlegungen zum Nonnproblem in der

Erziehung als Motto vorangestellt. Er stammt aus ihren Erzählungen über Ismael, den erstgebore¬
nen Sohn Abrahams, den eine der Sklavinnen seiner rechtmäßigen Frau gebar und der deshalb

von Jahwe für unwert befunden wurde, dem ewigen Bund Dauer, Geschichte und Zukunft zu

verlernen. In jeder dieser Erzählungen streitet Ismael mit Figuren des klassischen Judentums und

unterliegt dabei stets von neuem, obwohl er die substantielleren Argumente vorbringt; so in der mit

„Die Tafeln" überschriebenen Erzählung Moses, dem Steinmetz der Zehn Gebote (vgl. G. von

den Brincken 1971, S. 19ff.).
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Vor Jahren noch hofften viele unter uns, die Antwort auf solch schwierige Fragen aus dem

Prinzip individueller und kollektiver Emanzipation begründen zu können. Diese Hoff¬

nung, welche schon früh, teils aus konservativer Gesinnung, teils mit systematischer
Begründung, kritisiert worden ist, hat sich inzwischen als trügerisch erwiesen. Zu viele

Positionen beriefen sich auf ihr angebüch emanzipatorisches Interesse, ohne daß die Idee

der Emanzipation einen inhaltüch ausgewiesenen Konsens über die vernünftigen Aufga¬
ben und die richtigen Wege der Erziehung hätte stiften können. Als Prinzip einer

ideologiekritischen Distanzierung von affirmativer Erziehung, welche zur Übernahme
und bünden Anerkennung soziohistorischer Vorgegebenheiten auffordert, kam und

kommt der Idee der Emanzipation auch heute noch aufklärende Kraft zu. Als Prinzip
einer konstruktiven Bestimmung dessen, was aus kritischer Einsicht bejaht werden kann

und soll, mußte sie jedoch versagen, weil sie die Bestimmung des besseren Lebens einer

unbestimmten Praxis anvertraute und dabei geschichtsphilosophisch auf einen Fortschritt

setzte, der sich nicht eingestellt hat.

Seit mehreren Jahren deutet sich inzwischen eine Tendenzwende an. Die fehlende

gemeinsame Orientierung im Handeln wird zunehmend nicht mehr auf dem Wege einer

Emanzipation von überkommenen Normen und Konventionen gesucht, sondern mittels

einer Rückbesinnung auf zwar geschichtüch entstandene, nun aber mit dem Anspruch auf

übergeschichtüche Gültigkeit auftretende sogenannte Grundwerte angestrebt. Weil es

Gründe gibt, daß es uns mit dieser Position noch übler ergehen könnte als mit der

unbestimmten Hoffnung auf einen Fortschritt in der Geschichte, möchte ich im folgenden
einige Überlegungen zum Normproblem in der Erziehung vortragen, welche die gegenauf¬
klärerische Tendenz der Grundwertediskussion offenlegen und die pädagogische Seite des

Problems, gemeinsame Orientierungen im Handeln zu finden, bewußthalten wollen.

2. Die sokratische Entfaltung der Grundwerteaporetik

Mit der von den Kirchen, Parteien und Verbänden sowie von Vertretern verschiedener

Wissenschaften seit Jahren geführten Wertediskussion verhält es sich, was deren Relevanz

für das Normproblem in der Erziehung betrifft, wie mit der Frömmigkeit im platonischen
Dialog Euthyphron. In diesem Dialog phüosophiert Sokrates, angeklagt, die Grund¬

werte der athenischen Poüs zu mißachten, die Götter zu leugnen und die Jugend zu

verderben, mit Euthyphron, einem Vertreter der Reügion. Sokrates bereitet sich auf

seine Verteidigung im bevorstehenden Staatsgerichtsverfahren vor. Euthyphron ist auf

dem Wege zum Gericht, den Grundwert Frömmigkeit zu verteidigen und - zumEntsetzen
aller - seinen eigenen Vater anzuklagen. Sokrates nimmt die Begegnung mit dem

grundwertfesten Euthyphron zum Anlaß, bei diesem in die Lehre zu gehen und sich von
ihm darüber aufklären zu lassen, wie man aus einem Grundwerte, wohl ableiten könne, ob

man etwas mit gutem Gewissen tun dürfe oder nicht.

An einer entscheidenden Stelle sagt Sokrates zu Euthyphron: „Bald, mein Guter,
werden wir es ... wissen. Bedenke ... nämüch nur dieses, ob wohl das Fromme, weil es

fromm ist, von den Göttern geüebt wird, oder ob es, weü es geüebt wird, fromm ist?"

(Euth. 10a 1-3). Lieben die Götter die Menschen, weil die Menschen fromm sind, oder
sind die Menschen fromm, weil die Götter sie lieben? Sind Grundwerte Orientierungen für
unser Handeln, weil sie Grundwerte sind, oder sind Grundwerte Grundwerte, weil sich
Menschen an ihnen orientieren? Die rationale Leistung dieser Frage besteht bis heute

darin, daß durch sie der zur Beratung anstehende Grundwert als Grundwert zerstört, die
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Frage nach der Orientierung menschüchen Handelns jedoch nicht suspendiert, sondern in

eine Form gebracht wird, die weiteres Fragen zuläßt und aufgibt. Wie auch immer wir

nämüch die dem Grundwertverteidiger Euthyphron von Sokrates gestellte Frage
beantworten, welcher von beiden Antworten auch immer wir den Vorzug geben, der

Grundwert Frömmigkeit scheidet als rationales Kriterium für die Beurteilung einer

Handlung aus.

Nehmen wir an, daß die Götter dann die Menschen lieben, wenn diese fromm sind, so

würde für den Fall eines Grundwertestreits zwischen verschiedenen Auffassungen über

die Frömmigkeit nur diejenige Auffassung die richtige sein, die auch die Zustimmung der

Götter findet. Hiervon wissen wir jedoch nichts, es sei denn, wir definierten gleich mit,
welche Frömmigkeit von den Göttern geliebt wird, was aber im Rahmen der ersten

Antwort einer petitio principii gleichkäme. Euthyphron bezieht in Platons Dialog
nacheinander die erste, dann die zweite Position, tritt die Entscheidung über die richtige
Frömmigkeit zunächst an die Götter ab, welche sich aus den verschiedenen Frömmigkei¬
ten der Menschen die aussuchen, die sie mögen, und sucht dann in der Liebe der Götter

den Grund für die Frömmigkeit der Menschen. Mit dieser zweiten Auffassung ergeht es

ihm aber noch schümmer als mit der ersten. Am Ende wird er nämüch von Sokrates mit

dem Problem konfrontiert, daß er durch die Anklage des eigenen Vaters den Grundwert

Frömmigkeit unmöghch verteidigen könne. Denn wenn die Götter selbst der Grund der

Frömmigkeit und infolgedessen nur die Menschen fromm sind, die von den Göttern geüebt
werden, dann dürfen nicht die Unfrommen, sondern allenfalls die Götter für Verletzungen
des Wertes Frömmigkeit haftbar gemacht und angeklagt werden. Dies aber ist, wie

jedermann weiß, nicht möglich.

Die Ironie des platonischen Dialogs liegt darin, daß in ihm der grundwertgewisse
Euthyphron selbst den Nachweis erbringt, daß Werte, sind sie einmal in einer

Gesellschaft fragüch geworden, zur Begründung gemeinsamer Orientierungen im Han¬

deln untauglich sind. Grundwerte sind weder abstimmungsfähig noch dogmatisch legiti¬
mierbar. Nichtabstimmungsfähig sind sie, weil jede dezisionistische Entscheidung über

Werte die Existenz von Grundwerten leugnet und leugnen muß, indem sie Werte auf eine

kontingente Dezision gründet, in dieser also und nicht in irgendwelchen Grundwerten die

legitimierende Instanz menschlichen Handelns ansetzt. Dogmatisch ist über Grundwerte

nicht befindbar, weil hierzu eine übermenschliche und außergesellschaftüche Instanz, die

Götter oder die sogenannte Menschennatur, vorausgesetzt werden müßte, deren Legiti¬
mität aber gerade im Fraglichwerden vorgegebener Normen bezweifelt wird. Wertdezisio-

nismus und Grundwertdogmatismus sind keine konträren Positionen, sondern zwei Seiten

ein und derselben Auffassung, der Auffassung nämüch, daß Grundwerte dazu geeignet
sind, den Dialog über die richtige Orientierung im Handeln zu beenden und zu einer

schüchten Einteilung von Personenund deren Handlungen überzugehen, welche zwischen

Grundwertträgern und unwerten Personen unterscheidet. Vom Ergebnis her gesehen ist

es dabei völüg gleichgültig, ob die Unterscheidung dezisionistisch oder dogmatisch gefällt
wird. Für die jeweils betroffene Person hat die Dezision immer dogmatischen Charakter

und ist die dogmatische Einstufung immer auch eine dezisionistische, weil sie die als

unwert erklärte Person vom Diskurs über die richtige Orientierung ausschließt. Sokrates

war eine solche persona non grata. Der Grund seiner Verurteilung lag nicht in irgendeiner
Grundwertverletzung, sondern im Fraglichwerden traditioneller Wert- und Ordnungsmu¬
ster, die nicht mehr verletzt werden konnten, weil sie gar nicht mehr allgemein anerkannt

waren.
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So gesehen hat Sokrates die Grundwerteaporetik am eigenen Schicksal entfaltet. Der

Ruf nach Grundwerten kommt immer zu spät. Er steht am Ende einer geschichtlichen
Epoche, ohne selbst einen Neuanfang begründen zu können. Er verspricht, was nicht

gehalten wurde, und hält nicht, was er verspricht. Grundwerte verbürgen keine neue

Sicherheit im Handeln. Die Berufung auf sie droht die Beratung über angemessene

Orientierungen im Handeln zu beenden, bevor sie umfassend begonnen hat. Der

relativistische und dezisionistische Irrtum, kontingente Handlungsmaßstäbe zu allgemei¬
nen Werten zu erheben, ist in letzter Zeit immer wieder kritisiert worden. Die Gefahr

eines Grundwertedogmatismus, einer „Tyrannei der Werte", die doch nur die andere

Seite ein und desselben Problems ausmacht, wurde dagegen, von wenigen Ausnahmen

abgesehen, immer wieder verkannt und verniedücht2. Es gibt heute nicht nur eine

Gefährdung der sogenannten Grundwerte unserer Gesellschaft, es gibt auch eine Gefähr¬

dung der Verständigung über gemeinsame Orientierungen durch vermeintüche Grund¬

werte3. Dies mag Anlaß geben, die heutige Wertediskussion mit den Lösungsansätzen der
Tradition zu konfrontieren.

3. Die beiden klassischen Antworten auf die Grundwerteaporetik

Die systematische Erörterung des Normproblems menschüchen Handelns hat in ihrer

langen Tradition zwei große Ansätze hervorgebracht, die bis heute nicht versöhnt werden

konnten. Beide Ansätze sind, was ihren Entstehungskontext betrifft, verschiedenen

historischen Epochen zugeordnet: der ältere, welcher die Normproblematik teleologisch
zu lösen beansprucht, der griechischen Klassik, insbesondere den phüosophischen Syste¬
men des Platon und Aristoteles; der jüngere, welcher vom Begriff neuzeitlicher

Subjektivität ausgeht und die teleologische Auflösung der Normproblematik zu überwin¬

den sucht, der klassischen bürgerlichen Philosophie und Pädagogik des 18. und beginnen¬
den 19. Jahrhunderts. Zentrale, gemeinsame Thematik beider Ansätze ist die Frage nach

dem Zusammenhang von individueUer Freiheit und gesellschaftlicher Ordnung (vgl.
Heintel 1968). Die Unterschiede beider Positionen zeigen sich nirgends deutlicher und

klarer als an den verschiedenen, ja gegensätzüchen Bestimmungen, die sie der pädagogi¬
schen Theorie und Praxis geben.

3.1. Der funktional-teleologische Ansatz des Aristoteles

Die Ethik des Aristoteles beantwortet die Frage nach der richtigen Orientierung im

Handeln bekanntüch mit der Konstruktion einer Güterhierarchie, welche so aufgebaut ist,
daß jedes Gut Mittel zur Verwirklichung ranghöherer Güter ist (vgl. Derbolav 1979,
S. 185f. und 190f.). Der Güterhierarchie entspricht eine Hierarchie der Tätigkeiten, die

die Güter hervorbringen und dadurch miteinander zusammenhängen, daß der richtige
Gebrauch des von der jeweils niederen Tätigkeit hervorgebrachten Gutes nicht von dieser

Tätigkeit selbst, sondern erst von einer ranghöheren Tätigkeit bestimmt wird. Dieser

Ordnung der Güter und Tätigkeiten korrespondiert die Ordnung der Geschicklichkeiten

und Tugenden, die zur Ausübung der Tätigkeiten und Hervorbringung der Güter

2 Zu den wenigen Ausnahmen gehört Carl Schmitts (1959/1979) Abhandlung „Die Tyrannei der

Werte", welche jedoch einer wertrelativistischen Position verpflichtet ist und den dialektischen

Zusammenhang von Wertrelativismus und Wertdogmatismus nicht auf den Begriff bringt.
3 Besonders eindrucksvoll hat dies für die letzten Jahrzehnte Ch. Nostlinger in ihrem Essay

„Moralisch unterwegs" (1980) deutlich gemacht.
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notwendig sind. Die höheren Güter, Tätigkeiten und Tugenden, insbesondere Freund¬

schaft, Politik und Philosophie, kommen nur den Freien zu und werden im Medium der

Muße hervorgebracht bzw. ausgeübt, die niederen, insbesondere Lohnarbeit und Dienst¬

leistungen, sind für die Unfreien, die Sklaven bestimmt. Die gesamte Hierarchie der

Güter, Tätigkeiten und Tugenden ist dabei auf ein Ziel ausgerichtet, die Eudaimonie des

Ganzen. Diesem Telos dient auch der Staat als geseüschaftüche Ordnung aller menschli¬

chen Tätigkeiten.

Weil nun aüe diese Tätigkeiten erlernt werden müssen, kommt der Erziehung in diesem

System die Aufgabe zu, die funktionalen Voraussetzungen für die Tradierung der Güter

und Tugenden und die Erhaltung der Polis zu sichern. Erziehung ist hier also aus dem

Zweck der Poüs abgeleitet. Die Begründung für diese funktionale Bestimmung der

Erziehung aus gesamtgesellschaftlichen Erfordernissen beruft sich nicht auf irgendwelche
Werte, sondern lautet schücht und einfach, man müsse „nicht glauben, daß irgendein
Bürger sich selbst gehört, sondern daß alle dem Staat angehören, denn jeder ist ein Glied

des Staates"; darum müsse sich „der Gesetzgeber ... vor aüem mit der Erziehung der

Jugend beschäftigen ...,
denn wenn dies ... nicht geschieht, werden die Verfassungen

geschädigt ...; denn bei jeder Verfassung ist es der eigentümliche Charakter der

Staatsbürger, der sie zu erhalten als auch von Anfang an zu begründen pflegt, wie z. B. der

demokratische Charakter die Demokratie und der oügarchische die Oügarchie" (Politik
1337 a 10-30).

Diese funktionale Ableitung der richtigen Erziehung ist uns heute zugleich vertraut und

fremd. Nahe steht sie uns, weil auch heute Gesetzgebung und Gerichte Aussagen darüber
machen, wie die Grundordnung unserer Verfassung durch öffentliche Erziehung zu

schützen und zu bewahren ist. Daß jedoch der funktionale Zusammenhang von Staatsord¬

nung und Erziehung bei jeder Verfassung derselbe sei, wie Aristoteles, vielleicht

weitsichtig, behauptet, wird in der gegenwärtigen Diskussion nicht als Argument verwen¬

det. Der substantielle Unterschied, der zwischen der aristotelischen Antwort auf das

Orientierungsproblem menschlichen Handelns und der heutigen Wertediskussion

besteht, üegt darin, daß der Grundsatz „Jeder gehört dem Staat" in der Neuzeit

problematisiert und revolutioniert worden ist. Rousseaus Frage, wie man zum Menschen
und zum Bürger eines Staates zugleich erziehen könne, existierte für Aristoteles noch

nicht. Für ihn stand fest, daß der einzelne nur als Bürger eines wohlgeordneten Staates

seine Vollkommenheit als Mensch entfalten könne.

Die Vorzüge dieses funktional-teleologischen Ansatzes liegen auf der Hand: Steht das

Telos, das Endziel menschlichen Handelns, fest und besteht über die zu seiner Erreichung
notwendigen Mittel Klarheit, so lassen sich auch die Handlungen, die zur Sicherung der

Mittel und zur Erreichung des Endziels geeignet sind, pragmatisch ordnen. Dieses Modell

folgt in gewissem Sinne der handwerklichen Produktionsform der antiken techne und

dehnt diese über die Sphäre Gebrauchswerte produzierender Arbeit hinaus auf den

Bereich geistiger Tätigkeit aus. Die neuzeitüche Wissenschaft und die sie unter Einsatz

wissenschaftlicher Technologie hervortreibende industrielle Produktionsweise kennen

eine solche Hierarchie mit der Arbeit als unterster und der Philosophie als höchster

Tätigkeitsform nicht mehr. Die Ordnung der geseUschaftlich notwendigen Einzeltätigkei¬
ten erfolgt heute nicht mehr funktional auf einen vorgegebenen Endzweck hin, sondern

wird zunehmend funktionalistisch, d.h. aus den Selbsterhaltungstendenzen verschiede¬

ner, meist konkurrierender gesellschaftlicher Teilsysteme organisiert.
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Damit zeigen sich aber auch die Grenzen des teleologischen Ansatzes der praktischen

Philosophie des Aristoteles. Läßt sich der Gesamtzweck einer staatlichen Gemeinschaft

nicht mehr von ihrem Endzweck her bestimmen und strukturieren, weil divergierende

Auffassungen miteinander konkurrieren, so verliert die teleologische Pragmatik ihre

Plausibiütät, fällt die Hierarchie der Mittel und Güter einschüeßüch der diese hervorbrin¬

genden Tätigkeiten in sich zusammen. Teleologische Modelle „funktionieren" nur so

lange, wie die Orientierung menschlichen Handelns einer gelebten Sitte entnommen

werden kann und eine explizite Handlungsorientierung im Kontext fraglich gewordener
Sitten noch nicht entwickelt werden muß. Hieran zeigt sich die fundamentale Antinomie

des teleologischen Ansatzes der Normbegründung. Dieser taugt pragmatisch dort, wo eine

Hierarchie der Mittel und Zwecke unbefragt anerkannt wird, er vertiert seine pragmati¬
sche Funktion jedoch gerade dann, wenn diese Hierarchie - aus welchen Gründen auch

immer - fragüch geworden ist.

Dies hat entscheidende Konsequenzen für die Normproblematik in der Erziehung, die nun

nicht mehr teleologisch beantwortet werden kann. Die teleologische Antwort „auf die

Frage eines Vaters nach der besten Weise seinen Sohn sitthch zu erziehen" lautete: „wenn

du ihn zum Bürger eines Staates von guten Gesetzen machst" (Hegel [1821] § 153, Werke

Bd. VII, S. 235). Diese Antwort war schon zur Zeit der Niederschrift der aristoteüschen

Poütik falsch geworden. In Sokrates hat sich bereits das individuelle Gewissen vom

unmittelbaren Gehorsam gesellschaftlichen Normen gegenüber emanzipiert. In der

sokratischen Ethik kündigt sich schon die neuzeitüche Problematik der Vermittlung
zwischen subjektivem Einzelwillen und Allgemeinheit an. Darum hat Hegel in seiner bis

heute unübertroffenen Deutung den Tod des Sokrates „echt tragisch (genannt). Dies ist

eben das allgemeine sittliche tragische Schicksal, daß ein Recht gegen ein anderes (das
Recht der Allgemeinheit gegen das Recht des Individuums, D.B.) auftritt... und Eins

zerschlägt sich am Anderen ... Das athenische Volk selbst war in diese Periode der

Bildung gekommen, daß das einzelne Bewußtsein als selbständig von dem allgemeinen
Geist sich abtrennt...; dies schaute es in Sokrates an..., aber fühlte ebenso, daß dies das

Verderben ist; es strafte also dies sein eigenes Moment" (Hegel, Werke Bd. XVIII,

S. 119).

Platons Frühdialog, an dem wir die Grundwerteaporetik aufgegriffen haben, endet mit

Sokrates' Klage gegen den verunsicherten Euthyphron, der, obwohl Grundwertebe¬

fürworter und -Verteidiger, sich aus dem Gespräch mit Sokrates zurückzieht und nicht

länger bereit ist, diesen darüber zu belehren, wie er sein nur noch kurzes „übriges Leben

würdiger" verbringen könne (Euth. 16 a 3). Die Würde des eigenen Lebens, auf die

Sokrates sich hier beruft und für die er als Grundwertezweifler mit der Annahme der

über ihn verhängten Todesurteile eintritt, weist bereits auf den anderen großen Ansatz der

Tradition zur Beantwortung der Grundwerteproblematik hin, welcher nicht mehr von

dem Grundsatz: „Die Würde der Polis ist unantastbar", sondern von dem Prinzip: „Die
Würde des Menschen ist unantastbar" (GG, Art. 1.1) ausgeht und ein ganz anderes

Verhältnis von Pädagogik und Poütik einschüeßt.

3.2. Der im Prinzip neuzeitücher Subjektivität begründete Ansatz Kants

Das tertium comparationis zwischen den verschiedenen Tätigkeiten, mittels dessen

Aristoteles zwischen Sachen und Personen vermittelt, war die Hierarchie der Güter,
welche sowohl Sachgüter als auch ideelle Güter unter sich faßte. Ein solches tertium kennt
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die im Prinzip neuzeitücher Subjektivität begründete Ethik nicht. Kants praktische

Philosophie unterscheidet streng zwischen Sachen und Personen. Sachen haben einen

Wert, sofern sie als Mittel verwendet werden, Personen zeichnen sich nicht durch einen

Wert, sondern durch ihre Würde aus, sind „Zweck an sich selbst": „In der ganzen

Schöpfung kann alles, was man will, und worüber man etwas vermag, auch bloß als Mittel

gebraucht werden; nur der Mensch... ist Zweck an sich selbst. Er ist nämüch das Subjekt
des moralischen Gesetzes ... vermöge der Autonomie seiner Freiheit. Eben um dieser

wiüen ist jeder Wille ... auf die Bedingung der Einstimmung mit der Autonomie des

vernünftigen Wesens eingeschränkt, es nämüch keiner Absicht zu unterwerfen, die nicht

nach einem Gesetze, welches aus dem Willen des leidenden Subjekts selbst entspringen

könnte, mögüch ist(:) also dieses niemals bloß als Mittel, sondern zugleich als Zweck zu

gebrauchen" (Kant [1787] A 155f./Werke Bd. IV, S. 210).

Der kategorische Imperativ, die Menschheit in der eigenen Person und in der Person eines

jeden anderen anzuerkennen, ist das einzig mögliche Gebot, das unbedingte und

universelle Geltung beanspruchen kann. Es schreibt die Achtung der Würde jeder Person

als unabdingbare Voraussetzung und Pflicht eines sittüchen Gebrauchs der Freiheit vor

und überwindet damit jegliche teleologische Normierung menschlichen Handelns. Die

Würde des Menschen bemißt sich nicht nach irgendeinem Wert, den ein einzelner im

Hinblick auf seine Verwendbarkeit und Verwertbarkeit zur Herstellung irgendeines Gutes

haben mag, sondern kommt ihm unabhängig von und vor allem Wert schlechthin zu. Die

Würde des Menschen ist, so fordert es der kategorische Imperativ, „heilig" und „unver-

letzüch"; sie wird immer dann angetastet, wenn sie auf einen Wert reduziert oder wenn ein

Wert zum Kriterium der Würde der Person hypostasiert wird. Diese Unterscheidung
zwischen Würde und Wert ist keine verbale Spitzfindigkeit, sondern hat substantieüe

Konsequenzen. Werte sind Normen, die normieren, festlegen, wie und wozu etwas

verwertet und verwendet werden soll. Werte gibt es nur im Plural, sie grenzen Wertvoües

von Unwertigem ab und bringen dies in eine Hierarchie. Wertkategorien sind technische

Kategorien, sie beziehen sich auf Zweck-Mittel-Verhältnisse und geben an, welche

Anforderungen etwas erfüllen muß, um ein geeignetes Mittel zur Erreichung und

Verwirklichung eines Zwecks zu sein. Würde dagegen gibt es nur im Singular, sie eignet
ausschüeßüch dem Individuum, sie grenzt nicht Würde von Unwürde, sondern Würde

- gleichermaßen - von Wert und Unwert ab. Darumkann auch die Würde der Person nicht

dadurch anerkannt werden, daß die jeweilige Person nach irgendeiner Wert- und

Unwertskala eingestuft und bewertet wird, sondern nur dadurch, daß wir mit ihr in einer

Weise, in Kants Terminologie „nach einem Gesetz (handeln), welches aus dem Willen

des leidenden (d.h. des von unserem Handeln betroffenen, D.B.) Subjekts selbst

entspringen könnte...(:) also dieses niemals bloß als Mittel (gebraucht), sondern zugleich
selbst als Zweck" anerkennt.

Der prinzipielle Unterschied zwischen Würde und Wert beruht somit darauf, daß Werte

daraufhin befragt werden können, inwieweit sie die Anerkennung der Würde des

Menschen erschweren oder gar verhindern, daß hingegen die Würde der Person nur um

den Preis ihrer Mißachtung danach bestimmt werden kann, wieviel sie nach Maßgabe

irgendeiner Wertskala wert ist. Von hierher stellt sich nun die Frage, wie wir denn die

Würde der eigenen und jeder anderen Person achten statt be-, ver- und entwerten können,

wenn materielle Wertorientierungen für eine sittliche Orientierung nicht ausreichen. Den

Unterschied zwischen einer materialen Wertorientierung zweckrationalen Handelns und

einer sittüchen, am Prinzip der Würde der Person ausgerichteten Orientierung hat Kant
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dadurch zu fassen versucht, daß er den kategorischen Imperativ nicht als ein materiales,

sondern als ein formales Prinzip definierte. Für Kant sind Wertorientierungen immer

heteronome Normierungen des Handelns. Die Formalität des kategorischen Imperativs
zielt dagegen auf eine autonome Selbstgesetzgebung der Vernunft, indem sie die Prüfung
der Beweggründe individuellen Handelns zur unabnehmbaren Aufgabe des Gewissens

erklärt. Damit ist kein Rückzug auf die Position einer individuaüstischen Moral gemeint,
denn das individuelle Gewissen soll ja nicht soüpsistisch darüber entscheiden, welche

Würde es seiner und jeder fremden Person zuerkennen will, sondern es soll sich an der

Idee der Menschheit, d.h. der Anerkennung jeder Person als „Zweck an sich selbst",

orientieren.

Gleichwohl entstehen hier schwerwiegende und weitreichende Probleme. Die Frage
nämüch, wann wir unserem Gewissen trauen dürfen und folgen sollen, läßt sich auf dem

Boden der praktischen Philosophie Kants zwar formuüeren, nicht aber vom kategori¬
schen Imperativ her schon praktisch beantworten. Die Dignität des kategorischen

Imperativs hat Kant immer wieder an Beispielen zu verdeutlichen versucht. Das

Prüfverfahren, welches er dabei vorschlägt, beruht darauf, daß das individuelle Gewissen

seine Beweggründe an der Idee der Menschheit ausrichtet, indem es sich der Frage stellt,
ob seine Beweggründe widerspruchslos zugleich die Beweggründe jedes anderen Individu¬

ums sein könnten. Erfüllt ein Beweggrund diese Voraussetzung, so ist die entsprechende

Handlung sittlich geboten; erfüllt er sie nicht, so ist die Handlung zumindest keine

moralische und u.U. sogar moraüsch untersagt (vgl. K. Marc-Wogau 1977, S. 21). Hat

z.B. jemand einen Gegenstand bei einem anderen untergestellt und beabsichtigt derje¬
nige, bei dem der Gegenstand deponiert wurde, diesen als sein Eigentum auszugeben, so

muß er prüfen, ob ein solcher Beweggrund allgemeingültig sein kann. Es Uegt auf der

Hand, daß dies nicht der Fall ist, denn das Motiv, ein Depositum, d. h. einen deponierten
Gegenstand, als eigenes Eigentum auszugeben, wäre nur dann verallgemeinerbar, wenn
es auch das Motiv desjenigen sein könnte, der den Gegenstand zur Aufbewahrung
untergestellt hat. Da aber niemand etwas bei einem anderen unterstellen, sondern

allenfalls etwas verschenken würde, wenn das Motiv, solche Gegenstände sich anzueig¬
nen, allgemeingültig wäre, ist eine solche Handlung moraüsch abzulehnen.

Hegel hat dieses Depositumbeispiel Kants zum Anlaß genommen, das Prüfverfahren

der Verallgemeinerbarkeit einer Handlungsmaxime nicht als Garant der Moraütät,
sondern als mögliche List absoluter Unmoraütät auszuweisen. Auf die Frage nämlich, ob

wir den Armen helfen dürfen oder gar sollen, müßten wir, in Analogie zu der von Kant im

Depositumbeispiel vorgeschlagene Weise, prüfen, ob ein solches Motiv verallgemeine¬
rungsfähig ist oder nicht. Dürfen wir aber ein fremdes Depositum deshalb nicht als unseren

Besitz ausgeben, weil es dann gar kein Depositum gäbe, so dürfen wir offenbar auch den

Armen nicht helfen, weil es, wenn dies alle täten, gar keine Armut mehr gäbe (vgl.
Hegel, Werke Bd. I, S. 463-473; s.a. Brüggen 1980, S. 15ff.). Hegels listige
Widerlegung trifft freilich nicht das von Kant Gemeinte, denn dieser bezog in das

Prüfverfahren nicht allein den deponierten Gegenstand als Sache, sondern zugleich die

Motivation desjenigen ein, der den Gegenstand zur Aufbewahrung gab. Wäre Hegel in

seinem Beispiel ebenso verfahren, so wäre auch das Ergebnis der Prüfung anders

ausgefallen. Die Frage, ob wir den Armen helfen dürfen, muß dann nämlich so

beantwortet werden, daß nur eine solche Hilfe sittlich geboten ist, die in der Gesinnung
erfolgt, die Armut aufzuheben, da es kein verallgemeinerungsfähiges Motiv sein könnte,
den Armen nur soweit zu helfen, daß sie dieser Hilfe auf Dauer bedürftig bleiben und auf

diese Weise den Wohlhabenden weiterhin die Möglichkeit guter Werke offenhalten.
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Dennoch weist Hegels Kritik auf eine entscheidende Grenze der Ethik Kants hin: Ihr

Prüfverfahren ist deshalb unzureichend, weil es mit dem Kriterium der Veraügemeine-
rungsfähigkeit von Beweggründen nur ein quantitatives Kriterium ausweist, das für eine

substantielle Bestimmung dessen, was unter der Idee der Menschheit im konkreten Fall zu

verstehen ist, nicht ausreicht. Prüft beispielsweise ein Mann seine Motive, eine Frau zu

heiraten, auf die Verallgemeinerbarkeit des Beweggrundes zu heiraten, so kann die

konkrete Entscheidung auch dann, wenn die Generaüsierbarkeit des aUgemeinen Beweg¬
grundes, heiraten zu wollen, unterstellt wird, durchaus falsch sein. Die quantitative
Verallgemeinerbarkeit eines Beweggrundes reicht zur quaütativen Beurteilung eines

konkreten Motivs nämlich nicht aus. Versuchte man aber den kategorischen Imperativ
nicht nur zur Prüfung von Beweggründen, sondern darüber hinaus zur Beurteilung
individueller Motive heranzuziehen, so kann die Entscheidung u. U. sehr töricht ausfallen.

Denn die Maxime, nur eine solche Person zu heiraten, die von jedermann bzw. von jeder
Frau auch als Ehegatte angestrebt werden könnte, setzt identische und gemeinsame
Weltmaßstäbe voraus und führt selbst dann, wenn eine Person solchen Wertmaßstäben

optimal entspricht, u.U. gerade zur Gefährdung statt zur Sicherung der angestrebten Ehe.
Eine derartige Verkürzung der Würde der Person auf den Wert einer zu besitzenden Sache

will der kategorische Imperativ jedoch gerade verhindern und überwinden. Das Kriterium

quantitativer Allgemeinheit bzw. Verallgemeinerbarkeit ist jedoch, wie dieses Beispiel
verdeutlicht, dazu völlig unzureichend, wenn nicht sogar abwegig. Das Kriterium einer

qualitativen Allgemeinheit, auf welches der kategorische Imperativ zielt, läßt sich jedoch
formal gerade nicht ausweisen.

So führt auch der zweite große Ansatz zur Beantwortung des Normproblems menschlichen

Handelns in eine Antinomie. Gerade dann, wenn wir die Anerkennung der Würde der

Person zur Maxime unseres Handelns erheben wollen, dürfen wir uns mit einem

Prüfverfahren, welches auf eine bloß quantitativ-empirische Allgemeinheit abhebt, nicht

begnügen. Ein solches Verfahren leistete gerade der Reduktion der Würde der Person

nach Maßgabe historisch-relativer Werte Vorschub und könnte die Hypostasierung
solcher Werte zum vermeintüchen Maßstab der Würde nicht einmal vereiteln. Die

Prüfung individueller Handlungsabsichten, welche der kategorische Imperativ vor¬

schreibt, setzt immer voraus, daß es in einer zwar verbesserungswürdigen, aber doch schon

vernünftigen Sitte kodifizierte Beweggründe geseüschaftüchen Handelns gibt, die die

Würde der Person anerkennen und an denen wir unser Handeln orientieren können. Diese

Voraussetzung kann jedoch, und hierin liegt die Antinomie des im Prinzip neuzeitücher

Subjektivität begründeten Ansatzes der Ethik, nicht einfach als gegeben unterstellt

werden. Im Hinblick auf diese Antinomie liegt die Größe des zweiten Ansatzes unserer

Tradition darin, daß er das Orientierungsproblem menschlichen Handelns nicht durch

eine Rückkehr zur teleologischen Logik der aristoteüschen Ethik, sondern durch eine

fundamental neue Bestimmung des Verhältnisses von Ethik, Pädagogik und Poütik zu

klären versucht hat.

3.3. Die neuzeitüche Normproblematik der Erziehung

Diese knappe und notwendigerweise vereinfachende Erinnerung an die beiden großen
Versuche unserer Tradition, die Orientierungsproblematik menschlichen Handelns zu

klären, hat gezeigt, daß wir die Frage: „Was soüen wir tun?" weder durch einen einfachen

Rückgriff auf vorgegebene Sitten und Moralen beantworten noch der bloßen Entschei-
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düng des individuellen Gewissens anheimstellen können. Das individuelle Gewissen kann
der Menschheitsidee des kategorischen Imperativs nur folgen, wenn die mit- und

aneinander handelnden Einzelsubjekte bereits eine kosmopolitische Sitte verbindet, in

welcher die Verkürzung der Würde zum Wert zumindest ansatzweise schon überwunden

ist. Und die der Menschheitsidee verpflichtete Sitte kann nicht nach dem Modell der

teleologischen Beantwortung des Orientierungsproblems menschüchen Handelns entwik-

kelt werden, da dieses die Würde der Person noch nicht kannte und um die Idee der

Menschheit noch nicht wußte.

In dieser Aporie hat die neuzeitliche Normproblematik der Erziehung ihren Ursprung. Sie

besteht darin, daß wir die richtige Erziehung weder - wie Aristoteles - teleologisch an

einem vorgegebenen realen oder vorentworfenen idealen Sittenkodex ausrichten noch

den „guten Wülen" des Einzelindividuums, dem Kant die Befolgung des kategorischen
Imperativs zugewiesen hat, einfach als gegeben unterstellen dürfen. Die neuzeitliche

Fassung der Normproblematik der Erziehung basiert auf einer fundamentalen Neubestim¬

mung des Verhältnisses von Ethik, Pädagogik und Politik. War im traditionalen Verständ¬
nis die Pädagogik ein angewandter Teil der politischen Ethik und die Erziehung eine

propädeutische, auf den funktionalen Ordnungszusammenhang der Gesellschaft ausge¬
richtete Tätigkeit, welche die nachwachsenden Generationen in die vorgegebene Gesell¬

schaftsordnung eingliederte, so wird nun aus der Pädagogik eine relativ eigenständige
Disziplin, welche die richtige Erziehung nicht mehr aus der politischen Sitte ableitet,
sondern die Erziehung der nachwachsenden Generation als eine unabdingbare Vorausset¬

zung für die Bildung der Individuen und die Verbesserung der Weltordnung begreift.

Die Schwierigkeit einer Erziehung in weltbürgerlicher Absicht besteht dabei darin, daß
die jeweils erziehende Generation nicht in der anzustrebenden Weltbürgergesellschaft
sozialisiert wurde und infolgedessen noch nicht über die Erfahrungen und Einsichten

verfügt, die sie für eine gewissenhafte Erziehung der nachwachsenden Generation

eigentlich benötigt. In dieser Situation, die auch noch die unsrige ist, gilt es, zwei

Ideologien zu vermeiden und zu bekämpfen. Die eine besteht darin, die Verhaltensmuster
und Normen der Erwachsenen schlicht als obsolet, unbelehrbar und unverbesserlich zu

diskriminieren und die bessere Zukunft der Menschheit in den Schoß der Jugend zu legen
und deren Spontanautonomie anzuvertrauen. Die andere Ideologie tendiert dazu, die
Arbeit an der Höherentwicklung der Menschheit allein der Politik zu überantworten und
diese damit neuerlich zur normativen Instanz der Erziehung zu erklären. Diese Ideologie
ist heute wieder auf dem Vormarsch. Sie ist ebenso autoritär wie diejenige der antiautori¬
tären Erziehung. Vermeidbar sind beide Ideologien nur dann, wenn Pädagogik und Politik
als gleichberechtigte wissenschaftliche und praktische Disziplinen nebeneinander stehen
und vermittelt über eine universelle Ethik miteinander koordiniert sind (vgl. Schleier¬

macher [1826] 1959, S. 39ff.). Dabei müßte die Politik dafür sorgen, daß die nachwach¬
sende Generation in einer Gesellschaft aufwachsen kann, welche die Idee der Menschheit
als ihren besseren Begriff nicht verleugnet, sondern als Regulativ ihrer Entscheidungen
anerkannt; und der Pädagogik fiele die Aufgabe zu, die nachwachsenden Generationen
auf die vielfältigen Aufgaben gegenwärtiger und künftiger Poütik durch Aufklärung
vorzubereiten und schrittweise an der Beratung über das zu Tuende zu beteiligen. Kant
hat die Idee einer solchen Pädagogik und Politik einen „entzückend(en) Prospekt zu

einem künftig glücküchern Menschengeschlechte" genannt und zugleich skeptisch und

hoffnungsvoll konstatiert: „Welche große Kultur und Erfahrung setzt ... nicht dieser

Begriff voraus? Er konnte demnach auch nur spät entstehen, und wir selbst haben ihn noch
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nicht ganz ins reine gebracht" (Kant [1803] A 10 und A 15f./Werke Bd. VI, S. 700 und

703).

Von der „großen Kultur", die dieser Begriff der Erziehungspraxis voraussetzt, sind wir

immer noch weit entfernt. Die Größe dieser Kultur bestände nämüch letztüch darin, daß

das Generationsverhältnis schrittweise in ein herrschaftsfreies überführt wird und die

jeweils erwachsene Generation in der Erziehung der nachwachsenden Generation sich

selbst nicht als normativen Maßstab und Telos der Erziehung mißversteht, sondern die

Aufgabe und die komplexe Problematik der Verständigung über die richtige Orientierung
im Handeln überüefert. Überlieferung in diesem Sinne schließt Veränderung ein und

bloße Bewahrung von Tradition aus. In diesem Sinne kennt die neuzeitliche Formulierung
des Normproblems der Erziehung keine erwachsene Generation mehr an, die Schleler-

machers Frage: „Was will denn eigentlich die ältere Generation mit der jüngeren?"
(Schleiermacher [1827] 1969, S. 38) zunächst für sich beantwortet, um dann die

Antwort zu tradieren, sondern verlangt gerade eine erwachsene Generation, die diese

Frage gemeinsam mit der nachwachsenden Generation erörtert, um sie als Frage an diese

und mit dieser - nicht aufgehoben in einer Antwort, sondern weiterhin verbunden mit dem

Fragezeichen - zu überliefern (vgl. von Hentig 1982). Die heutige Wertediskussion

belegt, daß diese Frage in letzter Zeit wieder an Bedeutung gewonnen hat. Von dem

Fragezeichen jedoch, das zu dieser Frage untrennbar gehört, war bisher wenig die Rede.

4. Der Beitrag der Wertediskussion zur Klärung des Normproblems der Erziehung

Worin liegt nun der unaufhebbare Fragecharakter der Frage, was die ältere Generation

mit der jüngeren wolle? Besonders einleuchtend läßt sich dies am Zusammenhang
zwischen dem Prinzip der Menschenwürde in Artikel 1.1 und den Grundrechten der

Artikel 2ff. unseres Grundgesetzes, insbesondere an den Grundrechten auf freie Entfal¬

tung der Person, auf Gewissens- und Meinungsfreiheit, aufzeigen. Versuchte die erwach¬

sene Generation die Frage, wie sich die nachwachsende Generation frei zu entfalten, wie

ihr Gewissen zu urteilen und welche Meinung sie frei zu äußern und zu verbreiten habe,
steUvertretend für die nachwachsende Generation zu beantworten und durch Erziehung
sicherzustellen, daß die vordefinierte Antwort auch faktische Anerkennung erlangt und

befolgt wird, so würde sie der nachwachsenden Generation die Grundrechte, um deren

Tradierung sie sich vermeintlich bemüht, nicht überliefern, sondern absprechen. Solche

Anmaßung hegt überall dort vor, wo aus dem Prinzip der Würde der Person ein Wert und

aus den Grundrechten Grundwerte gemacht werden. Die fundamentale Differenz zwi¬

schen Grundrecht und Grundwert besteht darin, daß unsere Grundrechte mit dem Prinzip
der Würde der Person vereinbar sind, insoweit und sofern sie die Beratung über die

Entfaltung der Person, die freie Entscheidung des Gewissens und die freie Äußerung der

eigenen Meinung gerade nicht normativ vorentscheiden, sondern zur unabnehmbaren

Aufgabe individuellen und gemeinsamen Handelns erklären. Dagegen tendiert die

Verkürzung von Grundrechten auf Grundwerte dahin, die Würde der Person zu bewerten

und die Entfaltung der Person, die Artikulation des Gewissens und die Äußerungen der

eigenen Meinung, statt als Grundrecht anzuerkennen, im Einzelfall danach einzuschät¬

zen, inwieweit durch sie sogenannten Grundwerten entsprochen wird oder nicht4. In

4 Aus juristischer Sicht hat O. Kimminich (1977) die Differenz zwischen Grundrechten und

Grundwerten in der notwendigen Klarheit herausgestellt und darauf hingewiesen, daß es verfas¬

sungsrechtlich unhaltbar ist, Grundwerte zur Begründung von Recht heranzuziehen.
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„sarkastischer Zuspitzung" hat dies der Politologe Christian von Krokow auf den

Nenner gebracht: „Grundwerte sind verfassungswidrig" (1979, S. 4L).

Damit ist nicht gemeint, daß wir jeden, der sich auf irgendeinen sogenannten Grundwert

beruft, zum Verfassungsfeind erklären und die Verfassung zur Grundwertbasis erheben

dürfen. Vielmehr ist damit zum Ausdruck gebracht, daß es mit den Grundrechten der

Verfassung und dem universellen Prinzip der Würde der Person unvereinbar ist, Grund¬

werte zur Grundnorm zu erheben und das Definitionsmonopol für diesen ideologischen

Vorgang bei demjenigen zu verankern, der ihn vollzieht.

Als Grundwerte, auf die sich heute alle Parteien und die Kirchen, zuweilen unter

Zuhilfenahme weiterer Grundwerte, berufen, werden immer wieder Freiheit, Soüdarität

und Gerechtigkeit genannt. Aus diesen scheinbar gemeinsamen Grundwerten wird dann

jedoch sowohl Identisches als auch Unterschiedüches, z.T. auch Konträres abgeleitet.

Dies belegt eindrucksvoll, daß die Grundwerte nicht die begründende Instanz solcher

Ableitungen sind, daß dagegen die Grundrechte unserer Verfassung, die durch ihre

Verklärung zu Grundwerten vermeintüch aufgewertet werden sollen, sicherstellen und

tolerieren, daß mit unterschiedüchen Weltanschauungen unterschiedüche Handlungsnor¬

men verbunden sein können.

So gesehen ist die Grundwertediskussion ein Rückfall in Sophistik und Verbalpolitik und

weist darauf hin, daß die gemeinsame Orientierung im Handeln durch Berufung auf

Grundwerte nicht begründet werden kann. Nun ist dies keineswegs ein beklagenswerter

Zustand. Vielmehr kann die Einsicht in die Untauglichkeit von Grundwerten zur Lösung

der Orientierungsproblematik gemeinsamen Handelns neuerüch den BJick für die Diffe¬

renz zwischen Würde und Wert schärfen.

„Grundwerttheoretisch" mag man sich, um der ideologischen Abgrenzung willen, im

Zweifel für den Grundwert Freiheit oder irgendeinen anderen Grundwert entscheiden,

vom Prinzip der Würde der Person her ist dies jedoch nicht möglich. Frei hat Kantnur den

guten Willen genannt, der jede andere Person als Zweck an sich anerkennt. Freiheit in

diesem Sinne ist nur als Moraütät wirklich. Moraütät aber unterscheidet sich von einer

bloß legalen Gerechtigkeit dadurch, daß sie das Prinzip der Menschenwürde nicht auf

Rechtsprechung und Inanspruchnahme des positiven Rechts reduziert, sondern als

Voraussetzung für eine weltbürgerliche Erziehung und Politik anerkannt.

So gesehen leistet die heutige Wertediskussion einen ganz anderen Beitrag zur Klärung

der Normproblematik der Erziehung, als sie glaubt. Statt sichere Orientierungen im

Handeln bereitzustellen, weist sie unfreiwillig nach, daß die Ideen der Freiheit, Brüder-

üchkeit und Gleichheit bis heute noch nicht praktisch geworden sind und über die

gegenwärtigen Gesellschaftsordnungen, die sich auf sie berufen, hinausweisen. Darumist

nicht Grundwertbindungund Werterziehung, sondern immer noch Entbindung, maieusis,

somatischer Auftrag jeder vernünftigen Erziehung.
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