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Line Kossolapow

Versuch einer historisch-sozialen Standortbestimmung
der Vorschulerziehung

Bis zum Ende der 60er Jahre schlief die vorschulische Erziehung ihren Dornröschenschlaf,
nachdem sie die Irritation des Nationalsozialismus - durch Anknüpfung an die Zeit davor

- „überwunden" hatte. Aber der Schein einer heilen, bürgerlichen Welt nach einer

Epoche der Barbarisierang trog. 1970 fand eine Bewußtseinswende statt; neue pädagogi¬
sche Erwartungen veranlaßten Tausende von Sozialpädagogen, zu dem 1. Vorschulkon¬

greß in Hannover zu pilgern, und sprengten allein durch die Massen die Kongreßkonzep¬
tion. Was war geschehen, welche Bedürfnisse wurden im Zuge sozialkritischer und

bildungsreformerischer Bedürfnisartikulation auch für die Vorschulerziehung laut? Die

neuen bildungspolitischen Erwartungen schlugen sich im „Strukturplan für das Bildungs-
wesen" (1970) nieder, der die Bundesregierang veranlaßte, für einen Ausbau der

vorschulischen Institutionen einzutreten und neue Konzeptionen in großangelegten
Modellen zu fördern. Es handelte sich um eine Verbesserung und stärkere Breitenstreu¬

ung der Kindergartenerziehung (finanzielle Entlastung der Eltern und Ermöglichung des

Kindergartenbesuchs für alle Kinder, einschließlich der Gastarbeiterkinder, bei Neukon-

zipierung der Kindergartencurricula) sowie um die Einrichtung von Vorklassen, die die

Schwierigkeiten der Einschulung durch einen gleitenden Übergang in der Eingangsstufe
mindern sollten; Schule und frühe Kindheit sollten miteinander verbunden werden.- Will

man die vorschulischen Programmentwürfe historisch einordnen, so lassen sich drei

Phasen der Entwicklung seit 1970 erkennen:

Die erste Phase - etwa eines Jahrfünfts - stand im Zeichen des Vorschul-Reformoptimis-
mus, getragen von der Überzeugung der Unwiederbringlichkeit vorschulischer Chancen:

Was beim Kleinkind an fruchtbringenden BUdungsinvestitionen versäumt werde, sei nicht

mehr aufholbar - was sich besonders auf Unterschichtkinder auswirken müsse.

Hier muß der Einfluß der kompensatorischen Erziehung in den USA berücksichtigt werden. In den

Vereinigten Staaten, wo enorme politische Spannungen aus der sozioökonomischen und soziokultu¬

reUen Differenz zwischen den privilegierten Alteingesessenen und Einwanderergruppen (Engländer,
Niederländer, Deutsche) und den unterprivilegierten Ansässigen und Zuwanderern (Neger,
Puertorikaner, Osteuropäer) bestehen, wollte man durch Abbau sozialer Spannungen die Bildungs¬
chancen vor allem von Unterschichtangehörigen und Slumbewohnern verbessern. Nachdem massive

Bewegungen gegen das herrschende Establishment (Bürgerrechtsbewegung, Black Panthers) die

Bildung von Staaten im Staat mit militanter Antihaltung befürchten ließen, mußten soziale

Konzessionen gemacht werden. Diese stellten eine Mischung aus herrschaftserhaltendem Kalkül und

Sozialengagement dar. Es dürfte kein Zufall sein, daß ein pädagogisch-psychologischer Impetus -

gespeist aus Erkenntnissen der Milieutheoretiker, wonach eine schier unbegrenzte Lernfähigkeit des

Kindes, welcher Rasse und Schichtzugehörigkeit auch immer, bestehe - und ein politisch-sozialer
Impetus, aus der Notwendigkeit industriestaatlicher Angleichungsprozesse resultierend, sich

verbanden und jene Bildungs- und Machbarkeitseuphorie erzeugten, die die Millionen-Programme
von head Start und follow through hervorbrachten.

Man glaubte, die angloamerikanischen Ergebnisse auf die Bundesrepublik übertragen zu können,
ohne die sozialstrukturellen Unterschiede der beiden Systeme und die Wirksamkeit unterschiedlicher

historischer Traditionen und Selbstdefinitionen zu berücksichtigen. Drei Einflußfaktoren kamen in
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der Bundesrepublik den Chancengleichheitsbestrebungen entgegen und erzeugten jenen Mehrheits¬

konsens in der Zeit der Studentenbewegung, der heterogene soziopolitische und pädagogische
Interessen und Prämissen in einem Wirkungszusammenhang verband: (a) die Wiederentdeckungdes

reformpädagogischen Erbes mit der Reaktivierung eines politisch-psychoanalytischen Bewußtseins

(W. Reich, Th. W. Adorno); (b) die Wissenschaftsorientierung mit einer bildungsökonomischen
Ausrichtung im Hinblick auf den technologisch-naturwissenschaftlichen Fortschritt, der entsprechen¬
de BUdungsplanung forderte (Ausschöpfen von Bildungsreserven); (c) die Emanzipationsbewegung
der Frau mit einer möglichen Selbstverwirküchung über den Beruf (erhöhte Inanspruchnahme
vorschulischer Unterbringung).

Je mehr die Unterschiede zu den USA eingeebnet werden konnten, um so stärker traten in der

Aneignung der Anregungen die Differenzen zutage, die schließlich eine völlige Abkehr vom

US-Vorbild bewirkten. Die Rezipienten der Vorschulerziehungsbewegung waren nämlich in der

Bundesrepublik im Gegensatz zu den USA Mittelschichtangehörige und Aufsteigerschichten, die

ihren Kindern maximale Startchancen sichern wollten. Es ist sicher kein Zufall, daß z.B. die ersten

Vorklassen vornehmlich in Villenvororten eingerichtet wurden und die inhaltliche Betonung auf

Frühleselemmethoden und mathematisch-logischer Früherziehung lag, wobei man glaubte, im

Vorschulalter bereits die Weichen für Schule-Beruf-Studium zu stellen. - Eine zweite Gruppe von

Rezipienten waren junge Intellektuelle, zumeist aus der Mittel- und Oberschicht, die von den

emanzipatorischen Vorstellungen einer antiautoritären Erziehung ausgingen. Vergegenwärtigt man
sich die Diskussion auf der Hannoverschen Vorschulkonferenz, so lassen sich die unterschiedlichen

Ausgangspositionen deutlich fassen: Man dachte in Deutschland nicht wie in den USA in erster Linie

an spezielle Angebote für Zuwanderer und Deklassierte, sondern an das Einholen von Wissenschafts¬

orientierung auf der einen Seite, also IQ-Steigerung und Leistungssteigerung für bereits Privilegierte,
und Persönlichkeitsorientierung auf der anderen Seite, dies unter Zurückweisung von Leistungs¬
druck, von Disziplinierung, von Tabuisierung sexueller und ethischer Bindungen ebenfalls für eine

kleine Zahl verbal und materiell Begünstigter.

Die zweite Phase ließe sich die Phase der Verunsicherung und Ambivalenz nennen („gar
nicht so notwendig"). Mitte der 70er Jahre erkannte man eine rückläufige Tendenz im

Vorschulbereich, die aufgrund linker und rechter Kritik gleichermaßen vorbereitet

worden war. In linken Gruppierungen wurde offizielle Vorschulerziehung verkürzt mit

kompensatorischer Erziehung gleichgesetzt, und ehe Verbesserungen in Kindergärten,
Tagesstätten, Horten, Heimen umgesetzt werden konnten, erfolgte bereits ihre Desavou¬

ierung als Symptomkuriererei. Rechte Orientierungen entdeckten gegenüber den

Reformversuchen das bewährte Alte als das unveränderte Gute.

Der Roll-back erhielt seinen Anstoß: (a) durch das mangelnde Augenmaß systemtranszendierenden
Utopiestrebens und den bewußten Verzicht des Sicheinlassens auf systemimmanente längerfristige
Veränderungsstrategien; (b) durch die veränderten ökonomischen Bedingungen (rückläufige
Tendenz von Kapitalanlagen und Arbeitsplatzangeboten); (c) durch die Zweifel der Wissenschaft an

der durch Umweltveränderung zu ermöglichenden Begabungsförderung (JENSEN-Debatte, Rückfüh¬

rung der IQ-Leistungen auf Anlagebedingtheit).

Für die zweite Phase der vorschulischen Entwicklung in der Bundesrepublik gilt: (a) bildungspolitisch
eine gewisse Reformmüdigkeit im Zuge nicht erreichter Zielvorstellungen bei bildungsplanerischen
Großprojekten; (b) wissenschaftlich eine defizitäre Aufarbeitung der internationalen Bemühungen
um Vorschulerziehung und eine Bindung der Kräfte in diesen wissenschaftlichen Begleitungen, als es

um die zentrale Entscheidung in der Konkurrenz zwischen Kindergarten und Vorklasse ging; (c)
sozialpsychologisch eine Verunsicherung von Eltern und Erziehern durch die Behauptung einer

Überforderung des Kleinkindes durch Frühförderung einerseits und eine Diskriminierung der

antiautoritären Erziehung, die sich selber in dieser zweiten Phase politisch stärker an marxistische

Ideologien und Gruppierungen anschloß, andererseits. - Der Vorschulsektor rückte immer mehr aus

dem Zentrum politischer Interessen.

In diesem sozialen Kontext konnte die dritte Phase - seit 1978 - eigentlich nur noch die

Phase der Pragmatik sein. Pragmatisch denken Kindergartenträger, wenn Kindergarten¬
plätze nun zum Teil überzählig zur Verfügung stehen (man bemüht sich inzwischen gezielt

186



um Gastarbeiterkinder, um das Kontingent „aufzufüllen"). Pragmatisch denkt die

Administration, wenn sie sich mit den privaten Trägern und dem Status quo des

Kindergartens arrangiert und vergessen zu haben scheint, daß vor nicht allzu langer Zeit

ihre Bildungsbemühungen sich nicht nur auf die Fünfjährigen, sondern auch auf Kinder

von 3 Jahren an - eben wegen der Ergänzungsbedürftigkeit des elterlichen Angebots -

erstrecken sollten. Pragmatisch denken aber auch die Eltern, die nun eine abwartende

Haltung einnehmen und entsprechend ihren Bedürfnissen und Umständen den Kinder¬

garten nutzen, doch sonst darauf achten, daß sie nicht durch zuviel freilassende Erziehung
ihrer Kinder „anecken".

Es gilt, eine vierte Phase der Vorschulerziehung für die 80er Jahre einzuleiten, die vom

Gedanken der sozialen Verflechtung ausgeht, von der gesellschaftlichen Integration des

Kindes also. Auf der Ebene des Kindes als künftigen Bürgers würde das bedeuten, daß das

Vorschulkind stärker von seinen Sozialfeldbezügen, von seinen Gruppenzugehörigkeiten,
von seinen individuellen und familialen Hintergründen erfaßt werden müßte. Es ist ein

Unterschied, ob das Kind alleinerziehende Eltern, ob es Adoptionseltern hat, ob es in der

Großstadt lebt oder in einer Bauernschaft - ein solches soziales Wissen dürfte nicht nur

individualpsychologisch, sondern auch sozialstrukturell aktualisiert und vorschulisch

eingesetzt werden. Es gilt, Vorentscheidungen zu treffen, welche Kinder in einer

Kindergruppe zusammengenommen werden sollen, nicht nur Altersheterogenität könnte

ein Prinzip sein, sondern auch Sozialheterogenität, bei der unterschiedliche Gruppenre¬

präsentanz, unterschiedliche Familienstrukturen und weltanschauliche Positionen zusam¬

menkämen, um alternative Lebensstile und Lebensformen dem Kind nahezubringen.

Für den Adressatenkreis der Eltern gilt ähnliches. Diese Gruppe würde schon alternati¬

venreicher und flexibler reagieren, wenn ihr die Heterogenität einer Kindergruppe
weitervermittelt würde und sie sich in Elternpflegschaften und „Wahlverwandtschaften"

auf eine größere soziale Komplexität einstellten müßte. Dabei wäre zu beachten, daß

Eltern nie nur „Erfüllungsgehilfen" der Kinder oder des Staats sind, sondern selbständige

Interessenträger mit eigenen Lernprozessen. Die dabei auftretenden Konflikte aus den

Generationsunterschieden, dem Sozialgefälle und dem Prestigedenken müssen mitbe¬

dacht werden, auch weil sie als Reproduktion gesellschaftlicher Konflikte auf die

Kindergruppe einwirken. Es kann und muß der Versuch gemacht werden, eine nächste

Generation in ihrer Sozialerfahrung und Produktivität nicht einfach festzuschreiben,
vielmehr ihr den Spielraum zu lassen, den sie braucht, um Traditionsvorgaben und

Neuansätze zu einer eigenen Leistung zu verbinden. Dies ist auch nach dem Ende der

Reformeuphorie noch möglich. - In diesem Zusammenhang kommt den Erziehern und

sozialpädagogischen Fachkräften als Mittlern zwischen Kinder- und Erwachsenenwelt

eine besondere Bedeutung zu. Sie müßten das alternative soziale Klima vorbereiten helfen

und darin auch ihre eigene Position - über den Aufbau einer Berufsidentität - verorten.

Die Vorschulerziehung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe muß gesellschaftliche Erzie¬

hung antizipieren, d.h. vor allem mitthematisieren, wie z.B. eine Durchsetzung sozialer

Interessen pädagogisch erfolgen könnte. Die Vorschulerziehung kann wirtschaftliche,

ethnische, soziale, religiöse, praktische Unterschiede konkret fassen; über das Gewahr¬

werden gesellschaftlicher Heterogenität und Komplexität würde sie etwas von den

brisanten Fragen aufleuchten lassen, von deren Beantwortung demokratische Lösungen

abhängen. Damit bekommt die Vorschulerziehung auch einen politischen Akzent, nicht

im parteipolitischen Sinne, sondern im Sinne von gesellschaftlicher Verantwortungsträ-
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gerschaft im Hinblick auf die nächste Generation. Diese wäre festzumachen an der

Kinderfreundlichkeit einer Nation, an der positiven Einstellung zu Kindern (eigene,
Gastarbeiter-, Spätaussiedler-, Flüchtlingskinder) und an der Anerkennung ihrer Stellung
als Bürger von morgen.

Verantwortungsträgerschaft besteht auch gegenüber den Eltern und Erziehern als

Bürgern von heute, sie können und müssen Rechte gegenüber dem Nachwuchs wie

gegenüber der Administration, die Bildung und Erziehung fördern soll, anmelden. Ein

rein altruistisches Verhältnis zu gesellschaftlichen Sollensforderungen verlangt heute

niemand mehr; wohl aber muß ein reflektiertes Verhältnis hinsichtlich einer sozialen

Symbiose der Altersgruppen, Geschlechter, Aufgabenträger bestehen, das hilft, bestehen¬

de Spannungsverhältnisse und Konfliktpotentiale besser zu erfassen und zu bewältigen.

Für eine künftige Vorschulerziehung gäbe es vier Ebenen einer theoretisch-praktischen
Reflexion, die Wissenschaft und Beruf wieder stärker aneinander binden könnte: (1) die

Partizipation an historischem Wissen als Verstehenshintergrund für Entwicklungen, die

vom Tagesopportunismus her kaum zu fassen sind, aber auch als Möglichkeit, bewußt

Optionen zu treffen und sich an Traditionen anzuschließen, die nicht unbedingt die

offiziellen sein müssen; (2) die Partizipation an sozialem Wissen als Einsicht in

gesellschaftliche Differenzierung, bei der im Hinblick auf eine fortschreitende Demokrati¬

sierung besonders für eine nächste Generation nach Anwartschaften, Berechtigungen,
Persönlichkeitsbildung und Handlungsspielräumen gefragt werden müßte; soziales

Wissen könnte, so gesehen, auch ein advokatorisches für Unterprivilegierte sein; (3) die

Partizipation an ökologischem Wissen als Voraussetzung bei Entscheidungen für

Umweltbedingungen und Einwirkungen auf das Kind, das seinerseits ein Recht auf

lebenswertes Leben in der Zukunft hat; ein solches Wissen relativiert unter Umständen

Maximierungspostulate, die Wohlstand für morgen verheißen, und zwingt zu einer

Überschreitung eurozentrischer Positionen; (4) die Partizipation an sozialpädagogischem
Wissen als erzieherischer Impetus unter gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die man

kennen muß, um für das Kind und mit dem Kind handeln zu können; ein solches Wissen

schließt den Vergleich mit Erziehungs- und Sozialisationsvoraussetzungen anderer

Gesellschaften ein und damit die größere Variationsbreite im Betätigen sozialer Phantasie

und konkreter Planungsschritte.

Ausbildungscurricula könnten von der Aneignung der vier Partizipationsfelder profitie¬
ren, wenn die mittlere Reichweite in Form von Übertragungsmöglichkeiten auf

überschaubare Interaktionsverhältnisse (Erzieher-Kind, Eltern-Kind-Erzieher, Erzieher-

Träger, Erzieher-Träger-Administration, Erzieher-Eltern-Gruppierungen) ausgebaut
würde. In der mehr pragmatischen Phase vorschulischer Erziehung wäre dies ein

Ansatzpunkt, mit den Beteiligten und nicht über ihre Köpfe hinweg kooperativ etwas für

eine künftige Phase stärkerer sozialer Verflechtung in demokratischer Absicht zu tun.
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